























kannattajien nikemyksistd seki niiden yhteiskunnallis-taloudellisesta asemasta.
Mutta niilldkin on reaaliset syynsd, joita seuraavassa yritin etsisi itse musiikin
ominaisuuksista ja funktioista lihinn4 tshekkildisen musiikkisosiologin Vladimir
Karbusickyn (1975) tutkimusten valossa.

Karbusickyn empiiriset tutkimukset osoittavat, etti populaarimusiikissa
vastaanottoprosessi on spontaanimpi ja asettaa kuulijalle pienemmét vaatimukset
kuin taidemusiikissa. Musiikin vetoavuus joukkoihin (Massenhaftigkeit) laskee
siti mukaa, mitd enemmin keskittynyttd, analyyttista kuulemista ja tradition
tuntemusta se edellyttdid ja mitd vihemmin se palvelee ulkomusiikillisia
tarkoitusperid ja hyStyndkokohtia. Té4ssd suhteessa hdn katsoo taidemusiikin
lihteneen omalle autonomiselle tielleen jo renessanssin aikana ja erkaantuneen
"primaaris-kulttuurisesta” musiikista.

"Tarkoitusfunktioihinsa" (Zweckfunktion) sitoutuneena populaarimusiikin on
oltava stereotyyppistd (Typenhaftigkeit). Tédmé tulee esiin jo luomistapah-
tumassa, joka populaarimusiikissa on "fylogeneettinen", taidemusiikissa
"ontogeneettinen". Edellinen edellyttdd sdveltdjdltd olemassaolevien musiik-
kityyppien sellaista "uudistamista”, ettei tuttuuden vaikutelma katoa, ts.
pitdytymisti helposti tunnistettaviin lajipiirteisiin; jilkimmdinen taas tillaisten
piirteiden nimenomaista kaihtamista. Se mik4 populaarimusiikissa katsotaan
tdsmillisyydeksi, ammattitaidoksi ja tarpeiden oikeaksi palvelemiseksi,
merkitseekin taidemusiikissa taantumista ja epigonismia. Populaarimusiikissa
"ikuiset arvot" ovat kappaleesta toiseen toistuvissa formeleissa, taidemusiikissa
ne taas konkretisoituvat yksittdisissd, kauan eldvissd ja siten musiikin-
historiallista tietoisuutta muokkaavissa teoksissa.

Naiistd syistd populaarimusiikissa my&s teos ja tekijd jadvat vdhemmaille
huomiolle kuin esitys ja esittiji. Taidemusiikissa tilanne on p#invastainen,
joskin Karbusicky joutuu myontim#dn seikan, jota aiemmin tidhdensin:
kuluneimpien standarditeosten kohdalla kuulijan pdzhuomio kiintyy tulkintaan.
Taiteellisuus merkitsee siis populaarimusiikissa esityksen taidokkuutta, taide-
musiikissa taas itse musiikin struktuuriin sisdltyvien "esteettisten arvojen
summaa”.

Siind missd stereotyyppisyys on populaarimusiikille elinehto, merkitsee se
taidemusiikille kuoliniskua. Kysymys ei ole vain siitd, muistuttavatko eri teokset
toisiaan, vaan my®os siitd, missd médrin teoksen sisdiset elementit muistuttavat
toisiaan. Jatkuvan kertautumisen periaate, joka on populaari- ja kansanmusiikille
tyypillinen, tulee taidemusiikissa kyseeseen vain poikkeustapauksissa, tiettyi
tehoa tavoiteltaessa (esim. Stravinskyn Kevdtuhri). Vaikka taidemusiikki suosii
suurempia muotokokonaisuuksia kuin populaarimusiikki, niin olennainen ero ei
piile teosten laajuudessa vaan niiden siséltimissi informaatiom#irdssi. Infor-
maatioteorian termein ilmaistuna populaarimusiikissa on huomattavasti enemmén
redundanssia kuin taidemusiikissa.

Populaarimusiikki on etupédissi "naiivia” ja sille luontuu viihdyttiva funktio,
kun taas taidemusiikki voi olla hyvinkin "filosofista" ja tdytti4 kognitiivisen
funktion. Juuri timi seikka on saanut ihmiset puhumaan "kevyesti" ja "vaka-
vasta" musiikista. Karbusickyn ajatukset tukevat siis Ilkka Oramon nikymysti,
jonka mukaan ndiden termien vakiintuminen kieleen osoittaa, ettd ihmisilld
keskimédrin on kisitys eri musiikkilajien tehtivistd (Oramo 1975, 64).
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Populaarikulttuurin kannattajien mukaan taas jako taiteeseen ja viihteeseen ei
vastaa ihmisten tapaa kokea musiikkia (Lipponen 1983, 32). Oramon viitteell4
on loogiset perusteensa, populaarimusiikin puolustajien viitetti taas olisi syyti
koetella sosiologisin metodein.

Typologisesti ajatellen néyttiisi silti, ettd populaarimusiikista kulkee jatkuva
linja taidemusiikkiin sinfonisen jazzin, musikaalien, operettien yms. kautta.
Mutta Karbusickyn mukaan raja ei olekaan helposti ylitettdvissd vaan muodostaa
laadullisen murroskohdan. Molemmille musiikinlajeille on osoitettavissa oma
ominaisuutensa ja funktioista koostuva, kulttuurisidonnainen typologiansa.
Miltei jokainen piirre, joka toisessa musiikkilajissa esiintyessdin on posi-
tiivinen, onkin toisessa tulkittava negatiiviseksi. Kunkin sivelteoksen kohdalla
joudutaan siis viime k#dessd ratkaisemaan, minkd arvo-, normi- ja koodi-
jarjestelmén mukaan sen adekvaatti vastaanotto tapahtuu. Niin ollen Karbusickyn
johtopaités kuuluu: taide- ja populaarimusiikki ovat "reaalisia entiteetteji",
kahtiajako ei perustu mielivaltaiseen sosiaaliseen pditSkseen eikd se poistaminen,
"sovittaminen" ole mahdollista.

5. Arvo-ongelma

Lopuksi meidén on vield palattava hankalimpaan kysymykseen: mitid voidaan
sanoa taide- ja populaarimusiikin keskinisestd arvosta? Ilkka Oramon mielesti
taide on tietoisuutta avartavaa, viihde tietoisuutta supistavaa, mik4 ei perustu
nididen lajien funktioihin vaan ominaisuuksiin. Populaarimusiikki k#ytt4i
keinoja, jotka taidemusiikki on aikoinaan hylidnnyt niiden vakiinnuttua ja
kadotettua tietoisuutta avartavan kykynsd (Oramo 1974, 336). Vastaavaan tapaan
saksalaiset historioitsijat ovat selittineet romantiikan "triviaalimusiikin" synty4,
kuten edelld ilmeni. Edellyttdisi kuitenkin hieman pitemp#4 pohtimista, miten
hyvin tdm# selitys sopii 1900-luvun historiallis-yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen. Oramon mielestd jokainen sinfonia "k#yttd4 yhteisid aineksia
rikkaammin ja monipuolisemmin, so. tiedostavammin ja oivaltavammin kuin
yksikddn iskelmd", joten on todennidkoistd, ettd jokainen sinfonia on myds
jokaista iskelmii arvokkaampi (Oramo 1975, 64).

Pekka Gronow katsoo, ettd meikdldinen taidemusiikin estetiikka on
oikeastaan vailla tieteenfilosofista pohjaa, "jonkinlaista tiedotonta saksalaisen
idealismin jd4nnett4d". Hin kirjoittaa:

Jos samaan aikaan hyviksyy linsimaisen intellektuaalin perinteen, on hyvin
vaikea todistaa, ettd on olemassa objektiivisia perusteita osoittaa Joonas
Kokkosen olevan parempi sdveltdjd kuin Toivo Kirki. (Niiniluoto 1982, 295-
296).

Gronow on kuitenkin samaa mieltd Oramon kanssa siit4, ettd musiikin arvo
piilee sen informaatiossa ja kommunikaatiokyvyssd. Hin ei vain suostu vetimiin
jyrkkéé arvorajaa taiteen ja viihteen vilille (Gronow 1975, 61). Kiistan ydin
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ndyttd4 olevan siind, ettd Oramo vihittelee taiteen ja viihteen funktionaalisia,
Gronow taas niiden kvalitatiivisia eroja.

Téllaiseen kiistaan ei Karbusicky ota suoranaisesti kantaa, mutta nihdikseni
hin ratkaisee sen niin pitkille kuin musiikkitiede ylipd#nsi voi. Jos hyviksymme
hénen tapansa todentaa kahtiajako ja hinen tuloksensa, ts. jos hyvidksymme, etti
seki taiteella ettd viihteelld on kummallakin oma alueensa, oma tehtivénsg ja
timidn mukaiset ominaispiirteet, ei jéljelle ji4 muita kuin eettisid ja moraalisia
kysymyksii. Lattea johtop#i4tds on silloin seuraava: arvokkaampaa on se, jonka
funktio yksilon ja yhteistn kannalta on tirke4mpi. - Téss4 vaiheessa tekee mieli
luopua leikistd. Mutta mitd se auttaa? Jonkun on kuitenkin tehtdvi
kulttuuripoliittisia pA#t6ksid jollakin perusteella. Joka tapauksessa ndytti4 silti,
etti demokratiamme kehityksessi olemme tulleet vaiheeseen, jossa taidemusiikin
puolustajilta vaaditaan ei vain syvillisii ja samalla riittivin kansantajuisia
perusteluja vaan my&s aimo annos siviilirohkeutta.

Huomautus

Kirjoitus on suomenkielinen versio Jyviskyldssd elokuussa 1985 pidetyssd
kolmannessa Alvar Aalto -symposiumissa, jonka teemana oli modernismi ja
populaarikulttuuri - aihetta tarkastelivat elokuvan, kirjallisuuden ja musiikin
edustajat.
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Summary
Art music and popular music

Over the last decades there has been a vivid discussion about the status of art
music and popular music in Finnish society. Reports show that financial support
from the state is mainly directed towards performers and composers of art music;
similarly, music education puts an emphasis on art music; and the state-supported
radio broadcasting company favours classical music: it broadcasts yearly 4,000
hours of art music and 6,000 hours of light music - in spite of the fact that the
former programmes are listened to by about 7 percent and the latter 93 percent of
radio listeners. At the same time, the production of commercial records is
strongly based on popular music: 85 percent of the total output is light music.

Thus, in Finland, the decision makers seem to believe on one hand that art
music is in a decisive position when one aims at cultivating and developing our
cultural heritage and educating people, on the other hand that commercial popular
music can survive without their help.

The advocates of art music emphasize the cognitive, aesthetic, and educational
function of music. This function is strictly bound to the value of music.
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Composers of modern music (Neue Musik) often follow the philosophy of
Schoenberg and Adorno's Wahrhaftigkeit, according to which a composition has
to strive for truth, i.e. it should critically reflect the reality of its moment of birth
- otherwise it is false escapism. Thus, the triviality of music is defined not only
aesthetically-compositionally but morally as well.

Ethnomusicologists for their part have emphasized the relative and social
nature of artistic values. They say that the value of music is defined by man and
by society, and this value is different in various cultural contexts. Most
ethnomusicologists seem to be irritated by the established division into art and
entertainment, which ignores certain intermediary musical forms and suggests that
popular music in its entirety would be an inseparable part of a brainwashing mass
culture, and "a conspiracy against man".

The art-entertainment dichotomy in music has often been supported by the
Adornoan view according to which the listener to entertainment music is
passively oriented and overwhelmed by a false consciousness. This music takes
on the characteristics of a fetish and a commodity. Art music, on the contrary, is
not a merchandise. Thus, art music and popular music are not conmensurable
because the valuable and the worthless are not comparable.

Ethnomusicologists seem to be correct in claiming that the most indisputable
differences are to be found in their history, in the views of their advocates, and in
their social status. However, the reasons for this division, as V. Karbusicky has
pointed out, derive from the qualities of music and its different functions. "The
eternal values" of popular music lie in the patterns that repeat themselves from
one song to another. In art music, on the other hand, they are manifested in long-
lasting individual works that form the musico-historical consciuosness. Where
stereotypical patterns are a prerequisite for popular music, it is a deathblow to art
music. Both genres can be shown to have a culture-bound typology of their own;
both are real entities, and their dichotomy is not based on an arbitrary social
decision that can be valid at one time and not at another. If we accept this
Karbusickian view nothing but ethical and moral issues remain. But whether one
of these genres is more valuable than the others is not a question for
musicologists to solve.
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