Eero Tarasti

SUOMEN MUSIIKKITIEDE VIIME
VUOSIKYMMENINA - KEITA OLEMME JA
MINNE OLEMME MENOSSA*

Musiikkieldmdn nousu * itseensdkdpertyneisyys * kansainvdlisyys < Sibelius * kansan-
musiikki * periferia « kdyhyys * henkiloparadigma * Tawaststjernan kausi « tohtorileipomo
* kieli « konservatoriot « "tittelinkipeys" * resurssit

Kun viime kevidini pidetyssd Suomen Musiikkitieteellisen Seuran kokouk-
sessa minulle ehdotettiin kunniaa pitdd tdmi esitelmd Suomalaisen musii-
kintutkimuksen nykytilasta, suostuin tehtdvidn, mutta jos olisin silloin jo
tiennyt, miten vaikea se tulee olemaan, olisin ilman muuta kieltdytynyt.
Olen itse vasta viidettd vuotta nykyisen oppituolini haltijana Helsingin yli-
opistossa ja ollut sitd ennen joitakin aikoja ulkomailla sekd jopa kokonaan
toisen tieteenalan palveluksessa, joten joku toinen pidempéén nimenomaan
suomalaista musiikkitiedettd seurannut olisi varmasti kyennyt tdhén tehtd-
viidn paljon paremmin. Korostankin siksi, ettd kaikki seuraavat painotuk-
set, mukaanottamiset ja poisjdttimiset perustuvat yksinomaan subjektiivi-
seen arviooni; jos k#dnnytte viliaikana ja iltakeskusteluissa kollegojeni
puoleen, saatte luultavasti kuulla aivan erilaisia kehitystrendejd ja tule-
vaisuudenndkymii.

Léhtiessdni maalle kesékuussa pakkasin mukaani ensinnédkin kaiken
omista hyllyistdni 16ytdméni suomalaisen musiikkitieteen. Sitten kivin lai-
tokseni kellarissa, jossa Musiikkitieteellisen seuran arkistot vield ovat, ja
kerdsin yhden kappaleen Musiikki-lehted sen ilmestymisestd v:sta 1971

* Esitelm4 Pohjoismaisilla musiikintutkijap4ivilld Turussa, elokuussa 1988.



lihtien. Kdvin edelleen ottamassa kopiot aiemmista Suomen musiikkitie-
dettd koskevista raporteista. Niitéd olivat laatineet Toivo Haapanen otsikolla
"Die musikwissenschaftliche Forschung in Finnland" Archiv fiir Musikfor-
schungiin 1939 seki Nils-Eric Ringbom esseessédidn "Die Musikforschung
in Finnland seit 1940" Acta Musicologica -lehdessd v. 1962. Niiden lisdksi
loytyi Taneli Kuusistolta ilmestyneestd teoksesta Suomen sdveltaide maan
itsendisyyden aikana (Turun yliopiston Kirjallisuuden ja musiikkitieteen
laitos, Sarja A no. 12) luku my6s Suomen musiikkitieteestd ja musiikkikir-
jallisuudesta aina 80-lukuun saakka. Kaikkein tuorein ldhteeni oli Finnish
Musical Quarterlyn erikoisnumero "Musicology in Finland", joka ilmestyi
viime vuoden ensimméisend numerona (1/87); se muodosti muutoin hyvin
lihteen nykytilanteeseen paitsi ettéd Abo Akademin viitdskirjat olivat pu-
donneet pois luettelosta ja ettd Jyvidskyldn yliopisto ei ollut tdssd nume-
rossa lainkaan edustettuna.

Kaikki timd aineisto mahtui kolmeen matkalaukkuun. Tdmén lisdksi
lahetin myos kaikille kollegoilleni kiertokirjeen, jossa tiedustelin kunkin
musiikkitieteen laitoksen nykytilannetta, painotuksia opetuksessa ja tutki-
jainkoulutuksessa, erityisongelmia, tutkimusprofiilia jne. Seuraava esityk-
seni perustuu, paitsi omiin subjektiivisiin kokemuksiini Erik Tawaststjer-
nan oppilaana Helsingissd ja sittemmin opettajan toimintaani Jyviskyldssd
ja Helsingissd, juuri tdhdn aineistoon.

Mitd pidemmille luin ja tutkiskelin erityisesti historiallista puolta sitd
enemmin vaivuin erdéinlaisen surumielisyyden valtaan. Ensinnékin monet
keskeiset henkilot musiikkitieteen alalla, joilta nyt yhtéikkid olisin halunnut
kysyd jotain asiaa, joiden kanssa olisi halunnut puhua, olivatkin jo keskuu-
destamme aivan viime aikoina poistuneita: Taneli Kuusisto, Jouko Tolo-
nen, Nils-Eric Ringbom sekd Matti Rautio - vain muutamia mainitakseni.
Surumielisyyteni (johon kylldkin sekoittui myds 19ytdmisen iloa) toinen
ajhe oli se, ettd huomasinkin, miten ikiomassa musiikkitieteemme histo-
riassa oli monia minulle aivan tuntemattomia henkil6ité ja kiehtovia tutki-
muksia, joista en ollut koskaan kuullut mitédin ja jotka olivat jo ajat sitten
poistettuja tutkintovaatimuksista, jos olivat ikind niihin kuuluneetkaan,
mutta joihin minussa herdsi voimakas halu tutustua.

Se ettd ndin on kdynyt ts. ettd me musiikkitieteilijit emme ldheskddn
aina Suomessa tiedd edes omia juuriamme, ei ole ainoastaan subjektiivinen
asia, vaan mielestdni yleistettdvissd oleva havainto. Meitd suomalaisia ei
nimittdin ole erityisemmin kiinnostanut laatia seikkaperiisid bibliogra-
fioita, tarkoin dokumentoituja musiikkiarkistoja (timin rakennuksen kella-
rissa oleva kirjasto muodostaa loistavan poikkeuksen); timén vélinpitdmat-
tomyyden huippuna on se onneton seikka, ettemme ole vieldkiddn kyenneet
jarjestdmaién itsedimme mukaan RILMin kansainviliseen luetteloon. Tamé



on todella valitettavaa ja toivon ettd esitelméni lopussa, kun olette kuullut
mitd kaikkea olemme sentddn saaneet aikaan musiikkitieteessd, yhdytte
pdivittelyyni. Mielesténi tdmi tilanne on jollain tavalla niin kuvaava Suo-
men musiikkitieteen nykytilanteelle, ettd sallinette minun aloittaa esityk-
seni juuri erdilld yleisilld pohdinnoilla ylipdétddn tutkijan asemasta Suo-
messa ja musiikintutkimuksen taustatekijoisti.

Ensimmdinen ja pdéllimmdisin syy on ehki se, ettd elimme Suomessa
koko musiikkieldmén, luovan ja esittdvin sédveltaiteen sekéd kaikkien mu-
siikki-instituutioidemme, musiikkioppilaitoksista musiikkifestivaaleihin
saakka, himmaistyttavin kasvun kautta. Tdméd on musiikkitieteen kannalta
sikdli merkittdva seikka, ettd kdytdnnon musiikkieldmi lukemattomine teh-
tivineen nielee musiikkitieteen laitoksen opiskelijoita tasaiseen tahtiin, jo
ennen kuin he kerkidvit edes valmistua maistereiksi. Hyvé puoli on tieten-
kin se, etten ole kuullut puhuttavan tySttomistd musiikkitieteilijoistd, mutta
huono puoli on se ettd vain suppeaa osaa musiikkitieteen opiskelijoista al-
kaa kiehtoa tutkijan askeettinen ja uhrautuva eldmé, kun ympérilld kuohuu
virikds musiikkieldmé kaikkine houkutuksineen. Tilanteeseen voisi sovel-
taa Igor Stravinskyn lausumaa: Je ne vis ni dans le passé, ni dans le futur,
je ne vis que dans le présence. Olemme sangen kaukana siitd tilanteesta,
jossa joskus 20-luvun puolivilissd Jean Sibelius sanoi haastattelijalleen
Martti Similédlle, ettd hinen mielestdén "Helsingissd oli noin 177 musikaa-
lista ihmistd, sanan varsinaisessa mielessd". Tdmad keskittyminen eldvdin ja
luovaan nykyhetkeen, on ollut esteend sille, ettd katse kddnnettdisiin taak-
sepdin ja luotaisiin umpeen menneisyyteen jddneet aukot musiikin doku-
mentaation suhteen.

Toinen syy on valitettavasti erdédnlainen itseensikdpertyneisyys, johon
kylldkin on olemassa tdysin ymmarrettdvit sosiaalikulttuuriset syyt. Mu-
siikkitieteen historia Suomessa on mitd suurimmassa méérin erilaisten, tih-
tind esiinkohoavien tai pimentoon vaipuneiden yksittdisten musiikkitieteili-
joiden, tutkijoiden, henkildiden historiaa. Nils-Eric Ringbom kirjoittaa em.
raportissaan: "Da es sich hier zum grossten Teil um einzelne Arbeiten und
Personlichkeiten handelt, wird der Bericht hauptsidchlich die Ergebnisse
einzelner Forscher auf den verschiedenen Gebieten der Musikwissenschaft
umfassen."

Yleinen havainto koskien tieteentekoa Suomessa on nimittdin se, ettd
jokin muualla maailmassa merkittdvé tieteellinen suuntaus on Suomessa
tavallisesti edustettuna yhden henkilon hahmossa. Jos kyseessd on tutki-
musala, joka ei liity mihinkddn laajemmalti yhteiskunnassa arvostettuun
taustatekijdédn, tutkija saa tehdd tyotddn yksinddn, traagisesti eristettynd
kaikista kontakteista, usein vailla yhtddn ainoaa tieteellistd keskustelu-
kumppania ainoana henkireikinién kerran pari vuodessa tapahtuvat kong-



ressimatkat. Tai sitten jos kyseiselld tutkimusalalla sattuu olemaan sosiaa-
linen tilaus - ja kaikilla kansallisilla aiheilla on Suomessa aina sosiaalinen
tilaus - hénestd tulee parhaassa tapauksessa todellinen johtotdhti tieteen-
alansa taivaalle, hyvind esimerkkind Erik Tawaststjerna ja hidnen Sibelius-
tutkimuksensa. Mutta yhtékaikki kumpikaan tapaus ei ole omiaan ruokki-
maan yleisti tieteellistd keskustelua laajemmista tieteen suuntavirtauksista,
puhumattakaan mistdéin koulukunnan muodostuksesta. Varsinaista musiik-
kitieteellistd keskustelua on Suomessa kdyty ldhinnd Ilkka Oramon perus-
taman, vuodesta 1971 ilmestyneen Musiikki-lehden palstoilla tai sitten Mu-
siikkitieteellisen Seuran vuosikokousten esitelmien jdlkeen, siis kerran
vuodessa.

Musiikki-lehdessékin varsinainen keskustelu on ollut suhteellisen har-
vinaista. Viittelyn asteelle mielid ovat kiihdyttdneet Seppo Toiviaisen
marxilainen v#itdskirja musiikinsosiologiasta 70-luvun alussa ja pari vuotta
sitten kdyty keskustelu joukkoteoriasta Kalevi Ahon ja erdiden Sibelius-
Akatemian opettajien vililld. Vasta 80-luvulla on keskustelu vilkastunut,
on alkanut muodostua tietynlaisia rintamalinjoja, on pidetty yhteisid
kongresseja jne. Yhtd kaikki tdmé musiikkitieteen henkil6ityminen, perso-
nifikaatio on ollut esteend my®os sille, ettd ketddn kiinnostaisi ylipddtdan
musiikkitieteen tulosten raportointi kansainvélisiin julkaisuihin.

Suomalaisen musiikkitieteilijin perustyyppi omaa huomattavasti yhtei-
sid piirteitd Kalevi Ahon kamarioopperan Avain yksindisen pddhenkilon
Johannes Ponton kanssa, joka on sulkeutunut kaupunkiyksioonsé laatimaan
tutkimustaan yksiymmdrteisten késitteiden méérittelemiseksi. Yhtend syy-
ni tdhin eristyneisyyteen pidetdin myos koko Suomen maantieteellistd ja
kielellistd eristyneisyyttd. Toisaalta monet luulevat, etti iddn ja ldnnen
vilissd Suomella olisi erityisen paljon suhteita esim. Neuvostoliittoon ja
itiblokin maihin. Neuvostoliiton suhteen - lukuunottamatta Viroa - timi ei
pidé ollenkaan paikkaansa. Keskiméirin ottaen meilld ei ole tilld hetkelld
juuri aavistustakaan siitd, mikd on ajankohtaista musiikintutkimuksessa
vaikkapa Leningradissa tai Moskovassa. Erdédnlaisen orastavan yhteistyon
merkkind tosin jérjestettiin viime syksynd Helsingissd suomalais-neuvos-
toliittolainen musiikintutkijasymposium, jonka aiheena oli Sergei Proko-
fiev. Vastaavasti ldhtee Suomesta valtuuskunta ensi joulukuussa Mosko-
vaan esitelmoiméén Sibeliuksesta ja suomalaisesta musiikista.

Sen sijaan Unkarin ja Viron kanssa meilld on keskiméirin ottaen ollut
enemmin ja sddnnollisempdd vuorovaikutusta kuin yhdenkddn muun Poh-
joismaan kanssa, ehkd Ruotsia lukuunottamatta. Virolaisille tutkijoille
suomalainen musiikkitiede on tirke#d, koska he voivat lukea suomeksi pai-
nettuja julkaisuja ja kdyttdd niitd ndin opetuksessaan.

Kieli on toinen eristivi tekiji, jos ajattelemme Suomea kansainvilisel-
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14 kartalla. Tdytyy muistaa, ettd vuosisadan vaihteen ja alun "suuret" suo-
malaisen musiikkitieteen perustajat julkaisivat tutkimuksensa suomalaises-
ta kansanmusiikista saksaksi.

Ensimmiinen musiikkitieteen (ylimédirdinen) professori maassamme,
Imari Krohn julkaisi niinikdin saksaksi tutkimuksensa Sibeliuksen ja
Brucknerin sinfonioista. He olivat siis tdssd mielessd ylldttivdn kansain-
vilisid ja tulivatkin omalla alallaan kansainvilisen tiedeyhteison arvosta-
miksi siind missd muutkin folkloristimme. Jopa Brasiliassa saakka tiede-
tddn mikd on escola finlandesa, suomalainen koulukunta kansanrunouden-
ja musiikintutkimuksessa. Armas Launiksen tunsivat lihes kaikki Musée
de I’Hommen etnomusikologian tutkimusseminaarissa, jota johti prof. Gil-
bert Rouget muutama vuosi sitten.

On siten tavattoman s#ili, kun nikee maassamme silloin télloin jul-
kaistavan vditoskirjan vaikkapa bysanttilaisesta kirkkomusiikista tai suo-
mensukuisten kansojen puhallinsoittimista, mutta vain suomeksi. En tieten-
kddn haluaisi véittdd, ettd meidédn tdytyisi lakata julkaisemasta suomeksi ja
alkaa kdyttdd pelkéstddn kansainvilisid kielid, samaan aikaan kun virolaiset
kollegamme saavat taistella edes oikeudesta kdyttdd didinkieltddn. Suomen
kielen tdytyy eldd myss tieteen kielend ja tdssd mielessd on dédrettomén
tirkedd, ettd esim. opiskelijoiden kidyttoon ilmestyy musiikkitieteen klas-
sikkojen kddnnoksid - etenkin saksasta, ranskasta, italiasta ja vendjdsti,
suomalaisten opiskelijain vain harvoin taitamista kielistd. Mutta viime k-
dessd sellaisen harvinaisen kielen hallitsemisesta kuin suomen saattaa olla
vilillistd hyotydkin kansainvilisessd kontekstissd. Musiikintutkija, joka
ajattelee suomeksi, ajattelee hieman eri tavalla kuin se, joka ajattelee esim.
englanniksi. Lahjakkaan tutkijan tapauksessa tdmé hiuksenhieno nyanssi
saattaa muodostuakin suorastaan ratkaisevaksi eroksi, ominaispiirteeksi ja
omintakeisuudeksi, jonka ansiosta suomalaisen kirjoittama tutkimus - kun
se on kiddnnetty vieraalle kielelle - eroaa omaperdisyydellddn siitd ldhes
mittaamattomantuntuisesta musiikkitieteellisestd kirjallisuudesta, jota maa-
ilmassa vuosittain tuotetaan.

Muuan ehki tyypillisesti suomalainen piirre, joka myos erottaa meitd
muista, on suomalaisten taipumus teoreettiseen, filosofistyyppiseen ajat-
teluun. Viitoskirjojen vaatimustaso on keskimédrin ottaen sangen korkea,
jopa niin korkea, ettd huolimatta péinvastaisista yrityksistd humanistisen
alan viitoskirja koetaan usein ldhes eldmintyoksi eikd vasta portiksi aka-
teemiseen maailmaan. Vaatimus teorian ja metodin korkealaatuisuudesta
on jatkuvasti vain voimistunut suomalaisessa musiikkitieteessd. Aivan oi-
kein Toivo Haapanen nikee suomalaisten vuosisadan vaihteen kansanmu-
siikintutkijoiden menestyksen perustuneen siihen, ettd he olivat myds
teoreettisesti pitkélle koulittuja. Sanalla "teoria" hdn tdssd tapauksessa

11



ymmidrsi kuitenkin hieman eri asiaa kuin nykyisin, nimittdin konservatorio-
maista musiikin teoriaa. Hin tosin toteaa Krohnin, Viisdsen ja Launiksen
toistd, ettei niissd péddasiana ollut pyrkid "Hypothese iiber weittragende
Fragen aufzustellen, sondern vor allem eine feste wissenschaftliche Grund-
lage fiir die Behandlung derartiger Fragen zu schaffen, wobei die Heraus-
gabe und Klassifizierung des Materials, ... im Mittelpunkt gestanden hat."
Mutta sitten hin lisdd: "Hierbei hat in sehr bemerkenswertem Grade die
musiktheoretische Forschungarbeit eine Stiitze geboten... "

Yleensi ottaen voi sanoa, ettd suomalainen musiikkitiede on luonteel-
taan serioosid ja vaikka itse tutkimuksen tulos sitten ilmenisikin esim.
suorastaan romaanin muotoon narrativisoidun kerronnan tapaan, on yhta-
kaikki usein taustalla huolellinen ja vakava empiirinen tyd.

Kun ajattelee suomalaisen musiikintutkimuksen kehitystd hyvin laajas-
ta perspektiivistd, niin kyseessd on ollut jatkuva aihepiirien laajeneminen ja
kentidn avautuminen mitd ldhemmds omaa aikaamme tulemme. Kun Toivo
Haapanen v. 1939 vield mahdutti suomalaisen musiikintutkimuksen sel-
vésti muutamaan kategoriaan: 1) kansanmusiikin tutkimukseen, 2) musii-
kin teorian tutkimukseen (milld hdn ymmérsi teoriaa perinteisessd mie-
lessd), 3) musiikinhistorian tutkimukseen ja 4) sdveltdjaimonografioiden
muodossa ilmenevdidn tutkimukseen Sibelius-tutkimus erityistapauksenaan,
niin Ringbomin katsauksessa nditd luokkia on jo huomattavasti enemmain
ja yleiskuva monipuolisempi: alamme jo 16ytdd Suomesta useimmat niistd
aloista jollain tavalla edustettuina, jotka vasta yhdessd muodostavat kan-
sainvilisesti méddritellyn musiikkitieteen kentén: 1) kansanmusiikintutki-
mus, 2) musiikinhistorian tutkimus 3) kirkkomusiikin tutkimus 4) musiikin
henkilohistoriat 5) Sibelius-tutkimus 6) musiikinestetiikka ja musiikkipsy-
kologia 7) soittimientutkimus ja 8) musiikkipedagogiikan tutkimus.

1980-luvun lopun tilanteelle ei tarvitse endi laatia omaa erityistd para-
digmaansa: 16yddmme jo suurinpiirtein kaikki RILMin luettelossa mainitut
musiikkikirjallisuuden lajit Suomesta - tietenkin eri tavoin painottuneina.

Jos halutaan médritelld, milld alalla tai aloilla meilld on kaikkein pisin
katkeamaton traditio, on vastaus aivan selvé: kansanmusiikintutkimuksessa
ja Sibelius-tutkimuksessa. Kansanmusiikintutkimus on sitéd paitsi kokenut
ja on parhaillaan kokemassa aivan uutta nousukautta etnomusikologian ni-
melld; Sibelius-tutkimus on puolestaan edennyt tasaisesti kahdella rinta-
malla: Sibeliuksen eldmédkertatutkimuksena ja itse musiikin tutkimuksena.
Jos taas pohditaan vield korkeamman tason musiikkitiedettd ohjaavia tie-
don intressejd on kansanmusiikin tutkimuksen ja Sibeliuksen yhteinen ni-
mittdjd aivan selvd - kansallinen ideologia. On aina sanottu: kuka muu
sitten maailmassa tutkisi suomalaista musiikkia elleivdit suomalaiset itse.
Téssid ollaankin varmasti oikeassa, mutta samalla on muistettava, ettd tiede
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on kansallistenkin aiheiden parissa pohjimmaltaan universaalia, ja tille
tasolle pddstddn vain, mikéli osaamme sijoittaa oman musiikkimme oikeal-
la tavalla maailman musiikin kontekstiin ja mikili tutkimusvilineemme on
riittdvin pitkille hiottuja teoreettisessa mielessa.

Koska tdmi esitykseni painottuu nimenomaan musiikkitieteen nykyti-
lanteeseen ja tulevaisuuden ndkymiin Suomessa, luon jatkossa katsauksen
siihen, mitd on tapahtunut viimeisten vuosikymmenien aikana ja mikéd on
tilanne maamme eri musiikkitieteen ja tutkimuksen laitoksissa. Ndma4 lai-
tokset sijaitsevat seuraavissa paikoissa: Helsingin, Jyviskyldn, Tampereen
ja Turun yliopistoissa sekd Abo Akademissa ja Sibelius-Akatemiassa. En
siis ota vield huomioon Joensuun yliopistoa, jossa musiikkitieteen opetus
tapahtuu vasta approbatur-tasolla. Mutta ennen kuin kdyn jokaisen laitok-
sen tilanteen ldpi yksityiskohtaisemmin, lienee syytd lyhyesti koota yhteen
suomalaisen musiikkitieteen tdrkeimmét paradigmanmuutokset 80-luvun
loppuun mennessd. Tdmé on tarpeellista siksi, ettd on syntynyt ilmiditi,
tutkimusprojekteja, jotka eivit sijoitu mihinkddn nimenomaiseen fyysiseen
laitokseen, vaan ovat mm. merkkejd tyoskentelystd projekteissa, merkkejd
halusta kasvavaan yhteistyohon.

Mielestini musiikkitieteen paradigmat ovat muuttuneet kolmella tasol-
la Suomessa:

1) yleiselld tasolla seurauksena musiikkitieteen ulkopuolisista, yleisistid
intellektuaalis-tieteellisistd ilmastonmuutoksista - en voi olla tdssd yhtey-
dessd muistuttamasta my6s aivan kdytinnon kannalta, miten tdrkedd on,
ettd tdimd yleinen tieteellinen paradigma otetaan huomioon musiikintutki-
joiden parissa: musiikkitieteilijit eivdt ldheskddn aina tajua, ettd heitd
koskevat pditokset syntyvit komiteoissa, joiden valtaosa ei ole musiikki-
tieteilijoitd, vaan jotka koostuvat pdinvastoin joko tutkijoista, joilla ei ole
mitidsin realistista kisitystd musiikin ja musiikkitieteen erityislaadusta tai -
pahimmassa tapauksessa ja valitettavan usein - eivit ole edes tiedemiehid
ollenkaan, vaan puhtaita hallintobyrokraatteja ja poliitikkoja: monet musii-
kintutkimusta olennaisesti muuttavat pddtokset syntyvit tiedepoliittisten
operaatioiden seurauksena, kokonaan musiikin ulkoisten motiivien ja syi-
den ohjaamina - tillaisista pditoksistd voisin luetella lukemattomia esi-
merkkejd ei vain omasta vaan myds naapurimaastamme Ruotsista, jonka
erdén musiikkitieteen laitoksen (Lund) radikaalia supistamista sain seurata
melko ldhelti.

2) Paradigman muutos voi olla seuraus jostain itse musiikintutkijoiden
tai heidin edustamiensa yhteisdjen kollektiivisesta toiminnasta. Suomalais-
ta musiikkitiedettd on 80-luvun alkupuolella luonnehtinut ensimmaiisten
kollektiivisten tutkimusprojektien synty. Suomen Akatemia péitti v. 1983
ryhtyé rahoittamaan puolen miljoonan markan budjetilla tutkimusprojektia,
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johon kiinnitettiin 13 eri alojen tutkijaa, mukana niin etnomusikologeja
kuin taidemusiikin tutkijoita, selvittdmadn "Musiikin murrosta teollistumis-
ajan Suomessa" eli n. vuosina 1880-1950. Projektin yhteni taustatekijind
oli se, ettd Suomen Akatemialla oli juuri pédttynyt ldhinnd historioitsi-
musprojekti Maailman kuvan muutos teollistumisajan Suomessa. Kun tdmé
projekti oli pédttynyt, mutta Suomen Akatemia yhd piti kiinni omista pai-
nopistealueistaan, 10ytyi vastaavanlaista musiikillisen maailmankuvan
murrosta tutkivalle projektille sopiva aukko.

Toinen varmasti yhtd vahva, mutta musiikkitieteen sisdinen syy projek-
kesken seki erityisesti silloittaa kuilua musiikkitieteen kahden ryhmitty-
min, etnojen ja taidemusiikintutkijoiden vililli. Koko projekti alkoikin
sarjana yhteistyokokouksia ja kongresseja, jotka loivat pohjaa itse projek-
tille. Nyt projekti on péittynyt ja tulokset ovat pian nihtdvissd, kolmen
viitoskirjan muodossa, useampana lisensiaatintyond ja graduna sekd pda-
tosantologiana.

Toinen ldhes samaan aikaan syntynyt yhteistyoprojekti, jonka padmaé-
rdnd on Suomen taidemusiikin historian kirjoittaminen k#dynnistyi suurin
piirtein samaan aikaan ja jatkuu yhd. Tdméd projekti taas ldhti liikkeelle
siitd yksinkertaisesta kansallisesta tarpeesta, ettei ole olemassa kunnollista
suomalaisen musiikin historiaa samoin kuin siitd, ettei edes tietoja tdllaista
historiaa varten ollut koottu modernin dokumentaatiotekniikan edellytta-
mélld tavalla. Jos Musiikin murros -projektia luonnehti erdénlainen plura-
listinen ajattelutapa ja nidkemys musiikkikulttuurista monikerroksisena il-
mioénd hieman samoin kuin UNESCOn Music in the Life of Man -projek-
tissa, on tdtd kolmen musiikkitieteen professorin Ilkka Oramon, Erkki Sal-
menhaaran ja Mikko Heinion sekd yhden tutkimusassistentin, Seija Lappa-
laisen, projektia leimannut tietynlainen unitaarisuus, johtuen jo siitd, ettd
kaikkien ndiden tutkijoiden tieteenteoreettinen ldhtokohta palautuu Carl
Dahlhausin struktuurihistorian késitteeseen. Taméd projekti on parhaillaan
vield menossa, joten sen arvioiminen on mahdotonta.

Yhtd kaikki, ndmd kaksi projektia ovat osoituksia paradigman muutok-
sesta kollektiivisella tasolla suomalaisessa musiikkitieteessd sikili, ettd
kyseessd ovat tutkijoiden lyGttdytymiset yhteen riippumatta siitd missd ni-
menomaisissa laitoksissa ja missd pdin Suomea he varsinaista tyotddn har-
joittavat. Se ettd kummankin projektin tyyssijana on ollut Helsingin yli-
opisto, on ollut tietenkin télle laitokselle hyvin edullista, mutta ei miten-
kddn vdlttimitontd ja loogista seurausta juuri tdmén laitoksen sisdisestd
kehityskulusta ja historiasta. Siksi nditd ilmi6itd on ollut aihetta pohtia
juuri tidssd kohdassa.
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3) Lopulta paradigman muutos on tapahtunut henkil6tasolla. Tosiasia
nimittdin on, ettd Suomessa on tapahtunut kaikissa em. laitoksissa - Abo
Akademita lukuunottamatta - uuden professorin nimitys virkaan edellisen
sukupolven viistyessd ohjaimista. En tiedd ajattelenko liian Helsinki-kes-
keisesti, mutta mielestdni samalla on tapahtunut erdénlainen musiikkitie-
teen desentralisaatio-ilmié. 60- ja 70-lukuja hallitsi voimakkaasti Hel-
singissd ja koko maassa laaja-alaisen opettajan toimintansa johdosta pro-
fessori Erik Tawaststjerna. Hinen kauttaan tapahtui musiikkitieteen moni-
puolistuminen ja tdrkeimmain musiikkitieteellisen julkaisusarjan Acta Mu-
sicologica Fennican perustaminen. Siind on julkaistu ldhes kaikki hdnen
johdollaan valmistuneet musiikkitieteelliset vditoskirjat. Vield Tawast-
stjernan edeltdjdn A. O. Viisédsen aikana painopiste oli niin kansallishenki-
nen, etti esim. Enzio Forsblomin piti menni Helsingisti Abo Akademihin
viittelemiédn, koska hidnen aiheenaan oli Studier over stiltrohet och sub-
jektivitet i interpretationen av J.S.Bachs orgelkompositioner.

Tawaststjernan aikana aihevalikoima laajeni ja rikastui huomattavasti
ja hdnen persoonansa kautta myds Suomen Musiikkitieteellisen Seuran
keskipiste oli Helsingin yliopisto. On vield mahdoton sanoa, miten mikin
laitos tulee orientoitumaan uusien johtajiensa alaisena, joista monet ovat
niin tuoreita tai vihreit, ettd ovat vasta tointuskin pédsseet tyonséd alkuun.
Mutta oidaan mielesténi aavistaa yhd kasvavaa spesialisoitumista eri lai-
toksissa niiden johtajien tutkimusintressien myotdi - mikd kehitys vain
myotdilisi musiikkitieteen yleistd kansainvilistd erikoistumista. Joka ta-
pauksessa timédn henkiloparadigman muutoksen merkitys on erityisesti
Suomessa arvioitava suureksi, koska laitokset ovat pienid ja sen esimies,
professori on suomalaisessa yliopistohallinnossa yhid keskeisin henkild ja
vallankdyttdjd (ndin on erityisesti kaikkein vanhoillisimmassa, Helsingin
yliopistossa, ainoassa, jossa ei ole toteutettu ns. hallinnonuudistusta
kolmikantaperiaatteen mukaisesti).

Niiden paradigmanmuutosten seurauksena on mielestédni tapahtunut
kolmen sitkedsti eldneen "musiikkitieteellistd Suomea" koskevan myytin
mureneminen:

1) "Suomi on periferia, jonka musiikkitiede ei voi, samoin kuin tiede
ylipddtadnkadn, koskaan olla muuta kuin heijastusta suurista keskuksista".
Suurin piirtein tdlld toteamuksella Ringbom aloitti katsauksensa v. 1962,
mutta nikokulma on nykyhetken kannalta tdysin harhaanjohtava. Henki-
sessd mielessd keskus on sielld, missé viridéd uusia tieteellisid innovaatioita
ja missd syntyy esim. edes muutaman tutkijan muodostamia "superaivoja”
tai ryhmittymid jonkun suuren, yksittdisen hahmon ympdérille. Teknisessd
mielessd keskus voi sijaita nykyisin missd tahansa fyysisessd paikassa,
josta on sdhkoiset viestintdyhteydet ja kytkenndt maailmanlaajuiseen tieto-
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koneverkostoon. Hyvind esimerkkind haluan kertoa, ettd vain kuukausi sit-
ten pédtti maailmanlaajuinen organisaatio International Institute of Semio-
tics, sijoittua ja rekisterdityd Imatralle, pieneen karjalaiskaupunkiin aivan
Neuvostoliiton rajalle.

2) "Suomi on kdyhd maa, jolla ei ole varaa mihink&én kalliiseen tutki-
mukseen". Tosiasia kuitenkin on, ettd kun suoritetaan kansainvilisid vertai-
luja, niin harvassa maassa sijoitetaan nykyisin niin paljon rahaa kuin Suo-
messa kulttuuriin, taiteeseen ja tieteeseen. Suomen Akatemian stipendijér-
jestelmd, jolla musiikintutkijat voivat osallistua tdysin korvauksin missd
tahansa maailmassa jirjestettdvddn kongressiin, on luultavasti aivan uniik-
ki. Nykyisin rahaa virtaa tutkimukseen myos suoraan liike-eldmiltd ja mm.
Espoon kaupunkiin suunnitellaan yhteistyond Teknisen Korkeakoulun, Si-
belius-Akatemian ja Helsingin yliopiston kanssa yhtd suurta tietokonemu-
siikin keskusta, joka ilmeisesti rahoitettaisiin pdéosin juuri ulkopuolisen
tuen turvin.

3) "Suomalainen musiikkitiede tutkii 1dhinnd vain kansallisia asioita,
joten silld on enimmikseen vain paikallista, etnografista merkitystd". Ta-
méin teesin variantti itse sdveltaiteen alalla on, ettd Sibelius on niinsanotusti
miljookohtainen sdveltdji, jolla ei ole universaalia merkitystd. Kansallinen
intressi on tietenkin voimakas Suomessa, mutta se ei ole ainoa. Sitd paitsi
sekin ymmidrretddn nykyisin laajemmassa mielessd siten, ettd kaikki Suo-
messa tehtdvd huippuluokan tutkimus, oli se mitd alaa hyvinsd, palvelee
kansallista etua ja on niin ollen yhteiskunnan tuen arvoista, eikd vain se
joka kohdistuu nimenomaisesti suomalaiseen kulttuuriin.

Tilanne musiikintutkimusta harjoittavissa laitoksissa

Helsinki

Helsingin yliopistolla on aivan erityinen asemansa Suomessa erdinlaisena
kansallisen tieteen ja kulttuurin pyhéttond. Vaikka se tdyttdd v. 1990 350
vuotta - koska itse asiassa kyseessd on Turun Akatemian (perustettu 1640)
jatko, sen sdddokset ja hallinto ovat perdisin 1800-luvulta. Oleellisessa
mielessi kyseessd on yhé edelleenkin sangen perinteinen, konservatiivinen
"Keisarillinen Aleksanterin yliopisto".

Musiikin alalla Helsingin yliopiston musiikin historia on merkittivi
osa koko Suomen musiikin historiaa - tarvitsee vain ajatella pitkii sarjaa
musiikinopettajia alkaen Fredrik Paciuksesta ja Richard Faltinista Robert
Kajanukseen, Leevi Madetojaan ja nykyisiin apulaisprofessori Erkki Sal-
menhaaraan ja lehtori Kalevi Ahoon. Yliopistolla on siten aina ollut pal-
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veluksessaan sdveltdjid edustamassa musiikin korkeinta tieto-taitoa maassa.
Taneli Kuusisto onkin oikein todennut myos ensimmaisistd musiikkitieteen
opiskelijoista, ettd "Musiikkitiedettd ei alunperin opiskeltu ilman sével-
tdjakutsumusta tai joltisiakin valmiuksia muissa musiikkitaidoissa". Armas
Launiksesta ldhtien onkin musiikkimaisterien joukossa ndhty sellaisia si-
veltdjid kuin Vilho Siukonen, Martti Hela, Armas Maasalo, Viino Pesola,
Leevi Madetoja, Lauri Ikonen, Arvi Karvonen, Eino Linnala, Felix Krohn,
Sulho Ranta, Olavi Ingman ja Eino Roiha. MyShemmin sdveltdjd-maiste-
nainen musiikkitieteen professori oli kuitenkin A. O. Viisdnen vuodesta
1956. Erik Tawaststjerna puolestaan nimitettiin v. 1960 ja ehti ndin ollen
toimia virassa yli kaksikymmentd vuotta eli vuoteen 1983. Seuraavassa
keskityn juuri tihdn "Tawaststjernan kauteen".

Ensinndkin on aivan selvéd, ettd korkeampi musiikkitieteen opetus kes-
kittyi 60- ja 70-luvulla lihes yksinomaisesti Tawaststjernan laitokselle.
Parhaimman yleiskuvan hédnen aikanaan julkaistuista lisensiaatintGistd ja
viitoskirjoista saa vilkaisemalla Finnish Musical Quarterlyn numeroa 1/87
(s. 28), johon ne on luetteloitu. Merkillepantavaa on, ettei listan kahdesta-
toista viitoskirjasta yksikéddn késittele Sibeliusta - parempaa todistusta em.
mainitun kansallisen myytin murenemiselle ei voisi kuvitella. Epdileméttd
Tawaststjernan oma hahmo Sibelius-tutkijana oli niin dominoiva etteivét
muut halunneet yrittdd samalla alalla. Sibeliusta on kuitenkin nyt alettu
tutkia uusilta kannoilta ja meilld on tulossa kaksi vditoskirjaa: toinen
edustaa Sibeliuksen sinfonioiden analyysia Schenker-metodilla (Veijo
Murtoméki) ja toinen luonnos- ja kisikirjoitustutkimuksia (Kari Kilpeldi-
nen), kumpikin kokonaan uusia paradigmoja suomalaisessa musiikkitie-
teessd.

Tawaststjernan aikana perustettiin myo6s Acta Musicologica Fennica
-monografiasarja, jossa lidhes kaikki hdnen johtamansa viitoskirjat on jul-
kaistu, sekd Musiikki-lehti, joka alkoi ilmestyéd v. 1971 Ilkka Oramon toi-
miessa pddtoimittajana. Se on edelleenkin tirkein musiikkitieteellinen aika-
kauslehti Suomessa. Musiikki-lehden artikkelit antavat hyvin yleiskuvan
siitd, mitd Suomessa harrastettiin tuona aikana musiikkitieteen alalla. Tar-
kednd tukenaan ja apunaan Tawaststjernalla oli triumviraatti Salmenhaara-
Kureniemi-Oramo, joista keskimméinen myds perusti elektronisen studion
Helsingin yliopiston musiikkitieteen laitokselle. Niinikdén 60-luvun lopulta
lihtien alkoi moderni etnomusikologia tulla yhdeksi tidrkeidksi osaksi lai-
toksen opetusta muodostuen lopulta omaksi rinnakkaiseksi opintolinjak-
seen.

Kun katsoo Tawaststjernan kautena ilmestyneitd viitoskirjoja jo niiden
aiheiden samoin kuin kiytettyjen metodien kirjavuus paljastaa, ettei tutki- .
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joita ole ohjattu mihink#4n nimenomaiseen koulukuntaan tai aihevalintaan.
Puolet hidnen aikanaan tulleista tohtoreista on nyt professoreita yliopis-
toissa. Tawaststjernan kautena alkoi laitoksella myos vierailla ulkolaisia
musiikkitieteilijditd, heistd ehkd merkittdvimpand Carl Dahlhaus, jonka
vaikutus Suomen musiikkitieteeseen huipentui Mikko Heinion v. 1984
julkaistussa vditoskirjassa Innovaation ja tradition idea. Ndkokulma ai-
kamme suomalaisten sdveltdjien musiikkifilosofiaan, mutta on jatkunut voi-
makkaana aivan tuoreessa vditoskirjassa, jota Tomi Mikeld, 25-vuotias
musiikkitieteilijd, puolusti viime toukokuussa Berliinissd itse prof. Carl
Dahlhausin toimiessa opponenttina. Tomi Mikeld tuli samalla olleeksi en-
simmdinen Berliinissd véitellyt suomalainen musiikkitieteiliji ja kaiken
kaikkiaan toinen ulkomailla vditellyt (ensimméinen oli Olavi Kauko Roc-
hesterin yliopistossa 1959). Voisi ehké sanoa, ettd ndkyvin mutta ei milld4n
tavalla pakottava ldhestymistapa oli saksalainen em. Tawaststjernan kau-
tena.

Mutta lopuksi on mainittava Tawaststjernan vaikutuksesta sen ehkd
kaikkein merkittdvin vaikutus, josta me nykypolven musiikkitieteilijdt
saamme yhi vieldkin nauttia. Se on nimittdin ollut musiikkitieteen popu-
larisoiminen Suomessa Tawaststjernan oman henkilohahmon kautta. Ha-
nen pitimillidiin yleisoluennoilla Sibeliuksesta on ollut aivan ratkaiseva
vaikutus siihen, ettd musiikkitiede on tajuttu térkeéksi osaksi koko kan-
sallista musiikkieldmad ja tdimd on puolestaan suuresti vaikuttanut musiik-
kitieteilijoiden kysyntédin ja kdyttoon tyoeldmaissi, ts. musiikkieldmén mitd
moninaisimmissa tehtdvissd. Tawaststjerna koulutti nimittdin my6s suuren
osan "kdytdnnon musiikkitieteilijoitd"”, musiikkikriitikkoja, radiotoimittajia
ja musiikkieldmén hallintohenkil®itd, joille hdnen avara nikemyksensd siir-
tyi perinnoksi ja ohjenuoraksi kédytdnnon toimintaan. Musiikkitiede ei jdd-
nyt pelkiksi Worte ohne Liederiksi, suljettujen akateemisten piirien yksin-
oikeudeksi, vaan siitd tuli laajaa yleisod kiinnostava kulttuurin alue. Tdhédn
popularisoitumiseen vaikutti myds tietenkin Tawaststjernan oma toiminta
musiikkiarvostelijana, josta hdnen professorikollegansa usein ihmetellen
sanoivat kuinka hén ehtii ollenkaan tehdd tiedettd, kun harva se pdivd
ilmestyi Helsingin Sanomissa laajoja musiikillisia esseitd milloin minkin
taiteilijan innoittamina. Miti tulee tutkija-Tawaststjernaan, em. saksalaisen
koulukunnan vastapainona on huomattava, ettd hdnen Sibelius-eldmiker-
tansa alkoi tulla ulkomailla tunnetuksi nimenomaan englanninkieliseni lai-
toksena Faber et Faberin kustantamana ja nyttemmin myos California Uni-
versity Pressin rinnakkaispainoksena.

Mitéd tapahtuu sitten Tawaststjernan laitoksella télld hetkelld? Mihin
laitos suuntautuu hédnen vuosikymmeniensi jdlkeen? Opiskelijamédirit ovat
kasvaneet tasaisesti ja tdtd nykyd heitd on n. 250, mikd on kansainvili-
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sestikin ottaen melko suuri méérd. Ensinndkin on ilmeisti, ettd Helsingin
yliopisto tulee vield pitkddn olemaan keskeinen musiikkitieteen jatkokou-
lutuspaikka: se on ainoa yliopisto Suomessa, jossa kokoontuu siénnollises-
ja uusia viitoskirjoja on odotettavissa vuoden sisilld 4-5. Merkillepantavaa
on, ettd niistd kolme on ldhestymistavaltaan etnomusikologista: Erkki Pek-
kildn viitoskirja Musiikki tekstind, joka on semioottis-generatiivinen tut-
kimus suomalaisesta pelimannimusiikista, Vesa Kurkelan viitoskirja mu-
siikkifolklorismista suomalaisten kansalaisjidrjestdjen musiikissa, joka on
puolestaan aate- ja musiikinhistoriallinen tarkastelu sekd Pekka Jalkasen
Jazz-kulttuurin murros 20-luvun Helsingissd. Viimemainitut tyot ovat tu-
losta em. Suomen Akatemian rahoittamasta projektista Musiikin murros
teollistumisajan Suomessa, jonka aikana 1984-87 pidettiin Helsingin yli-
opistossa my0s sddnnollisesti kaksi kertaa kuussa kokoontuvaa tutkijasemi-
naaria, jossa kévi jatko-opiskelijoita myds muualta Suomesta, Turkua ja
Jyviskyldd myoten.

Laitoksen tulevaisuudessa niyttelee kansainvilistyminen yhd suure-
nevaa osaa. Laitoksella on vieraillut pitdmissd pidempid kursseja mu-
siikintutkijoita maista, joiden musiikkitiede on ollut Suomessa sangen
vihdn tunnettua kuten Yhdysvalloista, Ranskasta, Italiasta, Tsekkoslo-
vakiasta, Unkarista ja Virosta. Erityisesti on mainittava musiikkianalyysin
ja teorian kurssit, joilla on esitelty mm. Schenker-analyysia, ja joilla on
nidhty myo6s osallistujia Sibelius-Akatemiasta. IThanteena laitoksella on se,
ettd sielld tyoskentelee jatkuvasti ulkolaisia tutkijoita ja opettajia ja ettd
opetuksesta tietty osa tapahtuu jatkuvasti vierailla kielilld, englanniksi,
saksaksi ja ranskaksi. Tarkoituksena on kouluttaa opiskelijoita ja tutkijoita
lahetettdviksi kansainvilisiin kongresseihin esittelemédédn tutkimuksiaan
kansainvilisista aiheista. My0s tarkoitus on pysyé tdydellisesti ajan tasalla,
mité tulee kaikkein tuoreimpiin virtauksiin eri puolilla maailmaa.

Kuten sanottu, tutkimusprojektit, joissa saman erikoisalan tiedemiehet
lyottdytyvit yhteen on muuan leimallinen piirre myds suomalaisessa mu-
siikkitieteessd 80-luvulla, muuan em. olennaisia paradigmanmuutoksia.
Laitoksella on kdynnissd seuraavia projekteja: 1) Musiikin murros projek-
tista erddnlaisena sivuhaarana versonut projekti "Suomalainen esittivi
sdveltaide", joka tutkii tiydessd laajuudessa suomalaisia muusikkoja ja hei-
dén tulkintaidettaan n. v. 1880-1950, 2) Kansainvilinen, 1ihinnd musiikin
semioottinen projekti Musical Signification, joka kokoontuu jo toiseen kan-
sainviliseen kongressiinsa Helsinkiin ensi marraskuussa. Tdssd projektissa
tydskentelee n. 30 tutkijaa eri puolilta maailmaa ja sen ensimmdinen ra-
portti on julkaistu Mouton Publishersin sarjassa The Semiotic Web viime
vuonna. 3) Musiikkianalyysiin liittyvé tietokoneprojekti laitoksen studios-
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sa, jossa ryhmi pidemmdlle ehtineitd opiskelijoita on perustanut em. pro-
jektin ja toimii kiintedssd yhteistydssd monien alan ulkolaisten laitosten
kanssa sekd 4) suomalainen populaari- ja rock-musiikin projekti.

Sibelius-Akatemia

Myos maamme ainoa musiikkikorkeakoulu on kdynnistdnyt musiikintutki-
mustoiminnan 80-luvun alusta alkaen, se jopa nimenomaisesti mainitaan
yhtend laitoksen velvoitteena sitd koskevassa asetuksessa. Musiikkitieteen
rooli painottui voimakkaasti Sibelius-Akatemian tutkinnonuudistuksen yh-
teydessd, jolloin amerikkalainen malli omaksuttiin 1dhtokohdaksi. Sen mu-
kaan kaikkien muusikkojen oli valmistuakseen kyettdvd myoOs laatimaan
jonkinlainen tutkielma. Vaikka tdtd ajatusta tarmokkaasti tuki ja ajoi
nimenomaan Sibelius-Akatemian silloinen rehtori Ellen Urho, hédn toteutti
itse asiassa jo vanhaa, Akatemian ensimmdisen rehtorin unelmaa monipuo-
lisen yleissivistyksen omaavista muusikoista. Témé "tieteellispainotteinen”
suuntaus taiteellispainotteisen rinnalla oli muuan vilkkaimpia keskustelun
aiheita Suomen musiikkieldméssd tdméin vuosikymmenen alussa.

Musiikintutkimuksen liittdmiselle tiiviisti Sibelius-Akatemian ohjel-
maan oli luonnollisesti monia taustasyitd. Luettelen muutamia (korostaen,
ettd ndmi ovat omia subjektiivisia ndkemyksidni):

1) haluttiin kohottaa muusikkojen yleistd statusta rinnastamalla heididn
suorituksensa akateemisiin tutkintoihin. Tietynlainen "tittelinkipeys" on
ehkd spesifisti suomalainen ilmid, mutta kuviteltiin ettd muusikkojen
arvostus kohoaa, kun heitd aletaan nimittdd "pianon tohtoreiksi", "urkujen
soiton maistereiksi”, "musiikinkandidaateiksi" ja "laulun lisensiaateiksi"
jne;

2) tosiasia onkin ehkd, ettd suomalaisen yhteiskunnan rahojen jako hei-
jastaa ndkemystd, ettd tiede on arvostetumpaa kuin taide. Ottamalla siis tie-
de mukaan taidekorkeakouluun, voitiin sille saada perustellusti enemmén
mddrdrahoja valtion budjetissa;

3) haluttiin luoda musiikinalalle vastaavia jérjestelyjd etuisuuksineen,
joista tutkijat saisivat nauttia, kuten assistentuureja, matka- ja tydskentely-
apurahoja jne.

Kokonaan ottamatta kantaa siihen, mikd on musiikkitieteen asema
muusikkojen koulutuksessa, on todettava, ettd Sibelius-Akatemia on perus-
tanut mm. Musiikintutkimuslaitoksen sekd Musiikkimuseon. Se on aloit-
tanut myos julkaisutoiminnan, joka oli pitk&ddn oman vuosikirjan, S/Cin va-
rassa, mutta joka nyt yhdistetddn Suomen Musiikkitieteellisen Seuran sar-
joihin, Musiikki-lehteen ja Acta Musicologicaan, joiden toimitus on pro-
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fessori Ilkka Oramon myo6td siirtynyt Sibelius-Akatemiaan. T#lld hetkelld
ndyttdd, ettd itse musiikintutkimuksessa luontaisimpia aloja olisivat musii-
kinteorian tutkimus, jolla on mm. kehitelty joukkoteoreettisia malleja sekd
esittdvin sdveltaiteen tutkimus, jonka pioneereja on maassamme Kari Kur-
kela. Sibelius-Akatemia on myos jo ehtinyt tehdd merkittdvid aloitteita val-
takunnallisessa mielessd aloittamalla "Musiikkitieteen jatkokoulutuspdivit"
instituution ajatuksena koota muutaman kerran vuodessa kaikki musiikki-
tieteen professorit kuuntelemaan ja keskustelemaan lisensiaatintutkielmia
ja viitoskirjoja valmistavien kanssa. Ndiden seminaarien merkitys on jo
nyt osoittautunut merkittdvéksi, erityisesti niille laitoksille, joilla ei vield
ole omaa siddnnollisesti kokoontuvaa jatkokoulutusseminaaria.

Sibelius-Akatemialla on kdytdssddn runsaasti resursseja, niin henkises-
sd kuin aineellisessa mielessd musiikintutkimuksen kehittimiselle. Sen
uusi tutkimuspainotteinen suuntaus merkitsee sangen huomattavaa lisdpa-
nosta musiikkitieteelle Suomessa.

Turun yliopisto

Turulla, tdlld kaupungilla jossa nyt olemme, on vanhastaan pisimmdt perin-
teet musiikinviljelyn alalla Suomessa. Ei ole mitenkdin sattuma, ettd tima
Pohjoismainen kongressi pidetddn nimenomaan tdssd kaupungissa, jossa jo
Ruotsin vallan aikana julkaistiin viisi musiikkitieteellistd viitoskirjaa ja
jolla on ollut niin aktiivinen ja mielenkiintoinen musiikinhistoria takanaan.
Turulla on my®ds ollut ja on edullinen maantieteellinen sijainti, mité tulee
yhteydenpitoon muihin pohjoismaihin, jopa liiankin edullinen 1800-luvun
vallanpitdjien mielestd, mink& seurauksena yliopisto siirrettiin Helsinkiin.
. Musiikkitieteen laitos perustettiin Abo Akademihin, joka oli tuolloin
yksityinen korkeakoulu, v. 1926: kyseesséd oli Robert Mattsonin lahjoitta-
ma professuuri " i musikvetenskap och folkdiktforskning".

Vaikka siis ala médriteltiin ndin laajaksi tuli Otto Anderssonista ensim-
mdinen varsinainen professori. Hdn antoi koko laitokselle oman erityisen
profiilinsa, joka on ajankohtainen yhd vieldkin, nimittdin kerddmalld
arkistoja, nuotteja, késikirjoituksia ja soittimia ym.; lisdksi hinen aloit-
teestaan perustettiin kuoroja ja orkesteri, jonka jidsenet rekrytoitiin koko
Akatemian opiskelijakunnan keskuudesta.

V. 1949 oli Sibeliana-kokoelma saavuttanut jo sellaisen laajuuden, ettd
Jean Sibelius itse antoi mielihyvin oman nimensé Sibelius-Museolle - kuu-
luihan kokoelmaan mm. Axel Carpelanin jadmisto, késikirjoituksia vuosilta
1894-1903 sekd Sibeliuksen omakitinen 6. sinfonian painolaattojen lahjoi-
tus. Jo tdssd vaiheessa oli laitoksen toiminta vakiintunut kolmelle taholle:
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arkisto - opetus - tutkimus.

Otto Andersson, jonka laaja tuotanto lienee Pohjoismaissa yleisesti
tunnettu, jii eldkkeelle 1948, jonka jdlkeen vuoteen 1961 saakka kesti tau-
ko. Tuolloin John Rosas nimitettiin professoriksi, yhd edelleen " musikve-
tenskap och folkdiktsforskning” nimelld. Rosaksen jdddessd eldkkeelle
1973 professuuri vihdoin muutettiin pelkéstddn musiikkitieteen oppituolik-
si. Fabian Dahlstrom nimitettiin sithen v. 1978. Professori Dahlstromilld on
apunaan opetussektorilla tuntiopettajien ohessa lehtori, jona toimii sdveltd-
jd ja tohtori Gottfried Grisbeck, joka johtaa maineikkaita kuoroja Brahe
Djdknar ja Florakoren sekd Akateemista orkesteria, edelleen museon in-
tendentti ndyttelyosastossa sekd amanuenssi.

Helsingin yliopiston rinnalla Abo Akademi on ollut merkittivin toh-
torileipomo musiikkitieteen alalla Suomessa. Tohtoreita on valmistunut
kaikkiaan kuusi: Lagercranz (1948), Rosas (1949), Ringbom (1955), Fors-
blom (1957), Dahlstrom (1976) ja Hansson (1986). Nimenomaan ennen
Tawaststjernan kautta Helsingissi oli Abo Akademi tirkei kanava sellaisil-
le jotka eivdr halunneet tutkia nimenomaan suomalaiskansallisia aiheita.
Esimerkkini jo em. Enzio Forsblomin Bach-viitoskirja ja Nils-Eric Ring-
bomin saksankielinen musiikinesteettinen viitoskirja Uber die Deutbarkeit
der Tonkunst, jossa kisitellddn erityisesti saksalaista vuosisadan alun
musiikinestetiikkaa Arnold Scheringid ym. Tdmi tutkimus on niin merkit-
tdvd, vaikkei silld ole Suomessa ollut kdytdnnollisesti katsoen mitdén vas-
takaikua, ettd se mainitaan jatkuvasti alan tuoreimmissakin saksalaisissa
teoksissa, Vladimir Karbusickyn ja Jaroslav Jiranekin musiikin semantiik-
kaa kisittelevit tutkimukset esimerkkeind.

Laitoksen nykyinen johtaja on tutkinut Bernard Henrik Crusellia ja
tunnetaan erityisesti Suomen Ruotsinvallan aikuisen musiikin spesialistina.
Mutta hdn on my6s laatinut ansiokkaita musiikin paikallishistorioita ja sel-
laisten keskeisten kansallisten musiikki-instituutioiden kuin Sibelius-Aka-
temian historioita. Parhaillaan hédnelld on tyon alla laaja monografia Turun
musiikkieldméstd vuoteen 1827. Edelleen kuuluu soitintutkimus prof.
Dahlstromin alaan. Ndamai aiheet heijastuvat jossain mddrin myos laitoksel-
ta valmistuneiden opinndytetdiden aiheisiin, jotka kisittelevdt suomenruot-
salaista musiikkieldmai.

Turku saa nauttia todella monipuolisesta musiikkitieteen harjoituksesta
sikdli, ettd myds suomalaisessa yliopistossa on opetettu musiikkitiedettd
vuodesta 1966 ldhtien, jolloin sen ensimmadisend lehtorina toimi fil.tri. Jou-
ko Tolonen, monitahoinen musiikintutkija ja sdveltdji. Hdnet nimitettiin
henkilokohtaiseksi ylimdirdiseksi professoriksi 1972, mutta hénen siirryt-
tyéddn elidkkeelle kuutta vuotta myShemmin, kaappasivat muut aineet viran
itselleen, kuten tdllaisissa tilanteissa helposti kdy. Vasta vuonna 1985 saa-
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tiin vakinainen professuuri perustettua ja sen ensimmadiseksi haltijaksi ni-
mitettyd Mikko Heinid, niinikéd4n sdveltdjd tutkijan roolinsa rinnalla.

Tolosen aikana musiikkitieteen vaatimukset olivat tunnetusti teoreetti-
selta vaatimustasoltaan - sana "teoria" perinteisessd kontrapunkti-kenraali-
basso-harmoniaoppi -mielessd - kaikkein vaikeimmat Suomessa. Kun mu-
siikkitieteilijoiltd vaadittiin hyvin pitkdlle vietyjd satsiopin ja kontra-
punktin taitoja, ei kdytdnnossd monikaan pddssyt edes maisteriksi saakka.
Mutta toisaalta on muistettava, ettei teoria-aineiden parissa kiytetty aika
ikind ole musiikkitieteiljdltd hukkaantuhlattua leiviskid, ja ne jotka jaksoi-
vat opiskella prof. Tolosen vaativassa koulussa, saivat erittdin vahvan mu-
siikillisen pohjan.

Ottaen huomioon laitoksen nuoren idn opiskelijamiérd on jo himmés-
tyttdvén suuri (péddaineisia tdlld hetkelld 81) ja on epdilemittd ainoastaan
ajan kysymys, milloin my0s jatko-opiskelijoita alkaa ilmaantua suurem-
massa mittakaavassa. Nykyinen oppituolinhaltija on pyrkinyt erityisesti
monipuolistamaan laitoksen profiilia, siten ettd se kattaisi kaikki musiik-
kitieteen keskeiset alueet. Yhteistyo Abo Akademin seki yliopiston mui-
den taideaineiden kanssa, fyysisesti osittain samassa rakennuksessa Kirjal-
lisuustieteen laitoksen kanssa - jonka monivuotinen johtajatar, kirjallisuu-
den professori Irmeli Niemi on Taneli Kuusiston tyttirend jo syntyperansi-
kin puolesta suopea musiikille - luo erinomaiset edellytykset nopealle kehi-
tykselle.

Laitos on myds tiiviisti mukana em. Suomen taidemusiikin historian
projektissa ja professori Mikko Heinié on itse merkittdvin suomalaisen
nykymusiikin tutkija tadlld hetkelld.

Jyvdskyldn yliopisto

Jyviskyldn yliopiston musiikkitieteen opetus alkoi jo 1960-luvun alussa,
mutta varsinaisesti musiikkitieteen laitos perustettiin sinne 1968. Laitoksen
profiili muovautui paitsi Jyvéskyldn yliopiston omaa historiaa mydtéillen
my0s sen ensimmadisen musiikkitieteen oppituolin haltijan Timo Mikisen
harrastusten mukaisesti sithen hahmoon, jossa se on yhi vielékin.

Tdytyy nédet ensinnékin muistaa, ettd nimenomaan kasvatustiede on jo
"aikojen alusta" ollut Jyviskyldn spesialiteetti ajatellen erityisesti sielld
toiminutta seminaaria, joka vastasi padasiallisesti maamme koulujen musii-
kinopettajien koulutuksesta. Niin ollen on ollut mitd luontevinta, ettd mu-
siikkikasvatuksesta alkoi jo alunpitden muotoutua jyviskylédldisen musiik-
kitieteen yksi erikoisaloja prof. Mikisen aikana, joka kesti vuodesta 1969
vuoteen 1982 saakka. Prof. Mékinen on tosin itse tullut ldhinnéd tunnetuksi
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Piae cantiones -kokoelman tutkijana mutta myds muun musiikinhistorialli-
sen tutkimuksen, historiikkien laatijana samoin kuin monia eri musiikki-
tieteen aloja koskevien erityistutkimusten laatijana. Tutkijatyyppind Maiki-
nen ei ole ollut niinkéén teoreetikko kuin musiikkitieteen ja kdytdnnén mu-
siikkieldmén yhteyttd korostava tutkija. Hinen suuri energisyytensi yhdis-
tyneend kulttuuripoliittisesti edulliseen tilanteeseen 70-luvun alussa, jolloin
desentralisaatio oli keskeisin idea korkeakoulualalla, teki mahdolliseksi
kansainvilisesti ottaen harvinaislaatuisen upean laitosrakennuksen Musi-
can valmistumisen v. 1976. Rakennus on ndhtdvyys sinénsd, se on Alvar
Aallon piirtimi ja sisitilojen suunnittelu noudattaa yksityiskohdissaan
Timo Mikisen visioita musiikkitieteen tehtdvistd Jyviskyldssd. Hidn naki
ne nimittdin erddnlaisena kolmijakoisena mallina, jonka jdsenid olivat
musiikkitiede, musiikkikasvatus ja musiikkiterapia.

Musiikkitieteen alalla Mékinen oli jossain médérin samalla linjalla kuin
Tolonen, ts. opiskelijoille pyrittiin antamaan hyvidt musiikinteoreettiset
valmiudet. Ulkolaisia kontakteja Mikinen harrasti erityisesti Sveitsiin ja
Tsekkoslovakiaan. Hén oli my6s tuona kautena yksi harvoja ranskalaiselle
kielialueelle orientoituneita musiikintutkijoita Suomessa.

Mikisen haave musiikinopettajien koulutuksesta pédsi alkuun v. 1982,
jolloin Jyviéskyldn yliopistosta tuli ainoa laitos Suomessa, josta Sibelius-
Akatemian ohella saattoi valmistua musiikin aineenopettajaksi. Mikisen
kauaskantoinen kolmas idea, musiikkiterapia alkoi toteutua vasta héinen jo
siirryttyd eldkkeelle, mutta on jatkuvassa nousussa. Vuosina 1984-87 mu-
siikkiterapeuttien koulutusta jo kokeiltiin ns. poikkeuskoulutuksena ts. n.
10 opiskelijaa valittiin "kentdltd" saamaan kukin taustansa mukaan kou-
lutusta joko musiikkiaineissa tai psykoterapian alalla. Sibelius-Akate-
miassa puolestaan musiikkiterapian koulutuksesta ja tutkimuksesta on
vastannut Petri Lehikoinen, mutta Suomen ensimméinen musiikkiterapian
tohtori valmistui kuitenkin viime vuonna Turun yliopistosta, kasvatustie-
teen laitokselta, nimittdin Kimmo Lehtonen.

Mikisen eldkkeelle siirtymisen jilkeen laitoksen pddviran hoitajat
vaihtelivat tiheddn kunnes toissa vuonna laitos sai jilleen vakinaisemman
johtajan Matti Vainion. Tutkijana prof. Matti Vainion erikoisaloja ovat
suomalainen vuosisadan alun "moderni" musiikki sekd musiikkikasvatus.
Jalkimmadiselld alalla on hédn erityisesti orientoitunut Unkariin ja mainit-
takoon, ettd tdnd kesdnd Jyviskyldssd pidettiin merkittivd Kodaly-semi-
naari ja ettd Kodalyn teorioilla on laitoksen musiikkikasvatuksen alalla
tirked roolinsa.

Kaiken kaikkiaan laitoksen opiskelijoiden lukuméédrd on jo kohonnut
150:een, ja ensimméinen tohtori viittelee muutaman viikon kuluttua; hédn
on laitoksen apulaisprofessuuria hoitava Jukka Louhivuori, ansioitunut mu-
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siikkipedagogi, jonka viitoskirjassa sovelletaan tietokonetekniikkaa ja
tilastollis-matemaattisia malleja suomalaisiin herénnidiskoraalisdvelmiin.
Laitoksella on myds monipuolisesti ja ajanmukaisesti varustettu ko-
keellinen studio joka mahdollistaa mm. musiikkiterapian empiirisen tut-
kimuksen seké tietokoneavusteisen musiikintutkimuksen. Epdilemittd lai-
toksen leimallisimpana alueena kuitenkin tulee ndkymiin musiikkikasva-
tuksen tutkimus ja erityisesti Kodalyn menetelmén perusteiden selvittely.

Tampereen yliopisto ja etnomusikologia

Kansanmusiikin tutkimus ja opetus on saavuttanut akateemisesti vakiin-
tuneimman jalansijansa Tampereen yliopiston Kansanperinteen laitoksessa,
jonka johtajana toimi vuodesta 1965 vuoteen 1977 Erkki Ala-Konni. Hi-
nen jilkeensd oli laitoksella ja sithen kuuluvassa kansanperinteen,
erityisesti kansanmusiikin tutkimuksen professuurissa vilivaihe, jonka ai-
kana haettiin Ala-Konnille seuraajaa. Asia ratkesi musiikkitieteelle edul-
lisesti, kun virkaan nimitettiin muutama vuosi sitten Timo Leisio. Hidnen
toimintansa on liittynyt ylipddtdénkin ottaen maassamme ennenndkemétto-
mddn etnomusikologian nousuun. Vaikka Leision viitoskirja kasitteli
perinteistd aihetta perinteisin metodein, nimittdin vanhoja suomalaisia
puhallinsoittimia, on hién kasvanut Helsingin etnomusikologien piirissd,
jotka ryhmittyivdt 70-luvun alussa Helsingin yliopiston musiikkitieteen
laitokselle.

Heidédn ensimméinen merkittdvéd yhteistyoprojektinsa - ja ylipddtddn
ensimmdinen musiikkitieteen alan yhteisprojekti Suomessa tietddkseni - oli
Philip Donnerin johdolla koottu Lammin kunnan musiikkieldmén tutki-
musryhmi. Sittemmin etnomusikologeja tuki Helsingissd voimakkaasti
myos sinne perustettu Tyovdenmusiikki-instituutti Ilpo Saunion johdolla.
80-luvulla yhd merkittivimmaiksi on muodostunut Suomen Etnomusiko-
loginen Seura, joka julkaisee aikakauslehted Musiikin Suunta, tiedotus-
lehted Sessio ja viime vuodesta alkaen myds vuosikirjaa. Kansanmusiikin
tutkimuksen traditiossa Suomessa merkitsividt nimé yhteenliittymét moder-
nien, ldhinnd Yhdysvalloista perdisin olevien ajatusten, erityisesti Alan P.
Merriamin, tuomista Suomeen, mikd merkitsi radikaalia muutosta itse kan-
sanmusiikintutkimuksen paradigmoissa sitten Krohnin, Launiksen ja Vii-
sdsen pdivien. Huomio kiinnittyi nyt paitsi suomalaiseen nykymusiikki-
kulttuuriin, my6s ns. etékulttuurien musiikkeihin, Philip Donnerin Tan-
sania- ja Pirkko Moisalan Nepal-tutkimukset esimerkkeina.

Samaan aikaan on Kaustisen kansanmusiikki-instituutti pitdnyt ylld
perinteisempié kansanmusiikin tutkimusta.
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Suomen koko musiikkitieteen kannalta, etnomusikologit ovat onnistu-
neet kdynnistimddn antoisia keskusteluja myos taidemusiikin tutkimuksen
perusteista. He ovat ldhes ainoana ryhméné edustaneet Suomessa erdénlais-
ta musiikillista intelligentsiaa, joka kriittisen etdisyyden p#isti tarkastelee
musiikkimme sosiaalisia kédytintojd. Tdssd mielessd on mm. Sibeliusta tar-
kasteltu idolihahmona Suomessa, kansanmusiikkifestivaaleihin on luotu
kriittisid silmdyksid, suomalaista musiikinopetusjdrjestelmdd on tarkasteltu
paikallisuuden hédvidmisen kannalta, dédnilevyteollisuuden tuotantoproses-
sista on tehty selvityksid. Mieleeni tulee Joseph Kermanin hiljattain jul-
kaisema kokonaiskatsaus amerikkalaiseen musiikkitieteeseen Contempla-
ting Music, jossa timd yhdysvaltalaisen musiikkitieteen grand old man
valittaa, ettei musiikkitieteelld ole koskaan ollut omaa John Ruskiniaan,
kriittisesti musiikkitiedettd ja koko musiikkikulttuuria tarkastelevaa es-
seistid. Tdllaista Suomen musiikin John Ruskinia on yhtd vaikea 16ytdd
tddltikddn, mutta nikisin ettd kokonaisuudessaan ottaen etnomusikologit
ovat onnistuneet pitimddn ylld sellaista musiikillista tietoisuutta, joka on
musiikillisen intellektualismin tuntomerkki.

Padtelmid

Kun kévin kirjeenvaihtoa eri musiikkitieteen laitosten johtajien kanssa ke-
ritdkseni aineistoa tidhin esitelmdén, vastasi Fabian Dahlstrom kirjeessdidn
sanoen, ettd tarkoitus ndissd kunkin Pohjoismaan esittelyissd olisi kertoa,
keitd me olemme ja mihin olemme menossa. Toivon, etten ole pannut lii-
kaa aikaa selostaakseni sitd, mistd olemme tulleet, mutta toisaalta nyky-
hetked ja tulevaisuutta ei voi ymmartdd ilman historiaa. Esitykseni on eh-
dottomasti puutteellinen sikdli, ettd olen sulkenut pois alussa mainitsemaa-
ni yksindisen kammiotutkijan eli "Johannes Ponton" kategoriaan monia tir-
keiti aloja, jotka pelastavat meiddt kansainvilisen musiikkitieteen kartalle.
Niinikddn musiikkitieteen julkaisutoiminnan eli suomalaisen musiikkikir-
jallisuuden suhteen en ole ollenkaan maininnut monia kiistatta musiikkitie-
teeseen laskettavia aloja, kuten sdveltdji-elamikertoja, sdveltdjien kriittisid
teosluetteloita, musiikkialan oppikirjoja, kd@nnoksid jne. On sangen valitet-
tavaa, ettei niistd pidetd tietddikseni mitdéin systemaattista luetteloa tadlld
hetkelld. Samalla se, ettd jitdn ndmi alueet maininnalle, padfstdd minut siitd
pilkédhistd, ettd joutuisin méddrittelemiidn rajoja musiikkitieteellisen ja yli-
pddtddan musiikkia koskevan kirjallisuuden vilille.

Haluan kuitenkin erityisesti vield mainita erdénlaisina valtakunnallisi-
na hankkeina uuden hyvin térkeén ja nimenomaan ulkomaille suuntautuvan
aikakauslehden Finnish Music Quarterlyn, jonka korkealuokkaiset artikke-
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lit esittelevdt suomalaista musiikkia, useimmiten musiikkitieteelliset kritee-
rit huomioonottavalla vakavuudella. Niille, jotka haluavat seurata, miti ta-
pahtuu musiikin alalla Suomessa, mutta eivét valitettavasti osaa suomea,
tdimd julkaisu on mitd suositeltavin. Taas niille, jotka osaavat suomea ja
haluavat perehtyd siihen mitd tulevat musiikkitieteen tohtorit ja professorit
2000-luvulla tdstd kaikesta ajattelevat, suosittelen Helsingin yliopiston mu-
siikkitieteen laitoksen opiskelijayhdistyksen julkaisua Synkooppi, joka on
yltdnyt himmistyttdvin korkealle tasolle ja on kiistatta yksi kiintoisimpia
ja piristdvimpid musiikkilehtid Suomessa.

Mihin olemme sitten menossa? Kuten edelld totesin muuan kehitys-
trendi tulee luultavasti olemaan yhéd pidemmdlle etenevi erikoistuminen ja
toisaalta senlaatuinen yhteistyd tutkijainkoulutuksessa, ettd opiskelijat
valitsevat juuri oman ja oikean tydnohjaajansa vapaasti liikkkuen eri korkea-
koulujen vililld sen mukaan, misséd hdnen alansa paras asiantuntija opettaa.
Tietenkin téllainen liikkuvuus pitiisi saada aikaan my6s Pohjoismaiden vi-
lille ja vield laajemmaltikin. Minulla on itselléni jo runsaasti kirjeenvaih-
to-oppilaita musiikin semiotiikan alalla kaikilta maailmankulmilta.

Jos taas ajatellaan aineellisia resursseja, eli perustettavia uusia virkoja,
en usko ettd Helsingin ja Turun yliopistoilla on valitettavasti juuri mitéédn
mahdollisuuksia, koska niitd edelleenkin pidetddn Suomessa ylisuurina ja
jo asemansa vakiinnuttaneina korkeakouluina. Sen sijaan uudet laitokset,
kuten Sibelius-Akatemia, Jyviskylédn yliopisto jne. voivat saada uusia vir-
koja. Saattaa olla, ettd Joensuun musiikkitieteen opetus laajenee appro-
batur-tasolta laudatur-asteelle saakka.

Miti taas tulee itse musiikkitieteen ja esim. konservatorioiden suhtee-
seen, on Suomessa kédyty jossain médrin keskustelua, voidaanko yliopistol-
liseen tutkintoon sisdllyttdd osaksi musiikillisia taitoaineita. Esim. voi-
daanko sivuaineopintoja korvata vaikka esim. solistisella tutkinnolla jos-
sain musiikkioppilaitoksessa. En tiedd onko mitdédn vastaavaa keskustelua
kdyty muissa Pohjoismaissa, mutta Suomessa ongelman ratkaisu on avoin.
Luultavasti musiikkitieteilijdt itse kannattavat tdtd mahdollisuutta, mutta on
luultavaa, etteivdt humanistiset tiedekunnat pidd musiikkiopintoja sindnsi
tarpeeksi "tieteellisind", ettd ne kelpaisivat heille.

Yhti kaikki musiikkitiede tuntuu olevan télld hetkelld Suomessa moni-
puolisempi ja vahvempi kuin milloinkaan ennen. Toisin kuin esim. Yhdys-
valloissa, se on Suomessa mitd 1dheisimméssd yhteydessd koko musiikki-
eldmddn. Toisaalta sen tulisi ehkd entistd enemmin vaalia kontaktejaan
my6s muuhun tieteelliseen tutkimukseen, silld tulee aina muistaa ettd mu-
alojen ehdoilla ja niiden kannalta. Musiikkitiede merkitsee aina erddnlaista
tasapainoilua musiikin ja tieteen vaatimusten valilla.
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Summary

Finnish musicology during recent decades - who we are and
where we are going

We Finnish musicologists are not too aware of our scholarly roots. There
are neither exact bibliographies nor big archives for music, and we have
not even been able to organize ourselves into the international RILM
bibliography of music. Nevertheless, we are now experiencing an era of
continuous musical growth in Finland. This concerns the performing arts,
musical conservatories, and also music festivals. However, this expansion
also has its negative sides, since the availability of jobs often deprives
universities of their students before they have completed their studies.

The history of Finnish musicology is a history of individual scholars,
either celebrated or forgotten ones. Since Finland is a small country, a
major school of study may be represented here only in the work of a single
scholar. Public debate on the fundamental principles of musicology has
been modest. The musicological scholar has typically lived an isolated life,
without many contacts with his colleagues abroad. The Finnish language
may also be an isolating factor; yet it can also be an enriching one, since
something originally written and "thought" in Finnish and afterwards
translated into some foreign language may still bear some original
"Finnish" traits. In general, the Finns seem to have some ability for
theoretical and philosophical thinking. Musicologists are serious about
their work, perhaps partly owing to the high requirements for a doctoral
dissertation, which makes the doctorate usually a life-time project.

As to research topics, our longest tradition is in the study of folk music
and the music of Jean Sibelius. Both have the national ideology as their
common denominator. The study of folk music, in particular, is now in a
dynamic phase, reincarnated as "ethnomusicology".

Academic musicology is nowadays pursued at the universites of
Helsinki, Jyviskyld, Tampere and Turku, Abo Akademi, and the Sibelius
Academy. There has been a recent change in the research paradigms,
which has been due the following factors:

1) changes in the intellectual atmosphere in general and the policies of
the project-funding organizations;

2) the flourishing of research projects such as one studying musical
change and supported by the Finnish Academy, or another on the
preparation of a history of Finnish music;

3) personal changes in the top posts of University departments - all
professors (who are nominated for life and are simultaneously heads of
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their departments) except the one at Abo Akademi have retired during the
past five years and their positions have been taken by younger colleagues.
At the same time, the principle of decentralization has become popular in
government policy.

These changes have broken the three myths about "musicological
Finland" that

1) "Finland is a periphery and its musicology can never be anything
other than a reflection of major cultural centers." However, nowadays an
intellectual center can be in any place that is linked to the international
computer network; '

2) "Finland is a poor country that cannot afford any costly scholarly
study." In fact there are few countries where the state invests so heavily in
culture, arts and sciences as in Finland;

3) "Finnish musicology studies only phenomena that are important in a
national or ethnographical sense." However, any scholarly study here,
whatever its subject , will always serve also a national interest and is thus
worth economic support.

Where are we going? There will a tendency toward individual
specialization in the sub-fields of musicology. Also there will be a
tendency for students to move between universities and freely select their
instructors when preparing their theses. It is not plausible that new
positions will be established in the "old" universities of Helsinki and
Turku. However, some may be established in the newer provincial
universities.
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