


"Varsinainen" kritiikintutkimus 

Musiikin reseptio-, aate-ja sosiaalihistoriallisen näkökulma kritiikintutki­
muksessa merkitsee siis sitä, että tutkija pyrkii hahmottamaan ilmiömaail­
maa, josta arvostelut muodostavat vain yhden osan, ts. vastaamaan kysy­
myksiin, jotka suurelta osalta koskevat muita musiikkikulttuurin osateki­
jöitä kuin itse kritiikkiä. Kun tarkastelu sitten kohdistetaan itse kritiikin 
olemukseen, ts. lehtiarvosteluihin tietyntyyppisenä kirjallisen ilmaisun 
muotona, tatjolla on sekä enemmän teoreettista kirjallisuutta2 että viisi laa­
jempaa kotimaista opinnäytetyötä. Viimemainituista puutun seuraavassa lä­
hemmin vain kolmeen, mutta näiden lisäksi mainittakoon vielä Marianne 
Ringbomin (1958) katsaus Suomen musiikkikritiikin syntyvaiheisiin sekä 
Riitta-Liisa Tukiaisen (1976) Eduard Hanslickista laatima työ. (Pienempiä 
tutkielmia musiikkikritiikistä on yksistään Helsingin yliopistossa laadittu 
ainakin pari kymmentä.) 

Timo Mäkinen (1957) on hahmotellut erään musiikkikritiikin historian 
merkittävimmän hahmon, Robert Schumannin arvosteluperiaatteita ja me­
todeja. Kohde on sikäli kiitollinen, että Schumann ei ole vain arvosteluil­
laan perustanut poeettista, subjektiivista kritiikkiä vaan lisäksi muotoillut 
periaatteensa eksplisiittisesti muissa kirjoituksissaan. Hänen arvostelujensa 
rakenteesta Mäkinen erottaa teoreettisen osan, jossa tuodaan esiin musiikin 
teknisiä seikkoja, pedagogisen osan, johon sisältyyarvosteltavan muusikon 
opastusta sekä laajempia kansanvalistuksellisia näkökohtia, musiikinhisto­
riallisen osan, jossa arvosteltava teos asetetaan laajempiin yhteyksiinsä, 
esteettisen osan, jossa käsitellään mm. säveltäjän "taiteellista ja henkistä 
ajatus-ja tuntemistapaa" ynnä hänen originaalisuuttaan, sekä vielä kantaa 
ottavan, poleemisen osan. 

Yksi tämän päivän tyypillisiä kiistakysymyksiä on se, missä määrin 
kriitikon tulisi selostaa uuden teoksen sävellysteknisiä ominaisuuksia. 
Schumannin - samoin kuin sittemmin Debussyn - näkökulmasta tekninen 
analyysi oli vivisektiota, joka ei tavoita taideteoksen ydintä yhtä hyvin kuin 
poeettinen tulkinta. Schumannin subjektiivisuutta on tuskin kuitenkaan 
syytä liioitella; kannattaa nimittäin muistaa kaksi seikkaa: ensinnäkin hän 
kirjoitti myös kaksoisarvosteluja, yhtäältä myötäelävän Eusebiuksen ja toi­
saalta viileämmin harkitsevan Florestanin hahmossa, ja toiseksi hän halusi 
perehtyä uusiin teoksiin paitsi kuuntelemalla myös niiden nuotteja tutki­
malla (mikä nykykriitikkojen kohdalla lienee epätavallista). 

Maire Pulkkinen (1961) on puolestaan tutkinut yhtä suomalaisen mu­
siikkiarvostelun merkkihahmoista, Eevert Katilaa. Kyseessä on siis Mäki- . 
sen kirjan tavoin kriitikkomonografia. Pulkkinen ei kuitenkaan eksplikoi 
Katilan arvosteluperiaatteita eikä analysoi kritiikkien rakennetta tai muita 
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piirteitä (suppeaa sanaston tarkastelua lukuun ottamatta); lyhyesti sanoen 
häneltä puuttuu ongelmanasettelu. Disposition muodostaa 12 suomalaista 
säveltäjänimeä, eikä käsittely tapa kohoa arvostelujen referoinnin yläpuo­
lelle. Tutkielma .edustaisi aiempien määritelmieni mukaan lähinnä kriitik­
kokeskeistä reseptiohistoriaa, joka ainakin tällä tavalla toteutettuna tatjoaa 
liian ahtaan näkökulman. 

Metodologisesti itse asiassa uraauurtava on Hannele Rantamäki-Moila­
sen vuonna 1979 laatima tutkielma. Siinä tarkastellaan 12 helsinkiläisen 
kriitikon vuosina 1972-76 suomalaisista nykysäveltäjistä kiIjoittamia ar­
vosteluja (Rantamäki-Moilanen 1979). Tutkimusmetodiksi on yhteiskunta­
tieteiden puolelta noudettu ns. sisällön erittely, joka Bernard Berelsoniin 
nojautuen määritellään "objektiivisesti, systemaattisesti ja kvantitatiivisesti 
kommunikaation ilmisisältöä eritteleväksi" tekniikaksi (Berelson 1952; si­
sällön erittelystä ks. myös Pietilä 1976). 

Näin hermeneutikon näkökulmasta kritiikkien sisällön muuttaminen 
tietokonekäsittelyyn soveltuviksi lukuarvoiksi vaikuttaa hieman väkinäi­
seltä positivismilta - olletikin kun otanta on selvästi liian suppea joidenkin 
ongelmien tilastolliseen ratkaisemiseen. Tutkimuksen ongelmanasettelu on 
kuitenkin adekvaatti, ja tulokset tukevat varsin pitkälle ainakin sitä näppi­
tuntumaa, joka minulla on Rantamäki-Moilasen käsittelemiin arvostelui­
hin. 

Teoreettiseksi viitekehykseksi Rantamäki-Moilanen ottaa "kymmenen 
huomattavan musiikin eri alueita ja aikakausia edustavan kriitikon ja kri­
tiikintutkijan luomat normit sävelteosten arvostelusta" ja abstrahoi niistä 
kymmenen tärkeimpää: 

1. Teoksen musiikillis-teknillinen analyysi 
2. Yl.eisön opastus ja musiikkimaun kasvattaminen 
3. Subjektiivisen arvohierarkian luominen 
4. Teoksen tulkinta 
5. Säveltäjän ja teoksen musiikillisen tulevaisuuden ennustaminen 
6. Arvostelujen perusteleminen 
7. Neuvojen antaminen säveltäjille 
8. Säveltäjän (tai teoksen) omaperäisyyden huomioon ottaminen 
9. Säveltäjän persoonan esittely 
10. Perehtyminen arvosteltavaan teokseen 
Huomio tässä luettelossa kiintyy siihen, että sellaiset hankalammin 

kvantitatiiviselle tarkastelulle alistuvat seikat kuin arvostelijan oikeu­
denmukaisuus ja kyky kirjoittaa kiinnostavaa tekstiä on jätetty pois. Krii­
tikkojen asennoitumisen positiivisuuden mittaaminen - joka suoritetaan 
hieman tulkinnavaraisella viisportaisella asteikolla - on jostakin syystä 
sisällytetty 1. kohtaan, teoksen musiikillis-tekniseen analyysiin. Kyky kir-
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joittaa kiinnostavaa tekstiä olisi ollut ainakin sikäli keskeinen nonni, että 
monien kriitikkojen omasta mielestä se on tärkein tavoite. Mutta tälläkin 
tavoin 12 kriitikosta syntyy kiintoisat profiilit, enkä epäile Rantamäki-Moi­
lasen tuloksia siitä, ketkä arvostelijat ovat perusasenteeltaan myönteisim­
piä, ketkä pyrkivät esittelemään teoksia laajemmin, ketkä perustelevat väit­
teitään jne. (Kriitikolle asetettavaa 10. vaatimusta, uuden teoksen nuottei­
hin perehtymistä ei arvosteluista ole juurikaan voitu päätellä.) Tutkielman 
muihin ansioihin kuuluu yritys kartoittaa suomalaisen kriitikon asemaa se­
kä arvostelujen asemaa lehtien julkaisupolitiikassa. 

Rantamäki-Moilanen on halunnut tutkia myös kahta oletusta: ovatko 
säveltäjä-kriitikot muihin kollegoihinsa verraten tehneet enemmän musii­
killis-teknisiä havaintoja, perustelleet niitä useammin ja kitjoittaneet mie­
luummin itse teoksista kuin niiden esityksistä. Tulos vastasi suurin piirtein 
odotuksia; olennaisin poikkeus oli, että näissäkin suhteissa Erik Tawast­
stjema - joka näyttää nauttivan ihannekriitikon mainetta jopa muidenkin 
taiteenalojen keskuudessa - meni säveltäjien edelle. 

Kysymys säveltäjästä kriitikkona onkin mielenkiintoinen. 40 vuotta sit­
ten valtaosa suomalaisista kriitikoista oli säveltäjiä. Kritiikit olivat yleensä 
asiallisia ja myönteisiä sekä varsin lakonisia - niidenhän piti ehtiä jo seu­
raavan päivän lehteen. Tekisikin mieli kysyä, mitä kritiikkien luonteelle 
merkitsi se, että arvostelija oli kyllä asiantuntija mutta kuitenkin samalla 
sellainen musiikin ammattilainen, jonka todellinen kutsumustehtävä oli 
muualla. Kritiikki ei hänelle ollut - mahdollisesti arvosteltavien onneksi -
se foorumi, jolla hän toteutti itseään. 

Kun kriitikot nykyisin tähdentävät kykyä kitjoittaa kiinnostavaa teks­
tiä, he tekevät sen yleensä torjuakseen monet niistä normeista, jotka juuri 
yllä tulivat esiin. "Kiinnostavan tekstin" ominaisuuksiin näyttää usein kuu­
luvan tietty sensaatiohakuisuus sekä pyrkimys hämärtää tosiasiatoteamuk­
sen ja arvoarvostelman välinen raja. Lukijan kannalta ongelmallisinta on 
se, että tämä piirre tunkee myös niihin musiikkipalstojen muihin - jopa il­
man kirjoittajanimeä laadittuihin - kitjoituksiin, joiden funktion pitäisi olla 
pikemmin tiedottava kuin arvottava. 

Kriitikintutkijan materiaali 

Lopuksi muutama sana niistä materiaaliongelmista, joita kritiikin tutkija 
kohtaa. Kun väitöstilaisuudessani opponentti kysyi, miksi olin tutkinut 
kaikki muut säveltäjien kirjoittamat tekstit mutta en heidän julkaisemiaan 
kritiikkejä, käännyin paikalla olleen Nils-Eric Ringbomin puoleen kysyen, . 
montako arvostelua hän oli kirjoittånut. Vastaus kuului: yli tuhat. Omasta 
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puolestani lisäsin silloin: " ... ja hän on vain yksi monista." Kritiikintutkija 
joutuu siis perehtymään valtaisaan materiaaliin. Hänen on lisäksi käytävä 
se moneen kertaan läpi selvitäkseen hermeneuttisesta kehästä: aineistoa on 
vaikea oppia tuntemaan ennen kuin tietää mitä siltä kysyy, ja tätä taas ei 
voi tietää ennen kuin tuntee aineiston. 

Monia tutkijoita varmaan lisäksi pelottaa ajatus, että he joutuvat kuu­
kausikaupalla kelaamaan rnikrofilmejä ja tuijottamaan himmeisiin näyttö­
ruutuihin. Musiikkikritiikin tutkijoiden onkin syytä tuntea pari oikotietä. 
Nimittäin Helsingin yliopiston kiIjastossa säilytetään erittäin mittavaa lei­
kekokoelmaa, joka kattaa uskoakseni melko hyvin Helsingissä vuosina 
1919-1950 kirjoitetut kritiikit. Vastaavanlainen mutta vielä lähemmäksi 
omaa aikaamme ulottuva kokoelma on Turun Sibelius-museon arkistossa, 
jossa lisäksi edelleen kartutetaan säveltäkohtaisia kansioita. Vuonna 1963 
perustettu Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus on myös kerännyt koti­
maista musiikkia koskevia lehtileikkeitä, jotka on järjestetty säveltäjittäin 
kansioihin. Lisäksi orkestereilla yms. instituutioilla on usein omaa toimin­
taansa koskevia leikekokoelmia. 

Reseptio- ja aatehistoriallisesti suuntautuvalle sekä "varsinaiselle" kri­
tiikintutkimukselle aineistoa siis riittää vaikka laajempienkin projektien 
käynnistärniseksi. Mutta mikäli haluamme vastata polttavimpiin niistä ky­
symyksistä, jotka tämän päivän kritiikkikeskustelussa ovat nousseet esiin, 
meidän on ilmeisesti rakennettava poikkitieteellisiä siltoja yhteiskuntatie­
teiden suuntaan. 

Viitteet 

1) Lehtiarvostelun erilaisista riippuvuussuhteista sekä kriitikin kommunikaatiomalleista 

. ks. esim. Lesle 1981. 

2) Varsin hyvä historiallinen yleiskatsaus musiikkikritiikkiin on H.H.Stuckenschmidtin 

artikkeli "Musikkritik" hakuteoksessa Musik in Geschichte und Gegenwart. Jo aiemmin 

mainittu Winton Deanin artikkeli "Criticism" - niin selvästi kriitikon näkökulmasta kuin 

se onkin kirjoitettu - on myös valaiseva. Se kartoittaa sellaisia peruskysymyksiä kuten 

kritiikin luonne, esteettiset ongelmat, objektiivisuus ja subjektiivisuus, kriitikon vastuu 

sekä kriitikoIta edellytettävät ominaisuudet Molempiin artikkeleihin liittyy luonnollisesti 

laaja kirjallisuusluettelo. Niin ikään kätevä teos on Werner Braunin Musikkritik, jossa 

mm. tyypitellään kriitikkoja ja kritiikkejä, analysoidaan vastakohtapareittain eräitä 

tavanomaisimpia attribuutteja sekä tarkastellaan myös kriitikin kriitikin luonnetta. 
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Summary 

Some views on the study 0/ music criticism in Finland 

Music criticism can he studied from three points of view: it can he used as 
source material when seeking answers to questions concerning the works 
of musicaI art themselves and their performance; it can he seen as a 
symptom of something taking place in other areas of musical culture; or it 
can he regarded as a phenomenom in itself. 

Rather than heing analytical-descriptive, newspaper reviews are 
informative, evaIuative, and interpretative in nature. They are positive or 
negative in color. AIso, they often seem to verge on sensational reporting, 
which implies a tendency to obscure the borderline hetween factual 
statements and vaIue judgments. 

In the study of music criticism one should pay attention to the contents 
of the review and the background that it springs from. This wi11lead us to 
examine the reception of the criticism and also its social and ideological 
history. 

The process of reception is one of interpretation, where the 
interpretation prescrihes the location of the music in one' s consciousness. 
The reception of a musical work is not an individualistic process but there 
are stereotypical ways of reception, these heing characteristic of a certain 
time period, nation or social group. When listeners make verbal 
evaluations of musical works they have heard, the verbalizations are 
crystallized into stereotypical expressions, and these may he disseminated 
widely; thus certain expressions may follow a given musical work for long 
periods of time. 

The subject of the musical reception is the listening public. The 
problem of the historically oriented study of reception is, however, that 
there is not sufficient documentation on the response of the public to given 
musical works. Hence the study of the reception does not generally deal 
with judgments of the public but those of the critics. And it is the critics 
that create models for the public for the reception of a given musical work. 

When studying music criticism, one may concentrate on the world 
views of the critics, on contemporary musical ideas and the development of 
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them, or on individual problems in the history of musical ideas. Here the 
analysis seeks to define the central meanings of the expressions used in 
reviews and their associative and affective ingredients. On the other hand, 
one also seeks the opinions of the critics on questions concerning the 
philosophy of history, the aesthetics of music, and social problems. 

Music criticism should best be studied as a phenomenon in itself, the 
emphasis here being on the musical reception and the history of musical 
ideas. 
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