





piirteitd (suppeaa sanaston tarkastelua lukuun ottamatta); lyhyesti sanoen
héneltd puuttuu ongelmanasettelu. Disposition muodostaa 12 suomalaista
sdveltdjanimed, eikd kisittelytapa kohoa arvostelujen referoinnin yldpuo-
lelle. Tutkielma edustaisi aiempien mééritelmieni mukaan 1dhinnd kriitik-
kokeskeistd reseptiohistoriaa, joka ainakin tilld tavalla toteutettuna tarjoaa
liian ahtaan ndkokulman.

Metodologisesti itse asiassa uraauurtava on Hannele Rantamiki-Moila-
sen vuonna 1979 laatima tutkielma. Siind tarkastellaan 12 helsinkildisen
kriitikon vuosina 1972-76 suomalaisista nykysdveltdjistd kirjoittamia ar-
vosteluja (Rantamiki-Moilanen 1979). Tutkimusmetodiksi on yhteiskunta-
tieteiden puolelta noudettu ns. sisdllon erittely, joka Bernard Berelsoniin
nojautuen midritellddn "objektiivisesti, systemaattisesti ja kvantitatiivisesti
kommunikaation ilmisisiltod eritteleviksi" tekniikaksi (Berelson 1952; si-
sdllon erittelystd ks. myos Pietild 1976).

Niin hermeneutikon nékokulmasta kritiikkien sisdllon muuttaminen
tietokonekisittelyyn soveltuviksi lukuarvoiksi vaikuttaa hieman vikindi-
seltd positivismilta - olletikin kun otanta on selvésti liian suppea joidenkin
ongelmien tilastolliseen ratkaisemiseen. Tutkimuksen ongelmanasettelu on
kuitenkin adekvaatti, ja tulokset tukevat varsin pitkélle ainakin sitd nédppi-
tuntumaa, joka minulla on Rantamiki-Moilasen kisittelemiin arvostelui-
hin.

Teoreettiseksi viitekehykseksi Rantamiki-Moilanen ottaa "kymmenen
huomattavan musiikin eri alueita ja aikakausia edustavan kriitikon ja kri-
tiikkintutkijan luomat normit sidvelteosten arvostelusta”" ja abstrahoi niistd
kymmenen tarkeimpédi:

1. Teoksen musiikillis-teknillinen analyysi

2. Yleison opastus ja musiikkimaun kasvattaminen

3. Subjektiivisen arvohierarkian luominen

4. Teoksen tulkinta

5. Sdveltdjin ja teoksen musiikillisen tulevaisuuden ennustaminen

6. Arvostelujen perusteleminen

7. Neuvojen antaminen sdveltdjille

8. Séveltidjén (tai teoksen) omaperdisyyden huomioon ottaminen

9. Séveltdjin persoonan esittely

10. Perehtyminen arvosteltavaan teokseen

Huomio tédssd luettelossa kiintyy siihen, ettd sellaiset hankalammin
kvantitatiiviselle tarkastelulle alistuvat seikat kuin arvostelijan oikeu-
denmukaisuus ja kyky kirjoittaa kiinnostavaa tekstid on jétetty pois. Krii-
tikkojen asennoitumisen positiivisuuden mittaaminen - joka suoritetaan
hieman tulkinnavaraisella viisportaisella asteikolla - on jostakin syystd
sisdllytetty 1. kohtaan, teoksen musiikillis-tekniseen analyysiin. Kyky kir-
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joittaa kiinnostavaa tekstid olisi ollut ainakin sikili keskeinen normi, ettd
monien kriitikkojen omasta mielestd se on tidrkein tavoite. Mutta télldkin
tavoin 12 kriitikosta syntyy kiintoisat profiilit, enkd epéile Rantaméki-Moi-
lasen tuloksia siité, ketkd arvostelijat ovat perusasenteeltaan myonteisim-
pid, ketkd pyrkivit esittelemdin teoksia laajemmin, ketkd perustelevat viit-
teitddn jne. (Kriitikolle asetettavaa 10. vaatimusta, uuden teoksen nuottei-
hin perehtymisti ei arvosteluista ole juurikaan voitu pédtelld.) Tutkielman
muihin ansioihin kuuluu yritys kartoittaa suomalaisen kriitikon asemaa se-
ki arvostelujen asemaa lehtien julkaisupolitiikassa.

Rantamiki-Moilanen on halunnut tutkia my6s kahta oletusta: ovatko
sdveltdjd-kriitikot muihin kollegoihinsa verraten tehneet enemmaén musii-
killis-teknisid havaintoja, perustelleet niitd useammin ja kirjoittaneet mie-
luummiin itse teoksista kuin niiden esityksistd. Tulos vastasi suurin piirtein
odotuksia; olennaisin poikkeus oli, ettd ndissdkin suhteissa Erik Tawast-
stjerna - joka ndyttdd nauttivan ihannekriitikon mainetta jopa muidenkin
taiteenalojen keskuudessa - meni siveltdjien edelle.

Kysymys sdveltdjésti kriitikkona onkin mielenkiintoinen. 40 vuotta sit-
ten valtaosa suomalaisista kriitikoista oli sdveltdjid. Kritiikit olivat yleensd
asiallisia ja myonteisid sekd varsin lakonisia - niidenhidn piti ehtid jo seu-
merkitsi se, ettd arvostelija oli kylld asiantuntija mutta kuitenkin samalla
sellainen musiikin ammattilainen, jonka todellinen kutsumustehtdvd oli
muualla. Kritiikki ei hénelle ollut - mahdollisesti arvosteltavien onneksi -
se foorumi, jolla hin toteutti itsedén.

Kun kriitikot nykyisin tihdentidviat kykyéd kirjoittaa kiinnostavaa teks-
tid, he tekevit sen yleensd torjuakseen monet niistd normeista, jotka juuri
ylld tulivat esiin. "Kiinnostavan tekstin" ominaisuuksiin ndyttdd usein kuu-
luvan tietty sensaatiohakuisuus sekd pyrkimys hdmirtdd tosiasiatoteamuk-
sen ja arvoarvostelman vilinen raja. Lukijan kannalta ongelmallisinta on
se, ettd tdmd piirre tunkee myos niihin musiikkipalstojen muihin - jopa il-
man kirjoittajanimed laadittuihin - kirjoituksiin, joiden funktion pitiisi olla
pikemmin tiedottava kuin arvottava.

Kriitikintutkijan materiaali

Lopuksi muutama sana niistd materiaaliongelmista, joita kritiikin tutkija
kohtaa. Kun viitostilaisuudessani opponentti kysyi, miksi olin tutkinut
kaikki muut séveltédjien kirjoittamat tekstit mutta en heiddn julkaisemiaan
kritiikkejd, kddnnyin paikalla olleen Nils-Eric Ringbomin puoleen kysyen, -
montako arvostelua hén oli kirjoittanut. Vastaus kuului: yli tuhat. Omasta
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puolestani lisdsin silloin: "...ja hén on vain yksi monista." Kritiikintutkija
joutuu siis perehtyméin valtaisaan materiaaliin. Hénen on lisdksi kidytdvd
se moneen kertaan ldpi selvitdkseen hermeneuttisesta kehésti: aineistoa on
vaikea oppia tuntemaan ennen kuin tietdd mitd siltd kysyy, ja tdtd taas ei
voi tietdd ennen kuin tuntee aineiston.

Monia tutkijoita varmaan lisdksi pelottaa ajatus, ettd he joutuvat kuu-
kausikaupalla kelaamaan mikrofilmejd ja tuijottamaan himmeisiin ndytto-
ruutuihin. Musiikkikritiikin tutkijoiden onkin syytd tuntea pari oikotietd.
Nimittdin Helsingin yliopiston kirjastossa siilytetdén erittiin mittavaa lei-
kekokoelmaa, joka kattaa uskoakseni melko hyvin Helsingissd vuosina
1919-1950 kirjoitetut kritiikit. Vastaavanlainen mutta vield ldhemmiksi
omaa aikaamme ulottuva kokoelma on Turun Sibelius-museon arkistossa,
jossa lisdksi edelleen kartutetaan sidveltdkohtaisia kansioita. Vuonna 1963
perustettu Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus on myos kerdnnyt koti-
maista musiikkia koskevia lehtileikkeitd, jotka on jirjestetty sdveltdjittdin
kansioihin. Lisdksi orkestereilla yms. instituutioilla on usein omaa toimin-
taansa koskevia leikekokoelmia.

Reseptio- ja aatehistoriallisesti suuntautuvalle sekd "varsinaiselle" kri-
tiikintutkimukselle aineistoa siis riittdd vaikka laajempienkin projektien
kdynnistdmiseksi. Mutta mikéli haluamme vastata polttavimpiin niistd ky-
symyksistd, jotka tdmén pdivin kritiikkikeskustelussa ovat nousseet esiin,
meidédn on ilmeisesti rakennettava poikkitieteellisid siltoja yhteiskuntatie-
teiden suuntaan.

Viitteet

1) Lehtiarvostelun erilaisista riippuvuussuhteista sekd kriitikin kommunikaatiomalleista
ks. esim. Lesle 1981.

2) Varsin hyvi historiallinen yleiskatsaus musiikkikritiikkiin on H.H.Stuckenschmidtin
artikkeli "Musikkritik" hakuteoksessa Musik in Geschichte und Gegenwart. Jo aiemmin
mainittu Winton Deanin artikkeli "Criticism" - niin selvésti kriitikon nikékulmasta kuin
se onkin kirjoitettu - on mys valaiseva. Se kartoittaa sellaisia peruskysymyksid kuten
kritiikin luonne, esteettiset ongelmat, objektiivisuus ja subjektiivisuus, kriitikon vastuu
sekd kriitikolta edellytettéivit ominaisuudet. Molempiin artikkeleihin liittyy luonnollisesti
laaja kirjallisuusluettelo. Niin ik#4n kitevd teos on Werner Braunin Musikkritik, jossa
mm. tyypitellifin kriitikkoja ja kritiikkejd, analysoidaan vastakohtapareittain erditd
tavanomaisimpia attribuutteja seki tarkastellaan my&s kriitikin kriitikin luonnetta.
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Summary
Some views on the study of music criticism in Finland

Music criticism can be studied from three points of view: it can be used as
source material when seeking answers to questions concerning the works
of musical art themselves and their performance; it can be seen as a
symptom of something taking place in other areas of musical culture; or it
can be regarded as a phenomenom in itself.

Rather than being analytical-descriptive, newspaper reviews are
informative, evaluative, and interpretative in nature. They are positive or
negative in color. Also, they often seem to verge on sensational reporting,
which implies a tendency to obscure the borderline between factual
statements and value judgments.

In the study of music criticism one should pay attention to the contents
of the review and the background that it springs from. This will lead us to
examine the reception of the criticism and also its social and ideological
history.

The process of reception is one of interpretation, where the
interpretation prescribes the location of the music in one’s consciousness.
The reception of a musical work is not an individualistic process but there
are stereotypical ways of reception, these being characteristic of a certain
time period, nation or social group. When listeners make verbal
evaluations of musical works they have heard, the verbalizations are
crystallized into stereotypical expressions, and these may be disseminated
widely; thus certain expressions may follow a given musical work for long
periods of time.

The subject of the musical reception is the listening public. The
problem of the historically oriented study of reception is, however, that
there is not sufficient documentation on the response of the public to given
musical works. Hence the study of the reception does not generally deal
with judgments of the public but those of the critics. And it is the critics
that create models for the public for the reception of a given musical work.

When studying music criticism, one may concentrate on the world
views of the critics, on contemporary musical ideas and the development of
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them, or on individual problems in the history of musical ideas. Here the
analysis seeks to define the central meanings of the expressions used in
reviews and their associative and affective ingredients. On the other hand,
one also seeks the opinions of the critics on questions concerning the
philosophy of history, the aesthetics of music, and social problems.

Music criticism should best be studied as a phenomenon in itself, the
emphasis here being on the musical reception and the history of musical
ideas.
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