Mikko Heinio

NAKOKULMIA SUOMALAISEN
MUSIIKKIKRITIIKIN TUTKIMUKSEEN*

Musiikkikritiikki = historia * tyyli- ja teoshistoria * reseptio-, aate- ja sosiaalihistoria *
historianfilosofia « musiikkiestetiikka « maailmankuva « kdsiteanalyysi

Musiikkikritiikin tutkimuksessa voisi teoreettisesti erottaa eriasteisia ta-
pauksia aina siitd riippuen, mité tutkija kulloinkin loppujen lopuksi haluaa
tietdd. Adritapauksina voisi pitdd yhtidltd pelkkdin musiikkiin, toisaalta
pelkkéin kritiikkiin kohdistuvaa tiedon intressid. Ensinnékin kritiikistd voi-
daan siis etsid - niin kuin mistd tahansa kirjallisesta lihteestd - vastauksia
itse sdvelteoksia ja niiden esityksid koskeviin kysymyksiin. Toiseksi kri-
tiikkkid voidaan tutkia musiikkikulttuurin muiden - eikd pelkéstddn soivien -
osatekijoiden symptomina. Kolmanneksi voidaan syventyid itse kritiikin
olemukseen, mitd voisi kutsua kritiikintutkimukseksi sanan varsinaisessa,
ahtaimmassa mielessa.

Koska en tunne riittdvisti yhteiskuntatieteiden tarjoamia metodeja, tar-
kastelen kritiikintutkimusta seuraavassa ldhinnd historioitsijan ja herme-
neutikon nikokulmasta. Vastaavanlainen ldhestysmistapa voitaisiin toden-
nikoisesti osoittaa useimmista niistd Suomessa tehdyistd tutkielmista, jois-
sa musiikkiarvostelua on kisitelty. Tdssd yhteydessd haluan vield tihden-
tdd, ettd modernin musikologian tutkimuskenttd on huomattavasti laajempi

* Esitelmd Suomen Arvostelijain Liiton kriitikkopaivilld Helsingissd 13.4.1985. Julkaistu
aiemmin Kritiikin Uutisissa 1985:2.
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tellaan. Historioitsijaankaan mielenkiinto ei rajoitu sdveltdjiin, teoksiin tai
tyyleihin, vaan hin voi pyrkid toteuttamaan esim. ns. rakennehistorian peri-
aatteita. Carl Dahlhausin sanoin ilmaistuna rakennehistoria haluaa itse mu-
siikin ohella kuvata niitd yleisid funktionaalisia yhteyksid, jotka vallitsevat
"siveltdmistd ohjaavien mallien, havaitsemisen stereotypioiden, esteettis-
ten ideoiden, eettisten normien sekd sosiaalisten instituutioiden vélilld"
(Dahlhaus 1977, 67). Koska siis rakennehistoria pitdd keskeisend kaikkien
musiikkiin liittyvien ideoiden ja instituutioiden tutkimista, on selvéd, ettd
se ei voi sivuuttaa musiikkikritiikkid. - Arvostelut ovat keskeistéd aineistoa
my0s esittdvin sdveltaiteen tutkijalle, mutta ne ndkdkulmat, joihin seuraa-
vassa keskityn, aukeavat pikemmin teos- kuin esityskritiikist.

Musiikin tutkimuksesta musiikin ympériston tutkimukseen

Varsinkin siind suomalaisessa musiikkikirjallisuudessa, joka tdhtdd yleis-
tajuisuteen, on kritiikkeji késiteltdessd miltei yksinomaan pyritty luomaan
lisdvalaistusta itse musiikkiin. Yksinkertaisemmissa tapauksissa timé on
merkinnyt sitd, ettd teos- ja henkilohistoriallisissa esityksissd kuvausta on
mielellddn hoystetty sidvellysten kantaesityksissddn saamaa lehdistovas-
taanottoa lainaamalla. Kirjoittajille on ndin tarjoutunut my®os tilaisuus tuo-
da sitaatteina esiin kuvauksia ja arvioita, joita he eivit ehkd itse tohdi
esittdd niiden epitieteellisyyden, subjektiivisuuden tai arvovarausten vuok-
si. Mutta he eivit yleensd ole lainkaan pohtineet, mikd funktionaalinen
yhteys esiteltdvin teoksen ja siitd laaditun arvostelun vililld vallitsee.

Kvalifioidummassa kirjoittelussa tdstd ldhtotilanteesta on kuitenkin
edetty askel pitemmalle. Télldin selvittelyn kohteena ei olekaan ollut endd
pelkistddn sdvelteos autonomisena ilmionéd vaan sitd ympéroivé historial-
lis-yhteiskunnallinen todellisuus. Ja oikeastaan timi lankeaa itsestddn jo
siitd syystd, ettd kriitikeissd analyyttis-deskriptiivinen aines on aniharvoin
yhtd vahvasti esilld kuin yhtddltd uutisoiva aines, toisaalta arvottava ja
tulkitseva aines. Uutisoiva aines on historioitsijalle keskeinen dokumentti
esityksen ajasta, paikasta ja muodosta, mutta varsinaisesti laajemmat niky-
mit tutkijalle avaa vasta arvottava ja tulkitseva aines.

Suurimmasta osasta kritiikkejd paljastuu pintapuolisellakin lukemisella
niiden myonteisyys tai kielteisyys. Ndiden syyn tutkija saattaa 16ytdd sdvel-
lyksen taiteellisesta efektiivisyydestd tai defektiivisyydestd - mutta ani-
harvoin asia on tilld selvd ja missddn tapauksessa tidllainen vastaus ei ole
vield jirin mielenkiintoinen. Vastaanoton positiivisuutta tai negatiivisuutta
mielekds tutkimus ldhtee selvittdmién pikemmin teoksen muista ominai-
suuksista kuin sen nykyisin noteeratusta arvosta - tai sitten itse vastaan-
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otosta.

Niinpé esim. Erik Tawaststjernaa ovat kiinnostaneet ne kansalliset kva-
liteetit ja se sosiaalinen tilaus, jotka omalta osaltaan selittdvit Sibeliuksen
kansallisromanttisen tyylin vilittomésti herdttdimédn innostuksen. Erditéd
muita tutkijoita taas on askarruttanut, miksi Aarre Merikannon 20-luvun
modemnismia - joka nykyisin yksimielisesti katsotaan hénen tuotantonsa
vahvimmaksi osaksi - kohdeltiin aikoinaan erittdin pensedsti. Kritiikintut-
kimuksessa tormitéddn silloin tdlloin tapaukseen "vddrinymmarretty nero”
(erdiden tutkijoiden mielestd téllaiset tapaukset tosin ovat perdttomid
legendoja, vrt. Dean). Mutta "véddrinymmaérretyn neron" kohtaloon ei usein-
kaan saada muuta selitystd kuin ettd miehen musiikki oli yksinkertaisesti
"liian uutta". Vastaus on sinidnsd oikea, mutta se ei ole mikédén tulos vaan
vasta ldhtokohta, jota tdytyy seurata pitkd miten- ja miksi-kysymysten sar-
ja. Ja vield seikka, joka helposti unohtuu: ennen kuin mietimme, miksi si-
veltdjdd ei aikanaan ymmaérretty, meiddn on pohdittava, miksi hidntd nyz
"ymmirretdén".

Niami kysymykset johtavat kahtaalle. Ensinnikin joudumme hahmotta-
maan sen kansallisen ja kansainvilisen tyyli- ja teoshistorian, jonka jat-
keena myonteisen tai kielteisen vastaanoton saanut teos on nidhtdvi. Samal-
la joudumme tarkistamaan, minkélaiset musiikilliset ominaisuudet - yksit-
tdisten teosten taiteellisesta tehosta riippumatta - ovat olleet omiaan johta-
maan tietynlaisiin arviointeihin kritiikeissd. Tilld taholla tulee vastaan
monia hankalia kysymyksid. Nédistd ensimméinen on: missd méérin epdhis-
toriallisena rohkenemme pitdd sitd vastenmielisyyttd, jota esim. loppuun
asti viety atonaalisuus tai ddrimmdisen kompleksinen polyfonia suuressa
osassa kriitikkoja edelleenkin herittdd? Henkilokohtaisesti epdilen sellaista
tutkijaa, jota historismin ruokkimat epdluulot eivit hdiritse. Mutta silti on
pakko ottaa huomioon se, ettd monia musiikillisia kvaliteetteja kriitikkojen
enemmistd ei koskaan opi sulattamaan - ja ettd se ei vilttdmaittd ole heididn
vikansa. (Témé olkoon esitelmédni ensimmdiinen ja viimeinen mydnnytys
kriitikoille.)

Mutta kritiikin siséltdmi arvottava ja tulkitseva aines pakottaa siis tut-
kijan kohdistamaan katseensa myos toisaalle: ei vain sdvelteoksen sisdl-
toOn ja taustaan vaan mydos itse kritiikin sisdltoéon ja taustaan. Nyt poltto-
pisteessd ei ole endd musiikin vaan muiden tekijoiden heijastuminen kritii-
kissd. Tastd aukeaa ndkymit kolmenlaiselle tutkimukselle - joiden rajat to-
sin eivit ole jyrkit -, nimittdin musiikin reseptio-, aate- ja sosiaalihistorial-
le. Omissa tutkimuksissani olen joutunut paneutumaan ldhinni kahteen en-
simmaéiseen; kolmannelle voin hahmotella vain joitakin suuntaviivoja.
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Musiikin reseptiohistoria

Meilld on tehty monia pienid tutkielmia ja opinnéytetditi, jotka ovat edus-
taneet tyyppid "N.N.:n musiikki pdivélehtikritiikkien valossa". Niissd on
tavallaan ollut jo kyse jonkinlaisesta reseptiotutkimuksesta, vaikka tdmén
suuntauksen ideoita ei meilld vield ole juurikaan tunnettu. Mutta reseptio-
tutkimus ei ndytd maailmallaakaan kehittyneen vield kovin pitkélle. Siind
on keskitytty pikemmin musiikkiperseption kuin varsinaisen reseption on-
gelmiin, ts. pikemmin musiikkipsykologisiin kuin musiikkiesteettisiin ja
historiallisiin kysymyksiin, jotka meitd tdssd yhteydessd ldhinnd kiinnos-
tavat.

Vastaanottotapahtuma on aina samalla interpretaatio, joka madrdd mu-
siikin paikan vastaanottajan tajunnassa - ndin kirjoittaa puolalainen musiik-
kiestetiikko Zofia Lissa. Tami "paikka" vaihtelee yksiloittdin, mutta "his-
toriallisesti médrdtyn miljoon, tietyn sukupolven tai yhteiskunnallisen ryh-
min sisdlld tdssd interpretaatiossa ilmenee tiettyjd yhteisid piirteitd", ja
juuri ndmé "muodostavat musiikkireseption olemuksen". Lissa tihdentdd
edelleen, ettd reseption intersubjektiiviset ainekset, joissa ilmenee ympi-
riston ja ajan kollektiivinen musiikillinen tajunta, eivit rajoitu vain sédvel-
teosten "konstruktiivisten kvaliteettien" vastaanottoprosessiin. Ne tulevat
esiin my0s tavassa kokea musiikki emotionaalisena ilmaisuna sekd niissé
moninaisissa ulkomusiikillisissa assosiaatioissa ja kuvitelmissa, joita mu-
siikki herdttdd kuulijassa. Ndin muodostuu reseption stereotypioita, jotka
ovat tietylle ajalle, kansalle tai sosiaaliselle ryhmille luonteenomaisia
(Lissa 1983, 361-363).

Kun vastaanottajat sitten joutuvat sanallisesti arvioimaan kuulemiaan
teoksia, stereotypiat kiteytyvit attribuuteiksi, sanonnoiksi, kuvauksiksi
yms., jotka levidvit ja voivat seurata teoksia pitkdnkin aikaa. Beethoven-
reseptioita tutkinut Hans Heinrich Eggebrecht (1972) on kéyttdnyt termid
topos tillaisista kiteytymistd. Olen hiljan tutkinut uusklassismin reseptioita
Suomessa 30-luvulta 50-luvun puoliviliin, ts. selvitellyt, miten sellaisten
mestareiden kuten esim. Stravinskyn, Shostakovitshin ja Bartékin musiikki
sekd heiddn antamistaan virikkeistd syntynyt kotimainen musiikki otettiin
vastaan (Heinio 1985). Kullekin tyylisuuntaukselle ja kullekin yksittiisille
sdveltdjdlle oli hahmotettavissa tiettyjd topoksia, jotka kiteytyivdt usein
ylldttdvdn varhaisessa vaiheessa ja roikkuivat kauan musiikin mukana -
niin kuin sitkedsti liimaantuneet etiketit. Uusklassismi oli kyseisen aika-
kauden kansainvilistd modernismia, joka herkésti tuomittiin "kylmaksi" ja
"dlyperdiseksi”. Saveltdjakohtaisista topoksista taas mainittakoon esim.
Uuno Klamin tyypillisin epiteetti "humoristi". Saveltdjistd itsestddn tdllai-
set etiketit ovat usein tuntuneet kiusallisilta. Niinpd Klamin mukaan hdnen
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Nummisuutarinsa kuulosti humoristiselta vain siksi, ettd se soitettiin niin
huonosti.

Musiikkireseption varsinainen subjekti on tietysti yleiso, mutta histori-
allisesti suuntautuneen tutkimuksen ongelmana on, ettd yleison reaktioita ei
ole rittdvasti dokumentoitu. Teoriassa on tietenkin mahdollista kaivaa
esiin mitéd erilaisempaa lihdeaineistoa pdivikirjamerkinnéGistd ja kirjeistd
aina kaunokirjallisiin tuotteisiin asti, mutta kdytdnnossd tutkijan on turvau-
duttava ldhinnd musiikkikriitikkojen vélittdmiin tunnelmiin. Tdmé taas ai-
heuttaa ldhdekriittisid ongelmia. Esim. kun Alfred Schnittken sinfonia esi-
tettiin Helsingin juhlaviikoilla 1984, Helsingin Sanomien kriitikko antoi
selvisti ymmartdd, ettd kyseessd on teos, joka ei tavallisessa konserttiylei-
sOssd voi herittdd vastakaikua. Joku my6hempi reseptiohistorioitsija voisi
tdmin arvostelun perusteella olettaa teoksen saanen laimean vastaanoton.
Ja kuitenkin kriitikko oli jéttdnyt kertomatta, ettd tosiasiassa teoksella oli
sanalla sanoen myrskyisd menestys. Erddn #skettdisen sinfoniakonsertin
yhteydessi taas Hufvudstadsbladetin kriitikko kéytti ilmaisua "den ritt f8-
taliga publiken". Sali ei - ilmeisesti pddsidisen vuoksi - todellakaan ollut
tdiynnd, mutta yleiso ei myoskddn boikotoinut konserttia, kuten kritiikin
lukija saattaisi olettaa.

Kun historiallisessa mielessd puhutaan musiikin saamasta vastaanotos-
ta, tarkoitetaan siis kdytdnnossd kriitiikkid. Zofia Lissa nédyttdd kuitenkin
kelpuuttavan kriitikot laajemmassakin mielessd oman miljoonsi ja aikansa
tulkeiksi. Hinen mukaansa kriitikot kylld vastaanottavat musiikin sen pris-
man lidpi, joka heiddn aikansa yleiselle musiikilliselle tietoisuudelle on
ominainen, mutta toisaalta he myds luovat reseptiota ohjaavat mallit (Lissa,
mts. 372). Tuskinpa kriitikot kiistdvit Lissan ensimmadistd viitettd - tarjo-
aahan se heille turvallisen selustan. Toiseen vditteeseen taas tuskin voivat
uskoa ne kriitikot, jotka viimeaikaisissa keskusteluissa ovat véittineet, ettei
kriitikolla ole valtaa. Niin tai ndin, vaikka arvostelijat jatkuvasti kirjoit-
taisivat puutaheinié, heiddn toimintansa on kvantitatiivisesti niin laajaa ja
pitdd musiikkia lehdistosséd niin ndkyvilld (vrt. myds Kokkonen 1966, 7),
ettd kritiikit tarjoavat varteenotettavan kohteen reseptiotutkimukselle. Mut-
ta kun kriitikot unohtavat mainita arviointiensa olevan kritiikin mielipitei-
td, tutkija ei saa unohtaa sitd. Musiikinhistorioitsijan on siis katsottava
musiikin heijastumista kritiikin peilisti silloinkin, kun tdmé tuntuisi parem-
min sopivan Linnanméen Naurutaloon.

42



Musiikin aatehistoria

Kun Suomessa on tutkittu musiikin aatehistoriaan luettavia kysymyksid,
lehtiarvostelut ovat muodostaneet vain suppean osan tutkimusaineistosta.
Epiilemittd kuva musiikkimme ympirilld liikkuvista aatteista, ideoista,
kisityksistd ja kisitteistd jdisikin sirpaleiseksi, mikdli se luotaisiin vain
kritiikkien pohjalta. Omissa tutkimuksissani olen tarkastellut aatehistorial-
lisia kysymyksid etupddssd vain sdveltdjien kirjoittamien tekstien valossa
(Heinio 1984).

Néamad tietenkin poikkeavat monin tavoin kriitikkojen teksteistd, mutta
uskoakseni lehtiarvostelut voitaisiin ja kannattaisi asettaa samaan tapaan
suurennuslasin alle. Lihestymistapa voisi olla tdllin kriitikko-, historia-
tai ongelmakeskeinen. Ts. ensinndkin voitaisiin keskittyd tiettyjen kriitik-
kojen maailmankuvaan ja aatteelliseen profiiliin, toiseksi itse aatehistorial-
liseen prosessiin ja kolmanneksi yksittdisiin musiikkifilosofisiin problee-
meihin. Kriitikkokeskeinen ldhestymistapa ehki riistdd tutkimukselta aate-
historioitsijan kaipaaman laajapohjaisuuden, joten palaan siihen tuonnem-
pana "varsinaisen" kritiikintutkimuksen yhteydessd. Tédssd puutunkin vain
ongelmakeskeiseen lihestymistapaan, jota juuri olen soveltanut sdveltijien
kirjoittelun tutkimiseen.

Tutkijan olisi ensinndkin paneuduttava kdsiteanalyysiin, jossa madritel-
tdisiin keskeisten termien merkitykset sekd niiden assosiatiiviset ja affek-
tilviset ainekset. Téllaisia termejd ovat sellaiset yleiset ilmaisut kuten

"traditio" ja "moderni" erilaisine johdannaisineen, "avantgarde", "uutuus",
"sensaatio", "humpuuki”, "kokeilu" jne. Mutta myds monet spesifiset mu-
siikkitermit - esim. "tonaalisuus" ja "atonaalisuus" - edellyttdvit problema-
tisointia, silld niiden merkitykset vaihtelevat lehtiarvosteluissa.

Kriittisestd analyysista saattaisi olla jopa kédytdnnollistd hyotyé kielen-
kédyton tdsmentdjdnd. Paivilehtikritiikistd on nimittdin osoitettavissa sellai-
siakin teosluonnehdintoja, joissa ei ole endd kyse subjektiivisesta tulkin-
nanvarasta, vaan siitd ettd kieltd kédytetddn faktisesti védrin, tavalla jonka
tdytyy johtaa lukija harhaan. Tdmi tulee tietysti silloin tdlloin esiin aivan
arkisissakin attribuuteissa. Esim. erdéstd suomalaisesta pianoteoksesta, jo-
ka on materiaaliltaan rajattu, tekstuuriltaan ja muodoltaan yksinkertainen ja
suppea, kdytettiin ilmaisua "sekava". (Tédssd yhteydessd haluaisin heittdd
erddn ajatuksen sdveltdjin - en tutkijan - ndkokulmasta: toisinaan sitéd tulee
jopa toivoneeksi, ettd kritiikkejd luettaisiin yhtd hulvattomasti kuin niitd
kirjoitetaan.)

Kiinnostavinta kuitenkin olisi uuttaa esiin kriitikkojen mielipiteet kes-
keisistd historianfilosofisista sekd musiikkiesteettisistd ja -sosiaalista
kysymyksistd, silld ndistdhdn rakentuu heiddn musiikki-ideologiansa. Mu-
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siikin kannalta olennaisia historianfilosofisia ongelmia olisivat mm. mu-
siikin ja sitd koskevien esteettisten ideoiden historiallisuus versus "ikui-
suus", musiikin kehityksen luonne (evoluutio, revoluutio, kriisi, rappio) ja
kehityksen vilttimittomyys sekd perinteen ja uudistamisen merkitys. Mu-
siikkiesteettisiin peruskysymyksiin kuuluisivat taas mm. originaalisuus ja
uutuden kriteerit, dlyperdisyys ja tunneperdisyys, sisdltdé ja muoto, abso-
luuttisuus ja ohjelmallisuus, musiikin fenomenologia sekd musiikin funktio
yksilon kannalta. Sosiaalisia kysymyksid olisivat puolestaan mm. musiikin
funktio yhteison kannalta, musiikillisten alakulttuurien merkitys sekéd si-
veltdjdn, esittdjdn, kuulijan ja tietysti itse kriitikon rooli ynnd niiden
tekijoiden viliset suhteet. Edelleen keskeisid olisivat kysymykset musiikin
kansallisuudesta ja kansainvilisyydestd sekd sen suhteet yleisiin aatevir-
tauksiin.

Harvoihin néistd kysymyksistd kriitikot ovat ottaneet eksplisiittisesti
kantaa, mutta moniin niistd heidén kantansa olisi abstrahoitavissa riittdvén
laajan aineiston pohjalta. Ottakaamme esimerkki. Seppo Heikinheimo ko-
rostaa toistuvasti, ettd Mozart oli "nero", jota pitdisi soittaa enemmaén, kun
taas nykyisin "suuret sdveltdjdt ovat kuolleet" ja jéljelld on ldhinnd "insi-
noorejd". Tastd voidaan paitelld, ettd ensinnékin hén kannattaa romantiikan
tunneilmaisu- ja neroestetiikkaa (joka tietysti Mozartille oli tuntematon),
toiseksi hin uskoo yhtddltd, ettd "nerokas" musiikki on télld hetkelld aktu-
ellia syntyméajastaan riippumatta, toisaalta taas, ettd nykyisessd vaihees-
saan musiikinhistoria ei ole omiaan tuottamaan kunnollista taidemusiikkia.
Titd kuvaa tdydentid se seikka, etti musiikkikirjallisuuden k#zntdjind Hei-
kinheimo on kiinnostunut ei niinkd#n itse musiikista kuin séveltdjien eld-
ménkerrallisista seikoista. Musiikki on siis hénelle pikemmin tietyn yksilén
kuin tietyn kulttuurihistoriallisen tilanteen tuotetta.

Musiikin sosiaalihistoria

Erilaiset sosiaalihistorialliset aspektit liittyvit viistdmattd musiikinhisto-
rioitsijan tyokenttddn, mikdli hdn ei katso tutkimuskohteekseen pelkkdd
musiikkia vaan koko musiikkieldmén. Perinteisesti sosiaalihistoriallinen
nikokulma on astunut esiin ldhinnd silloin, kun on keskitytty tarkastele-
maan esim. sellaisia instituutioita kuten konsertti- ja oopperalaitosta, eri-
laisia musiikkiyhdistyksid, oppilaitoksia ja musiikkilehdistod. Néitd koske-
vat esitykset ovat kuitenkin meilld olleet ldhinnd kronikkamaisia; itse insti-
tuutioiden kytkent6jd musiikkikulttuurin muihin osatekijéihin on pohdittu
enemmién tai vihemmén satunnaisesti. Meilld ei ole tietddkseni juurikaan
etsitty malleja, joilla instituutiot voitaisiin asettaa funktionaalisiin yhteyk-



siinsd. On pakko tunnustaa, etti tdssd suhteessa suomalaisilla taidemusiikin
tutkijoilla ei nédytd olleen riittévésti yhteiskuntatieteiden tuntemusta. Etno-
musikologiassa, joka pyrkiikin laajemmin tutkimaan musiikkikulttuureja
kokonaisuudessaan, tilanne on ilmeisesti parempi. Mutta etnomusikologeja
ei ole juurikaan kiinnostanut menetelmiensd soveltaminen taidemusiikkiin,
ts. sithen musiikin lajiin, jota suomalaisissa lehtiarvosteluissa etupdéssi on
kisitelty.

Kisittddkseni on kuitenkin selvidid, ettd musiikkikritiikkid olisi meil-
lakin tutkittava nimenomaan instituutiona. Lyhyesti sanoen olisi yritettdva
selvittdd, mikd loppujen lopuksi on kritiikin riippuvuussuhde yhtdiltd
omaan fooruminsa eli sanomalehteen néhden ja toisaalta musiikin tekijoi-
hin ja kuulijoihin ndhden, mik siis kritiikkiin vaikuttaa ja mihin se vai-
kuttaa.l Esitin nidmi kysymykset preesensissd, koska pelkdidn, ettd vain
synkroninen tutkimus voi tdssd suhteessa luoda tietoa, joka ei ole liian
fragmentaarista. Ja kuitenkin musiikinhistoriamme kiétkee monia kysymyk-
sid, joiden selvittely edellyttdisi kritiikin osuuden arviointia.

Kun suomalaiset sdveltdjdt 30-luvulla sulkivat ikkunat Eurooppaan ja
pitdytyivit kansallisemmassa ja perinteisemmassd tyylissd aina 40-luvun
jalkipuoliskolle asti, he saivat vankkaa tukea pdivilehtiarvostelulta. Olisi
kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd kritiikki pakotti heidét tdhdn. Nimittdin 30-
luvun ainoa kosmopoliitti, Uuno Klami, sai aina myonteisen vastaanoton,
ja kritisoitaessakaan héntd ei arvosteltu loppujen lopuksi kansallisten vaan
persoonallisten d@dnenpainojen puutteesta. Edelleen on selvittdmattd, mikd
loppujen lopuksi tukahdutti 20-luvun modernismin. Nykytietimyksen va-
lossa minusta ndyttdd kirjistden sanottuna silté, ettd jos kohta kriitikot eivit
uusia virtauksia ymmartineet, niin eivit niitd ymmaértidneet edes sdveltdjat
itse.

Heti sodan jilkeen kriitikotkin olivat kypsié etsiméén uusia tuulia: Si-
beliuksen ja Madetojan jalanjilkiin astuminen ei ollut sdveltdjdlle endd
meriittid. Mutta edelleen jarruteltiin sitd keskieurooppalaista modernismia,
joka oli murtanut tonaalisuuden; sen aika koitti meilld vasta 50-luvulla, jol-
loin erddt nuoret kriitikot tekivit todellista nykymusiikkipropagandaa. 60-
luvulta alkaen taas suomalainen musiikkikritiikki on ldmpimésti tukenut
uustonaalisia suuntauksia, ennen muuta tietysti kotimaista oopperaa, kun
taas jélkisarjallisia tyylejd se on alkanut vaivoin sulattaa oikeastaan vasta
80-luvulla.

Historioitsija voi siis osoittaa, minkélaista kritiikki on ollut kussakin
tyylihistoriallisessa vaiheessa, mutta varsinaisten kausaalisten suhteiden
maédrittelyd hin joutuu varomaan. Dokumentoidut tiedot kertovat kyll4, ettd
kritiikki on aiheuttanut sédveltdjille runsaasti mielipahaa, mutta en muista
kenenkdén sdveltdjan kertoneen, ettd.hidn olisi ottanut todellakin onkeensa
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arvostelijoiden opetukset. Kiinnostavinta kritiikintutkimuksen anti ilmei-
sesti olisikin, jos se olisi synkronista. Helsingin yliopistossa tarkasteltiin
erddn pienen projektin puitteissa, miten sdveltdjien laatimat kidsiohjelma-
kommentit vaikuttavat kriitikkojen kirjoituksiin. Vield tihdellisempié olisi
kuitenkin tutkia, miten kritiikkejd luetaan, miten ne vaikuttavat musiikin
kuuntelijoihin. Ehkdpé yhteiskuntatieteilijdt voisivat tdssd auttaa musikolo-
geja kehittdmdin validin haastattelutekniikkan. Viimeaikaiset puheet krii-
tikkojen "vallasta", joka ulottuisi paitsi mielipiteenmuokkaukseen myos
muusikkojen apurahojen ja tyotilaisuuksien jakoon, suorastaan vaativat
jonkinlaisen tutkimuksen tekemistd. Mutta miten? Minusta jo pelkké nike-
mysten kartoitus olisi kiintoisa: jos emme saisikaan tietdd, miten asiat
"todella" ovat, niin selvidisi edes, miten niiden musiikkikulttuurin sisdlld
ajatellaan olevan - tdmd ei olisi suinkaan vidhdpétoinen tieto.

On kuitenkin mainittava muuan erikoistapaus, jossa pdivilehtiarvoste-
lun vaikutukset tulevat dokumentoituina nékyviin, nimittdin kritiikin kri-
tiikkki. Késittddkseni musiikkivden keskuudessa ollaan nykyisin sitd mieltd,
ettd suora puolustautuminen kritiikkid vastaan ei juuri kannata. Ensinnékin
taiteilijan kannalta katsoen vahinko on jo tapahtunut, kun epdoikeudenmu-
kainen arvostelu on pdidssyt julkisuuteen - korjausyritykset pikemminkin
pahentavat asiaa. Toiseksi olen monelta taholta kuullut, ettd esim.
Helsingin Sanomiin ldhetetty vastine voidaan lyhentédd, se voidaan upottaa
Huutoja ja kuiskauksia -palstaan ja samalla aivan uuteen kontekstiin (vaik-
ka se olisi osoitettu péitoimittajalle) tai sitten se saattaa pddtyd suorinta
tietd roskakoriin.

Niistd seikoista huolimatta kritiikin kritiikkid on meilld esiintynyt
ajoittain varsin runsaastikin - joskin sitten etupdéssd juuri jossakin muussa
lehdessd kuin siind missd ao. kritiikit. Ndkemyksid on esitetty todennikoi-
sesti useammin erilaisissa haastatteluissa, kiertokyselyissd sekd mielipide-
kirjoituksissa kuin varsinaisissa kriitikoille suunnatuissa vastineissa. Tosin
kritiikin kritiikki on viime vuosikymmeniné kohdistunut miltei yksinomaan
kolmeen arvostelijaan, nimittdin Heikki Klemettiin, Martti Vuorenjuureen
ja Seppo Heikinheimoon, joiden osalta materiaalia riittdisi kiintoisaan tut-
kimukseen. Kiinnostavinta niissé kirjoituksissa ei ole se, ettd niissi torju-
taan kriitikkojen syytokset, vaan se, ettd niisséd esitetddn yleisid vaatimuk-
sia, jotka koskevat ylipddnsd arvostelun tehtdvid, asennoitumista ja menet-
telytapoja. Varsin usein on pédivilehdiltd vaadittu mm. positiivisempaa pe-
rusasennetta, huolellisempaa perehtymistd uusiin teoksiin sekd enemmin
ennakkotietoa ja vihemman jélkiarvostelua.
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"Varsinainen" kritiikintutkimus

Musiikin reseptio-, aate- ja sosiaalihistoriallisen ndkokulma kritiikintutki-
muksessa merkitsee siis sitd, ettd tutkija pyrkii hahmottamaan ilmiomaail-
maa, josta arvostelut muodostavat vain yhden osan, ts. vastaamaan kysy-
myksiin, jotka suurelta osalta koskevat muita musiikkikulttuurin osateki-
joitd kuin itse kritiikkid. Kun tarkastelu sitten kohdistetaan itse kritiikin
olemukseen, ts. lehtiarvosteluihin tietyntyyppisend kirjallisen ilmaisun
muotona, tarjolla on seki enemmin teoreettista kirjallisuutta2 ettd viisi laa-
jempaa kotimaista opinndytetydtd. Viimemainituista puutun seuraavassa l4-
hemmin vain kolmeen, mutta nididen lisdksi mainittakoon vield Marianne
Ringbomin (1958) katsaus Suomen musiikkikritiikin syntyvaiheisiin sekd
Riitta-Liisa Tukiaisen (1976) Eduard Hanslickista laatima tyd. (Pienempid
tutkielmia musiikkikritiikistd on yksistidn Helsingin yliopistossa laadittu
ainakin pari kymments.)

Timo Mékinen (1957) on hahmotellut erddn musiikkikritiikin historian
merkittdvimmén hahmon, Robert Schumannin arvosteluperiaatteita ja me-
todeja. Kohde on sikili kiitollinen, ettd Schumann ei ole vain arvosteluil-
laan perustanut poeettista, subjektiivista kritiikkid vaan lisdksi muotoillut
periaatteensa eksplisiittisesti muissa kirjoituksissaan. Hdnen arvostelujensa
rakenteesta Mékinen erottaa teoreettisen osan, jossa tuodaan esiin musiikin
teknisid seikkoja, pedagogisen osan, johon siséltyy arvosteltavan muusikon
opastusta sekd laajempia kansanvalistuksellisia ndkokohtia, musiikinhisto-
riallisen osan, jossa arvosteltava teos asetetaan laajempiin yhteyksiinsd,
esteeitisen osan, jossa késitelldin mm. sdveltdjdn "taiteellista ja henkistd
ajatus- ja tuntemistapaa” ynnd hidnen originaalisuuttaan, sekd vield kantaa
ottavan, poleemisen osan.

Yksi timén pdivin tyypillisid kiistakysymyksid on se, missd méirin
kriitikon tulisi selostaa uuden teoksen sdvellysteknisii ominaisuuksia.
Schumannin - samoin kuin sittemmin Debussyn - nidkokulmasta tekninen
analyysi oli vivisektiota, joka ei tavoita taideteoksen ydintd yhtd hyvin kuin
poeettinen tulkinta. Schumannin subjektiivisuutta on tuskin kuitenkaan
syytd liioitella; kannattaa nimittdin muistaa kaksi seikkaa: ensinnikin hin
kirjoitti mys kaksoisarvosteluja, yhtdéltd myotdeldvian Eusebiuksen ja toi-
saalta viiledimmin harkitsevan Florestanin hahmossa, ja toiseksi hin halusi
perehtyd uusiin teoksiin paitsi kuuntelemalla myos niiden nuotteja tutki-
malla (miké nykykriitikkojen kohdalla lienee epitavallista).

Maire Pulkkinen (1961) on puolestaan tutkinut yhtid suomalaisen mu-
siikkiarvostelun merkkihahmoista, Eevert Katilaa. Kyseessid on siis Miki- -
sen kirjan tavoin kriitikkomonografia. Pulkkinen ei kuitenkaan eksplikoi
Katilan arvosteluperiaatteita eikd analysoi kritiikkien rakennetta tai muita
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piirteitd (suppeaa sanaston tarkastelua lukuun ottamatta); lyhyesti sanoen
héneltd puuttuu ongelmanasettelu. Disposition muodostaa 12 suomalaista
sdveltdjanimed, eikd kisittelytapa kohoa arvostelujen referoinnin yldpuo-
lelle. Tutkielma edustaisi aiempien mééritelmieni mukaan 1dhinnd kriitik-
kokeskeistd reseptiohistoriaa, joka ainakin tilld tavalla toteutettuna tarjoaa
liian ahtaan ndkokulman.

Metodologisesti itse asiassa uraauurtava on Hannele Rantamiki-Moila-
sen vuonna 1979 laatima tutkielma. Siind tarkastellaan 12 helsinkildisen
kriitikon vuosina 1972-76 suomalaisista nykysdveltdjistd kirjoittamia ar-
vosteluja (Rantamiki-Moilanen 1979). Tutkimusmetodiksi on yhteiskunta-
tieteiden puolelta noudettu ns. sisdllon erittely, joka Bernard Berelsoniin
nojautuen midritellddn "objektiivisesti, systemaattisesti ja kvantitatiivisesti
kommunikaation ilmisisiltod eritteleviksi" tekniikaksi (Berelson 1952; si-
sdllon erittelystd ks. myos Pietild 1976).

Niin hermeneutikon nékokulmasta kritiikkien sisdllon muuttaminen
tietokonekisittelyyn soveltuviksi lukuarvoiksi vaikuttaa hieman vikindi-
seltd positivismilta - olletikin kun otanta on selvésti liian suppea joidenkin
ongelmien tilastolliseen ratkaisemiseen. Tutkimuksen ongelmanasettelu on
kuitenkin adekvaatti, ja tulokset tukevat varsin pitkélle ainakin sitd nédppi-
tuntumaa, joka minulla on Rantamiki-Moilasen kisittelemiin arvostelui-
hin.

Teoreettiseksi viitekehykseksi Rantamiki-Moilanen ottaa "kymmenen
huomattavan musiikin eri alueita ja aikakausia edustavan kriitikon ja kri-
tiikkintutkijan luomat normit sidvelteosten arvostelusta”" ja abstrahoi niistd
kymmenen tarkeimpédi:

1. Teoksen musiikillis-teknillinen analyysi

2. Yleison opastus ja musiikkimaun kasvattaminen

3. Subjektiivisen arvohierarkian luominen

4. Teoksen tulkinta

5. Sdveltdjin ja teoksen musiikillisen tulevaisuuden ennustaminen

6. Arvostelujen perusteleminen

7. Neuvojen antaminen sdveltdjille

8. Séveltidjén (tai teoksen) omaperdisyyden huomioon ottaminen

9. Séveltdjin persoonan esittely

10. Perehtyminen arvosteltavaan teokseen

Huomio tédssd luettelossa kiintyy siihen, ettd sellaiset hankalammin
kvantitatiiviselle tarkastelulle alistuvat seikat kuin arvostelijan oikeu-
denmukaisuus ja kyky kirjoittaa kiinnostavaa tekstid on jétetty pois. Krii-
tikkojen asennoitumisen positiivisuuden mittaaminen - joka suoritetaan
hieman tulkinnavaraisella viisportaisella asteikolla - on jostakin syystd
sisdllytetty 1. kohtaan, teoksen musiikillis-tekniseen analyysiin. Kyky kir-
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joittaa kiinnostavaa tekstid olisi ollut ainakin sikili keskeinen normi, ettd
monien kriitikkojen omasta mielestd se on tidrkein tavoite. Mutta télldkin
tavoin 12 kriitikosta syntyy kiintoisat profiilit, enkd epéile Rantaméki-Moi-
lasen tuloksia siité, ketkd arvostelijat ovat perusasenteeltaan myonteisim-
pid, ketkd pyrkivit esittelemdin teoksia laajemmin, ketkd perustelevat viit-
teitddn jne. (Kriitikolle asetettavaa 10. vaatimusta, uuden teoksen nuottei-
hin perehtymisti ei arvosteluista ole juurikaan voitu pédtelld.) Tutkielman
muihin ansioihin kuuluu yritys kartoittaa suomalaisen kriitikon asemaa se-
ki arvostelujen asemaa lehtien julkaisupolitiikassa.

Rantamiki-Moilanen on halunnut tutkia my6s kahta oletusta: ovatko
sdveltdjd-kriitikot muihin kollegoihinsa verraten tehneet enemmaén musii-
killis-teknisid havaintoja, perustelleet niitd useammin ja kirjoittaneet mie-
luummiin itse teoksista kuin niiden esityksistd. Tulos vastasi suurin piirtein
odotuksia; olennaisin poikkeus oli, ettd ndissdkin suhteissa Erik Tawast-
stjerna - joka ndyttdd nauttivan ihannekriitikon mainetta jopa muidenkin
taiteenalojen keskuudessa - meni siveltdjien edelle.

Kysymys sdveltdjésti kriitikkona onkin mielenkiintoinen. 40 vuotta sit-
ten valtaosa suomalaisista kriitikoista oli sdveltdjid. Kritiikit olivat yleensd
asiallisia ja myonteisid sekd varsin lakonisia - niidenhidn piti ehtid jo seu-
merkitsi se, ettd arvostelija oli kylld asiantuntija mutta kuitenkin samalla
sellainen musiikin ammattilainen, jonka todellinen kutsumustehtdvd oli
muualla. Kritiikki ei hénelle ollut - mahdollisesti arvosteltavien onneksi -
se foorumi, jolla hin toteutti itsedén.

Kun kriitikot nykyisin tihdentidviat kykyéd kirjoittaa kiinnostavaa teks-
tid, he tekevit sen yleensd torjuakseen monet niistd normeista, jotka juuri
ylld tulivat esiin. "Kiinnostavan tekstin" ominaisuuksiin ndyttdd usein kuu-
luvan tietty sensaatiohakuisuus sekd pyrkimys hdmirtdd tosiasiatoteamuk-
sen ja arvoarvostelman vilinen raja. Lukijan kannalta ongelmallisinta on
se, ettd tdmd piirre tunkee myos niihin musiikkipalstojen muihin - jopa il-
man kirjoittajanimed laadittuihin - kirjoituksiin, joiden funktion pitiisi olla
pikemmin tiedottava kuin arvottava.

Kriitikintutkijan materiaali

Lopuksi muutama sana niistd materiaaliongelmista, joita kritiikin tutkija
kohtaa. Kun viitostilaisuudessani opponentti kysyi, miksi olin tutkinut
kaikki muut séveltédjien kirjoittamat tekstit mutta en heiddn julkaisemiaan
kritiikkejd, kddnnyin paikalla olleen Nils-Eric Ringbomin puoleen kysyen, -
montako arvostelua hén oli kirjoittanut. Vastaus kuului: yli tuhat. Omasta
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puolestani lisdsin silloin: "...ja hén on vain yksi monista." Kritiikintutkija
joutuu siis perehtyméin valtaisaan materiaaliin. Hénen on lisdksi kidytdvd
se moneen kertaan ldpi selvitdkseen hermeneuttisesta kehésti: aineistoa on
vaikea oppia tuntemaan ennen kuin tietdd mitd siltd kysyy, ja tdtd taas ei
voi tietdd ennen kuin tuntee aineiston.

Monia tutkijoita varmaan lisdksi pelottaa ajatus, ettd he joutuvat kuu-
kausikaupalla kelaamaan mikrofilmejd ja tuijottamaan himmeisiin ndytto-
ruutuihin. Musiikkikritiikin tutkijoiden onkin syytd tuntea pari oikotietd.
Nimittdin Helsingin yliopiston kirjastossa siilytetdén erittiin mittavaa lei-
kekokoelmaa, joka kattaa uskoakseni melko hyvin Helsingissd vuosina
1919-1950 kirjoitetut kritiikit. Vastaavanlainen mutta vield ldhemmiksi
omaa aikaamme ulottuva kokoelma on Turun Sibelius-museon arkistossa,
jossa lisdksi edelleen kartutetaan sidveltdkohtaisia kansioita. Vuonna 1963
perustettu Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus on myos kerdnnyt koti-
maista musiikkia koskevia lehtileikkeitd, jotka on jirjestetty sdveltdjittdin
kansioihin. Lisdksi orkestereilla yms. instituutioilla on usein omaa toimin-
taansa koskevia leikekokoelmia.

Reseptio- ja aatehistoriallisesti suuntautuvalle sekd "varsinaiselle" kri-
tiikintutkimukselle aineistoa siis riittdd vaikka laajempienkin projektien
kdynnistdmiseksi. Mutta mikéli haluamme vastata polttavimpiin niistd ky-
symyksistd, jotka tdmén pdivin kritiikkikeskustelussa ovat nousseet esiin,
meidédn on ilmeisesti rakennettava poikkitieteellisid siltoja yhteiskuntatie-
teiden suuntaan.

Viitteet

1) Lehtiarvostelun erilaisista riippuvuussuhteista sekd kriitikin kommunikaatiomalleista
ks. esim. Lesle 1981.

2) Varsin hyvi historiallinen yleiskatsaus musiikkikritiikkiin on H.H.Stuckenschmidtin
artikkeli "Musikkritik" hakuteoksessa Musik in Geschichte und Gegenwart. Jo aiemmin
mainittu Winton Deanin artikkeli "Criticism" - niin selvésti kriitikon nikékulmasta kuin
se onkin kirjoitettu - on mys valaiseva. Se kartoittaa sellaisia peruskysymyksid kuten
kritiikin luonne, esteettiset ongelmat, objektiivisuus ja subjektiivisuus, kriitikon vastuu
sekd kriitikolta edellytettéivit ominaisuudet. Molempiin artikkeleihin liittyy luonnollisesti
laaja kirjallisuusluettelo. Niin ik#4n kitevd teos on Werner Braunin Musikkritik, jossa
mm. tyypitellifin kriitikkoja ja kritiikkejd, analysoidaan vastakohtapareittain erditd
tavanomaisimpia attribuutteja seki tarkastellaan my&s kriitikin kriitikin luonnetta.
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Summary
Some views on the study of music criticism in Finland

Music criticism can be studied from three points of view: it can be used as
source material when seeking answers to questions concerning the works
of musical art themselves and their performance; it can be seen as a
symptom of something taking place in other areas of musical culture; or it
can be regarded as a phenomenom in itself.

Rather than being analytical-descriptive, newspaper reviews are
informative, evaluative, and interpretative in nature. They are positive or
negative in color. Also, they often seem to verge on sensational reporting,
which implies a tendency to obscure the borderline between factual
statements and value judgments.

In the study of music criticism one should pay attention to the contents
of the review and the background that it springs from. This will lead us to
examine the reception of the criticism and also its social and ideological
history.

The process of reception is one of interpretation, where the
interpretation prescribes the location of the music in one’s consciousness.
The reception of a musical work is not an individualistic process but there
are stereotypical ways of reception, these being characteristic of a certain
time period, nation or social group. When listeners make verbal
evaluations of musical works they have heard, the verbalizations are
crystallized into stereotypical expressions, and these may be disseminated
widely; thus certain expressions may follow a given musical work for long
periods of time.

The subject of the musical reception is the listening public. The
problem of the historically oriented study of reception is, however, that
there is not sufficient documentation on the response of the public to given
musical works. Hence the study of the reception does not generally deal
with judgments of the public but those of the critics. And it is the critics
that create models for the public for the reception of a given musical work.

When studying music criticism, one may concentrate on the world
views of the critics, on contemporary musical ideas and the development of
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them, or on individual problems in the history of musical ideas. Here the
analysis seeks to define the central meanings of the expressions used in
reviews and their associative and affective ingredients. On the other hand,
one also seeks the opinions of the critics on questions concerning the
philosophy of history, the aesthetics of music, and social problems.

Music criticism should best be studied as a phenomenon in itself, the
emphasis here being on the musical reception and the history of musical
ideas.
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