











johtuen muusikkokin nikee musiikintekemisen aivan toisesta perspektii-
vistd studiossa kuin konserttilavalla. Jacques Attalin nidkemystd toiston
tuottamasta uudesta estetiikasta voisi luonnehtia selkedn kriittiseksi, vaikka
hén ei edustakaan sellaista jyrkkdd pessimismid kuin esimerkiksi Theodor
W. Adorno pohtiessaan kulttuuriteollisuuden merkitystd. Polttopisteessd
ovat kaavamaisuus ja riskien eliminointi.

Attalin mukaan #énitteiden suoma mahdollisuus virheettdmiin ja var-
moihin musiikillisiin suorituksiin (ja timin mahdollisuuden uuttera hyo-
dyntiminen) kuvastaa osuvasti kulttuurimme pyrkimystd hévittdd epédvar-
muus ja epardinti taloudellisen ja sosiaalisen jdrjestelmdmme kehittimises-
td. Toistossa ei voi tapahtua mitdédn yllatyksid. Liséksi jdljentdminen lisdd
kaavamaisuutta. Tuloksena on lopulta yhteiskunta, jossa mitddn uutta ei
endd nouse esiin; yhteisd, jonka kekselidisyys rajoittuu olemassa olevan
materiaalin lainailuun ja siteeraamiseen (sarjatuotanto, lisenssilld valmis-
tetut tuotekopiot, geenimanipulaatio ym.). Musiikin kokemisestakin tulee
ehdollisten refleksien kokoelma, ja ihmiset verbalisoivat tuntemuksiaan
kliseiden ja sananparsien avulla. Koska musiikki ei endd kykene luomaan
uusia merkityksid, sen vaihtoarvo taloudellisilla markkinoilla nousee aino-
aksi madrddviksi tekijaksi musiikin historiassa. Vaihtelun ja erilaisuuden
illuusion ylldpitdmiseksi on sitten pakko luoda keinotekoisia arvojirjestyk-
sid (mm. hittilistat), joiden tarkoitus on loppujen lopuksi vain kiihdyttdd
myyntid. Kdynnissd on valtava kopioinnin ja lainailun jarjestelmd; kaikki
sellainen jljittely, misti ei jad oikeussédddoksien nojalla kiinni, on sallittua.

Toiston aikakaudella artistit ovat levy-yhtididen, markkinointitoimis-
tojen ym. viestintdvdlineiden kiyttod hallitsevien taloudellisten keskit-
tymien luomia mielikuvia, jotka eivit viittaa mihink#én arkitodellisuudessa
vallitsevaan. Suurin osa aikamme muusikoista saattaa parhaassa tapauk-
sessa olla taiturillista joukkoa lyhyissd otoksissa, mutta pitkdjénteisyyttd
vaativat ponnistelut ovat mahdollisia vain &#ninauhan imaginddrisessd
ajassa ja tilassa lukuisten manipulaatiotoimien jidlkeen. Attali huomauttaa,
ettd markkinat ovat tulvillaan &énitteitd niiden nimissd, jotka eivit ole niitd
tehneet. Tuotteiden valmistusprosessien takaa 10ytyy kokonainen etevien
ddniteknologien armeija. Se puolestaan ei kykene puhuttelemaan yleisod
muuten kuin studiolaitteistojen ohjauspdydédn &ddressd, toiston vilitykselld.
Ndin musiikin fragmentaarinen tekeminen on kitketty julkisuudelta; vas-
taanottajat havaitsevat (kuluttavat) ainoastaan tuotteita samalla tavoin kuin
he kuluttavat monivaiheisen teollisen tuotantolinjan ldpikdyneitd kaytto-
tavaroita. Juuri timi tekee ihmiset Attalin mukaan "mykiksi". Sen sijaan
ettd tekisivit itse musiikkia, he valmistavat esineitd, jotka kommunikoivat
heidén puolestaan.

Yhdenmukaistaminen tdhtdd tehokkaampaan sditelyyn ja helpompaan
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hallittavuuteen. Kun meiddt koulutetaan samalla tavoin tai kun kuun-
telemme standardoitua musiikkia, me my0s ajattelemme samalla tavoin
eikid yhteison ole tarpeen varautua ylldtyksiin. Lihelld on ajatus, ettd tois-
ton ideana on sammuttaa ihmisten uutta luovat toiveet, saada heidét nou-
dattamaan miérittyjd henkisid ja materiaalisia kdytdnt6jd niin kokonais-
valtaisesti, etteividt vaihtoehtoiset eldménstrategiat ndytd alkuunkaan to-
teuttamiskelpoisilta. Silti halu erottautua standardoidusta massakulttuurista
ei ole kadonnut minnekéén. Elitismi nikyy Attalin mukaan niin konsertti-
laitoksessa kuin modernin konserttimusiikin kompleksisuudessakin.

Homo electronicus

Sikédli kuin Attalin pddmédirdnd on luonnehtia nimenomaan 1900-luvun
musiikkia eikd koko kauden yhteiskuntaa, hdnen huomautuksensa ovat
sdvyltddn melko kielteisid. Teoksen loppuluvun tarkoituksena onkin hah-
motella dédriviivat tulevaisuuden musiikkikulttuurista, jossa toiston hege-
monia olisi voitettu ja jossa pddpaino olisi musiikin aktiivisessa ja oma-
ehtoisessa tekemisessd eikd tdmin tekemisen kautta syntyvissd tuotteissa.
Silloin ihmiset musisoisivat puhtaasta musisoimisen ilosta. Niinpéd #&nen-
toistolle yhden musiikinhistoriallisen kehitysvaiheen olennaisimpana ele-
menttind asettuu Attalin ndkemyksessd nykyhetken rujoa tilannetta kuvas-
tava merkitys; utopia on taas toisaalla. Teknologia on pikemminkin kahleh-
timassa kuin vapauttamassa, mutta Attali nikee selvid oireita lupaavista
antiteknologisista kehitysmahdollisuuksista.

Téllaiselle toistoa hylkiville suhtautumistavalle voisi tuskin 10ytdd
selvépiirteisempédd kontrastia muualta kuin Glenn Gouldin samaa asiaa
koskevista argumenteista. Kuten tunnettua, Gould pyrki laajentamaan stu-
diossa tyoskentelevin muusikon ilmaisumahdollisuuksia myos elektronisen
tekniikan tarjoamin l&dhtokohdin, Hén esitti niin ikd4n ennusteen konsertti-
salien katoamisesta vuoteen 2000 mennessd - lausuma, josta muistettiin
huomauttaa hinelle aika ajoin, kun julkiset konsertit yhd uudestaan
houkuttelivat Pohjois-Amerikassa valtavat yleisomédrdt. Tamd ei saanut
héntd vidhdisessikddn mddrin tinkimdédn periaatteistaan. Toisto tarjoaa
Gouldin mukaan kenelle tahansa musiikkiyhteison jdsenelle loistavat mah-
dollisuudet avartaa tietoisuuttaan ennen tuntemattomasta musiikista ja uu-
sista kokemusalueista. Teknologia on vain osattava valjastaa luovan
mielikuvituksen kdyttoon.

Musiikin esittiminen on nykyisin harvoin endd tapahtuma eikd meidin
pidd mieltdd yksityistynyttd musiikin kuunteluakaan sellaisena. Toistosta ei
juurikaan endd piddse normaalioloissa eroon, vaikka kuinka haluaisi.
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Gouldin tavoin ajattelevat ovat todenndkéisimmin todenneet mielessién,
ettd kun kerran ndin on, lienee myds realistista yrittdd ottaa vastaan kaikki
mahdollinen hy6ty, minki d4niteknologia kykenee sekd esittijille ettd kuu-
lijoille tarjoamaan. Jos ja kun toisto voi olla avuksi, olisi silkkaa
epiakdytannollisyyttd kavahtaa sitd. Tosiasiahan on, ettd dénen- ja infor-
maationtallennus on vaikuttanut peruuttamattomasti ldhes tulkoon kaikkiin
aikamme musiikkiyhteison ulottuvuuksiin. Vuonna 1966 Gouldin mielestd
ennen kaikkea kuuntelijan rooliin avautui teknologisen kehityksen ansiosta
uusia huimia ndko6aloja, jotka ennustivat esittdjin hegemonian murene-
mista. (Ne eivit tosin ole ainakaan vield toteutuneet.) Toiston luomaa
kaavamaisuutta ja muuttumattomuutta vasten asettuu innovatiivinen ja ak-
tiitvinen kuuntelija.

Muzak tai miké tahansa muu taustamusiikki (joka ei jdsenny erillisiksi
teoksiksi) on opettanut meille koko ldnsimaisen musiikin kliseiden ja il-
maisukeinojen varaston; se on musiikin kielioppi, auditiivinen ensyklope-
dia, joka Gouldin mukaan muodostaa modernin musiikkikulttuurin eklek-
tisen taustan kuuntelijaldhtdiselle musiikintekemiselle. Vaikka se on
pitdytynyt selvdsti tonaaliseen sédveljdrjestelméddn, se on pystynyt ab-
sorboimaan itseensd uskomattoman méérén tyylillisid keinovaroja ja idio-
meja. Koska toistossa ajalla tai ajankohdalla ei ole mitdidn merkitysti
aikaisempien musiikillisten kdytdntGjen sanelemassa mielessd (kaikki
maailman tallenteet muodostavat todellisen "imagindédrisen museon"), voi
tdmd homo electronicus kéyttdd hyvikseen mitd tahansa ympiristossdidn
olemassa olevia musiikillisia elementtejd ja ilmaisukonventioita. Toisto
katalysoi hintd kuvittelemaan uusia sointiyhdistelmiid. Kuten muusikot tai
studioteknikot yhdistelevit otoksia toisiinsa, purkavat materiaalia osiin ja
kokoavat sitd uudelleen, myos hénelld on tilaisuus rakentaa vaikkapa ko-
tona omat tulkintansa kehittyneen #initeknologian suomin keinoin. Esit-
tdjdn ja kuuntelijan roolien viéhittdinen hdmértyminen ei siten suinkaan joh-
da erikoistaitojen ja -vaatimusten hdvidmiseen, vaan niitd edellytetdén
vihintdén yhtd paljon kuin ennen. Lisdksi toiston kaavamaisuus pakottaa
innovatiivista kuuntelijaa kehittelemddn poikkeuksellisia ja persoonallisia
ratkaisuja, koska banaalit ilmaisut ovat saaneet hinet kylldstymédin musii-
kin "jokapdividiseen leipddn". Ndin toisto on itse asiassa tuottamassa uu-
denlaista kekselidisyyttd. Gould ndyttdd jopa ajattelevan, ettd taustamusii-
kiksi kutsumaamme organisoitua dénten virtaa ei endd mielletd musiikiksi,
vaan aivan toisenlaiseksi osaksi eldvéd julkista ympéristodamme kuten luon-
non, liikenteen tai ihmisten d4net. Musiikista katoaa erityisyys ja siitd tulee
kiinted osa eldiménkéytintdjimme kuten esimerkiksi puhe on aina ollut.

Gouldin ajatukset ovat tietenkin mitd suurimmassa méirin ohjel-
mallisia, ts. ne pyrkivit viljeleméain puhtaiksi ajassamme nikyvii trendeja.
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Niiden mukaan mitdin musiikkia ei pidd arvostaa yksinomaan sen takia,
etti se on musiikinhistoriallisesti merkittivdd. Tdmd onkin johdon-
mukainen argumentti tallenteiden elektronisessa viidakossa, jossa tdytti
yksimielisyyttd musiikin kronologisesta alkuperésti on useissa tapauksissa
mahdoton saavuttaa. Gould kehottaa tietoiseen antidokumentaarisuuteen:
jos tulkinta ei maineikkuudestaan tai historiallisesta arvostaan huolimatta
miellytd esteettisid preferenssejd, voidaan se aina muokata kiinnostavaksi.
Lisdksi hyviiékin tallenteita voidaan vield parantaa. Loppuun asti vietynd
periaate merkitsee, ettei yksikddn esitys ole silloin pysyvi, ettei tulkintoja
voida endi identifioida médréttyyn historialliseen kontekstiin. Tamén hin-
nan elektronisen ajan kisity6ldisyydestd joutuu maksamaan tietenkin vain
taidemusiikki, populaarimusiikkihan ei tunnusta yhté suuressa méérin vas-
taanvanlaista autenttisuuden kategoriaa.

% % %k

Attali ja Gould ovat kumpikin omalla tavallaan professionalismia vastaan,
joskin heididn utopiansa ovat kovin erilaiset. Gouldia voisi arvostella siiti,
ettd hin kehottaa kdyttdmain déniteknologiaa hyviksi esteettisen egoismin
edistimisessd. Musiikin historiallisen, dokumentaarisen arvon viheksymi-
nen ndyttdd jonkinlaiselta oireelta haluttomuudesta tai pelosta asettua alt-
tiikksi sellaisille uusille musiikillisille kokemuksille, joita ei ole mahdol-
lisuus manipuloida. Gouldin "uusi kuuntelija" (a new kind of listener) luo
ympidrilleen elektronisen panssarin. Sen kautta suodattuu vain vastaanotta-
jan haluamia ja toivomia havaintoja. Taito vilttdd menneisyyden ja omista
ennakkokdsityksistd poikkeavien esteettisten periaatteiden aliarviointia on
silloin vaarassa surkastua. Tdmén rajattomampaa luottamusta tulevaisuu-
den ihmisen musiikillisen maun kehittymismahdollisuuksiin ei hevin
16ydy. Mitd on sitten sanottava toiston ylldtyksettomyydestd Gouldin en-
nusteissa ? "Uusi kuuntelija" on kylld aktiivinen, mutta hénen ei voi silti
viittdd osallistuvan musiikintekoon, koska vuorovaikutus materiaalin
kanssa puuttuu. Pelkkd tallenteiden purkaminen ja kokoaminen on kontrol-
lia, materiaali on jo ennen havaintoa ollut valmiina tyostettdviksi. Joutui-
siko laitteiden #diressd ndpertdvd musiikinystdvd koskaan perusteellisesti
jatkuu.

Attali on arvellut, ettd kun &édnentoistolaitteisiin kohdistunut uutuuden-
viehitys ldnsimaisessa yhteiskunnassa vihitellen lakastuu, voimme jilleen
suhtautua niihin luontevasti ja pitdd niitd vain apuvilineind eikd kehitystd
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ohjaavina voimina. Vilineorientoituneisuus koyhdyttid arvomaailmaam-
me. Mitddn vakavia merkkejd luottamuksen katoamisesta ddnentoiston tai
ylipddnsd tekniikan saavutuksiin ei ole kuitenkaan vield ndkyvissid. Jos
tekninen rationaliteetti lopultakin vie voiton muista sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen, tiedonintressien ja keskustelun muodoista kulttuurissamme,
jdd kohtalon kysymykseksi musiikin tulevaisuudelle, miten saada ihmiset
uudelleen tuntemaan iloa myds tekemisestéd ja luomisesta eikd vain jatka-
maan turvallista (ja joskus hieman ikédvystyttdvid) vaeltelua tallenteiden,
kopioiden ja jéljitelmien globaalissa varastossa.
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