Sanna Karttunen

MUSIIKILLISEN MAAILMANKUVAN RAKENNE
JA TYYPIT MUSIIKKIKIRJASTONHOITAJILLA

Musiikillisen maailmankuvan késite on vield uusi ja tutkimuksessa
vihidn kidytetty. Tarkastelen aluksi késitteen syntyd ja kehitystd etnomu-
sikologian tutkimustraditiossa ja esittelen, miten musiikillinen maail-
mankuva miérittyy ja tematisoituu tutkimuskohteeksi kognitiivisen psy-
kologian maailmankuvateorian pohjalta. Kuvailen sen jilkeen mu-
siikkikirjastonhoitajiin kohdistuneen haastattelututkimuksen tuloksena
syntynyttd musiikillisen maailmankuvan "typologiaa" ja teen lopuksi
huomioita musiikillisen maailmankuvan rakenteesta.

Musiikillisen maailmankuvan kisitteen taustaa

Musiikillisen maailmankuvan késitteen synnyn taustalla on etnomusiko-
logian piirissd 1970-luvulta 14htien ja etenkin 1980-luvulla virinnyt uusi
"kognitiivinen tutkimusparadigma", jossa ndkokulma on siirtynyt itse
musiikin tutkimisesta musiikilliseen ajatteluun, havaitsemiseen ja ym-
mirtdmiseen. Musiikkikognition tutkimuksessa pyritddn saamaan tietoa
siitd, miten ihminen mentaalisesti hahmottaa hintd ympéaroivid musiikil-
lisia ilmioitd (Pekkild 1988,54). Kognitiivisen musiikkikulttuurin tutki-
muksen kohde voi 16ytyd mistd tahansa musiikkikulttuurin osa-alueesta,
tirkedd on kognitiivinen ndkokulma, josta asiaa tai ilmi6td tarkastellaan.
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Musiikkikognition kisite sisdltdd musiikkikulttuurin kaikki kognitiiviset
piirteet, myos musiikin tekemisen, sdveltdmisen, esittimisen ja vas-
taanottamisen kognitiiviset prosessit. (Moisala 1988, 139-140, 150.)

Kognitiivisesti virittyneiden etnomusikologisten tutkimusten ja mu-
siikillisen maailmankuvan kisitteen taustalla on Alan P. Merriamin esit-
tdmé musiikkikulttuurin kolmitasoinen tutkimusmalli. Merriamin mallin
mukaan musiikkikulttuuri rakentuu musiikkiin liittyvien kdsitteiden
(concepts) eli musiikin késitteellistdmisen, musiikkiin liittyvén toimin-
nan eli musiikkikdyttdytymisen ja sen tuloksena syntyvien musiik-
kituotteiden eli soivan musiikin viliselle dynamiikalle. Tutkimustasot
muodostavat kehén, silld soiva musiikki muuttaa palautteen kautta edel-
leen musiikkia koskevia kdsityksid, jolloin koko musiikkikulttuuri on
jatkuvassa muutostilassa. (Merriam 1964, 32-35.)

"Kognitiivisessa etnomusikologiassa" kiinnostus kohdistuu Merri-
amin tutkimusmallin késitteet-tasoon eli musiikkikisitteistoon, kuten
termi yleensd suomennetaan. Merriamin tutkimusmallissa jdd kuitenkin
melko episelviksi, mitd musiikkikdsitteet tarkkaan ottaen ovat. Merri-
amin madritelmdn mukaan musiikin késitteellistiminen koskettelee en-
nen kaikkea kysymyksid siitd, mitd musiikki on tai mitd sen tulisi olla,
mistd musiikki on perdisin ja mitkd ovat inhimillisen musikaalisuuden
lihteet. Musiikin késitteellistdmisen avulla musiikki integroidaan osaksi
yhteison kokonaistoimintoja, tdsmennetddn sen merkityksid ja funktioita.
Musiikkikésitteet muodostavat Merriamin mukaan viitekehyksen, jonka
mukaan yhteisé organisoi musiikkinsa, ne ovat sekd musiikillisen dénen
ettd siihen liittyvien asenteiden ja arvojen taustalla. (Merriam 1964, 33,
103.)

Merriamin musiikkikésitteisto-termin epétarkkuus ei ole aiheuttanut
ongelmia silloin kun on tutkittu musiikkiperinnettd homogeenisissa yh-
teisoissd, joissa esimerkiksi musiikin alkuperdd koskevat myyttiset
kertomukset vield eldvit ja joilla on yhtendiset musiikkikésitykset, kun
tavoitteena on ollut eri musiikkikulttuurien vertailu tai kun tutkimusta
on tehty Merriamin tutkimusmallin mukaisesti kaikilla kolmella tasolla.
Moderni etnomusikologia on kuitenkin yhéd enenevidssd mddrin suuntau-
tunut kaupungistuneissa ja teollistuneissa viestintdyhteiskunnissa ilme-
nevidn musiikkikulttuurin tutkimukseen. Eriytyneen tyonjaon yhteis-
kunnissa ei vallitse yhtendistd musiikkikésitteistod, kulttuurin jdsenet
eivdt reagoi Merriamin olettamalla tavalla yhtendisesti kuulemaansa
musiikkiin. Merriamin termi ei sovellu tutkimuksen avainkdsitteeksi
silloin kun tutkitaan monimutkaisia yhteis¢jd tai kun pyritddn sel-
vittdmdidn yhden tai useamman henkilon musiikillista ajattelua koko-
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naisuutena. Ei ole jirkevdd puhua "késitteistd" silloin kun on kysymys
yksilollisistd eldmyksistd, esimerkiksi yksilon tekemistd assosiaatioista
akustisten ilmididen ja ulkomusiikillisten tapahtumien vélill4.
1970-luvun alkupuolella Suomessa virinnyt maailmankuvatutkimus
antoi etnomusikologeille virikkeen uuden termin, musiikillisen maail-
mankuvan, kdyttdonottoon 1980-luvun alussa. Maailmankuvatutkimuk-
sesta omaksuttiin termi, mutta maailmankuvatutkimuksen teoriaa ei juuri
ole kiytetty hyviksi kisitteen sisdllon tdismentdmiseen. Pikemminkin ké-
sitteen médrittelyd on sdvyttdnyt Merriamin alkuperdiskésite ja etnomu-
sikologian tutkimusperinne. Perinteiset etnomusikologiset musiikkiki-
sitteiston tutkimukset ovat suuntautuneet musiikkiterminologian ja -sa-
naston sekd musiikin luomista koskevien kisitysten ja sddntdjen sel-
vittdimiseen. Tdllaisten tutkimusten yhteydessd ovat musiikillisen maail-
mankuvan kisitettd kidyttineet Heikki Laitinen (1982) ja Vesa Kurkela
(1983). Kiytettdessd musiikillisen maailmankuvan késitettd tdllaisten
tutkimusten yhteydessi on kisitteenmadrittelysséd poikettu jossain méérin
siitd, mitd maailmankuvan kisitteelld on tieteessd yleensd tarkoitettu.
Musiikkikognition tutkimuksessa onkin syytd erottaa toisistaan perin-
teinen musiikin luomista koskevien kdsitysten ja sddntdjen tutkimus sekd
yksilon tai yhteison musiikillista maailmankuvaa koskeva tutkimus, ne
ovat toisistaan eroavia tutkimuskohteita, jotka edellyttdvit erilaisia tutki-
musmetodeja.! Erkki Pekkild jakaa Eero Tarastin esittimid termejd
muuntaen musiikkia koskevan puheen ideologiseen ja tekniseen dis-
kurssiin. Ideologinen diskurssi kisittelee Pekkildin mukaan musiikin
estetiikkaa, arvoja ja arvostuksia eli musiikillista maailmankuvaa, kun
taas tekninen diskurssi on kotoperdistd informaatiota soittamisesta toi-
mintana tai musiikista rakenteellisena ilmioni. (Pekkild 1988, 62-64.)
On kuitenkin huomattava, ettd ideologian ja maailmankuvan kisitteilld
on oleellisia eroja. Maailmankuvia voidaan tarkastella joko yksilon tai
yhteison tasolla kun taas ideologia on aina useille yksildille yhteinen
henkinen muodoste, johon liittyy vaatimus henkisestd aktiivisuudesta ja
vilittomastd praktisesta merkityksellisyydestd. Maailmankuva on ideo-
logiaa fundamentaalisempi, syvemmalld olevia tietoisuuden kerroksia
ilmentdva kisite. (Manninen 1977, 23-26.) Musiikillinen maailmankuva

1) Soittajan etnoteorian tutkiminen edellyttid samalla my&s itse musiikin tutkimista,
koska kaikki musiikinteon pohjalla olevat kisitykset eivit ole ilmaistavissa verbaali-
sesti, vaan osa niistd ilmenee yksinomaan soivassa musiikissa (Pekkild 1983). Maail-
mankuva on tutkittavissa pelkéstdin verbaalisen kommunikaation avulla edellyttien,
ettd yksilo pystyy tiedostamaan maailmankuvansa piirteitd ja kuvailemaan niitd
(Rauste-von Wright 1979, 10, 20).
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on jokaisella yksilolld ja se voi olla enemmién tai vihemmén tiedostettu,
sen sijaan harvojen yksildiden késitykset musiikista ovat muodostuneet
selkedksi ja johdonmukaiseksi musiikki-ideologiaksi.

Toinen etnomusikologian tutkimustraditioon liittyvd piirre on, ettd
musiikillisen maailmankuvan késite ymmirrettiin ja méériteltiin aluksi
nimenomaan yksilollisiin musiikkikésityksiin viittaavaksi termiksi. Vesa
Kurkela (1986a, 15) on médritellyt musiikillisen maailmankuvan yhtei-
son musiikillista ajattelua ohjaavaksi kdsitevarastoksi. "Kognitiivinen
etnomusikologia" on syntynyt kognitiivisesta antropologiasta saaduista
vaikutteista, ja antropologisissa kognitiotutkimuksissa on tieteenalan
luonteen mukaisesti yleensd operoitu yhteison tai kokonaiskulttuurin ta-
solla (Moisala 1988, 142). Tilloin tutkimuksen kohteena ovat olleet
pikemminkin kognitiiviset struktuurit, kognitioiden laatu ja sisdltd kuin
yksiloiden ajatteluprosessit (emt, 142).

Musiikkikirjastonhoitajien musiikillista maailmankuvaa koskevassa
tutkimuksessani (Karttunen 1990) olen hahmotellut musiikillisen maail-
mankuvan teoreettista viitekehystd kognitiivisen psykologian maailman-
kuvatutkimuksessa kehitettyd ns. systeemiteoreettista viitekehystd sovel-
taen. Kyseessd on yksilotason tutkimus, jolloin musiikillisen maailman-
kuvan kisite ymmadrretdin eri tavalla kuin yhteison musiikillista maail-
mankuvaa tarkastelevissa tutkimuksissa. Kognitiivista psykologiaa ei
musiikkikognition tutkimuksessa ole aikaisemmin juuri hyddynnetty,
vaikka sitd voidaan hyvin soveltaa myos yksilon musiikillisen ajattelun
tutkimuksessa, onhan kognitiivisen psykologian tutkimuskohteena ni-
menomaan yksiléiden ajatteluprosessit.

Musiikillinen maailmankuva kognitiivisen psykologian
maailmankuvateorian viitekehyksessa

Kognitiivisen psykologian maailmankuvateoriassa maailmankuvalla tar-
koitetaan yksilolle hdnen kehityksensd myotd rakentuvaa "maailman
sisdistd representaatiota”, hinen omaa mindé ja ulkomaailmaa koskevien
kisitysjdrjestelmiensd kokonaisrakennetta, jossa kiteytyneend kuvastuu
se, mitd hdn on eldminséd aikana oppinut, ajatellut ja tuntenut (Takala
1982, 68). Musiikillinen maailmankuva on yksilon maailmankuvan hie-
rarkkisen jdrjestelmén osarakenne, hdnen musiikkiin liittyvien kési-
tystensd kokonaisuus. Sen muodostumista, rakennetta ja funktiota kos-
kevat siis samat lainalaisuudet kuin yksilon maailmankuvaa kokonai-
suudessaan. Maailmankuvan erilaiset osarakenteet painottuvat eri tavoin
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eri yksiloilld. Musiikillinen maailmankuva heijastaa yksilon yleistd
maailmankuvaa, ennen kaikkea térkeiksi koettuja eldimédnarvoja, mutta se
voi myos olla keskeisimpid osarakenteita yksilon maailmankuvassa,
jolloin musiikkiarvot puolestaan heijastuvat koko eldmintavassa ja -
arvoissa.

Maailmankuvan muodostumisprosessi on samanlainen kaikilla yksi-
161114, silld pyrkimys hakea informaatiota ja muodostaa sisdinen kuva
todellisuudesta on ihmisen lajityypillinen ominaisuus. Ilman titd kuvaa
ihminen ei voi orientoitua ympéristossddn. Maailmankuvalla on néin
oleellinen ihmisen toimintaa sditelevid funktio, silld se toimii valikoivan
tarkkaavaisuuden ja informaation tulkinnan perustana. Sekd ihmisen
ulkoinen ettéd sisdinen toiminta suuntautuu sen pohjalta. Maailmankuvan
sisdlté muodostuu kuitenkin kaikilla yksiloilld erilaiseksi heiddn ainut-
kertaisten kokemustensa kautta. Maailmankuvan siséltd syntyy yksilon
ja ympdriston vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa yksilo tulkitsee saa-
maansa informaatiota ja antaa sille merkityksid. (Rauste-von Wright
1982, 77; Rauste-von Wright, Niemi ja Nurmi 1984, 2-3.) Maailmanku-
van keskeisend rakennusaineena on siis tieto, mutta maailmankuva
sisdltdd nimenomaan tulkittua tietoa todellisuudesta.

Samalla kun ihmiselle kehittyy tiedollisia késityksid todellisuudesta,
hdnelle kehittyy my0s tavoitteita suhteessaan ulkomaailmaan mm. toi-
minnasta saadun palautteen vaikutuksesta. Tdstd tavoitellusta suhteesta
ulkomaailmaan muodostuu ihmisen motivaatiorakenne eli hidnen arvo-
jensa ja tavoitteidensa hierarkia, jonka pohjalta ihminen suuntaa toimin-
tansa. Edelleen maailmankuvaan kuuluu tunteenomaisia aineksia, silld
elamyksellinen sdvy liittyy kaikkiin ihmisen toimintoihin. Ihmiselle
muodostuu erilaisia asioita koskevia odotuksia ja tunnesuhtautumisia,
jotka saattavat olla hyvin pysyvid. (Rauste-von Wright 1982, 77-78;
Rauste-von Wright ym. 1984, 3-4.)

Maailmankuvassa voidaan erottaa toisaalta arkieldimin kokemusten
pohjalta rakentuvat spontaanit kisitykset sekd ldhinnd koulutuksen
kautta vilittyvit ei-spontaanit kisitykset. Maailmankuvan muodostumi-
seen vaikuttavat koulutuksen ohella luonnollisesti kaikki sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet ja yhteiskunnassa vilittyvd informaatio, etenkin
massakommunikaatio. (von Wright 1982, 2; Rauste-von Wright ym.
1984, 5.) Myos musiikillisen maailmankuvan muodostumisen edellytyk-
send on, ettd yksilo oppii tiettyjd peruskdsityksid musiikista, mm. siiti,
mikd on musiikkia ja mikd ei, miten eri musiikinlajit eroavat toisistaan
jne (Koskoff 1982, 353-354). Vasta kun yksilolld on riittdviésti tietoa
musiikista ja musiikkitapahtumien sisdltdmastd logiikasta, pystyy hin
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vastaanottamaan ja ymmartdmddn musiikin sisdltimid merkityksid
(Leisio 1981, 245). Peruskisitykset ovat yhteisid tietyn kulttuurin jése-
nille, ja ne yhtendistdvit yhteison suhdetta musiikkiin. Niiden ohella
yksilo kuitenkin muodostaa ainutkertaisten eldmystensd kautta omia,
spontaaneja ja yksilollisid kasityksiddn musiikista. (Koskoff 1982, 353-
354.) Ndin ollen yksilon musiikillinen maailmankuva ei koskaan ole
pelkéstddn yhteison musiikillisen maailmankuvan eli yhteisollisten
musiikkikidsitysten tuote ja heijastuma (vrt. Kurkela 1986a, 16; Pekkild
1983, 155).

Kognitiivisen psykologian maailmankuvateorian perustalta musii-
killinen maailmankuva médrittyy siis yksilon maailmankuvan hie-
rarkkisen jirjestelmidn osarakenteeksi, musiikkiin liittyvistd tiedollisista
kisityksistd, arvoista ja tunne-eldmyksistd muodostuvaksi kokonaisuu-
deksi, joka ohjaa yksilon musiikillista ajattelua ja musiikkiharrastusta.
Sen avulla yksilo jdsentdd ja arvottaa eri kanavien kautta vilittyvdd
musiikillista informaatiota ja hahmottaa musiikillista avaruutta, soivan
musiikin maailmaa. Téstd ldhestymistavasta seuraa, ettei musiikillista
maailmankuvaa voida tutkia tai ymmartdd yksinomaan tiedollisten tai
opittujen kisitysten jdrjestelménd tai yksinomaan subjektiivisena arvo-
jarjestelmind (vrt. Pekkild 1988, 63-64), vaan se on kolmesta ulottuvuu-
desta, kognitiosta, motivaatiosta ja emootiosta muodostuva kokonaisuus,
joka sisdltdd sekd yksilollistd ettd yhteisollistd, kulttuurin jdsenille
yhteistd ainesta. Yksilon musiikillisessa maailmankuvassa tiedot, arvot
ja eldmykset nivoutuvat saumattomasti toisiinsa (ks. von Wright 1982,
1), eikd niitd sen vuoksi voida tutkia erilldén toisistaan. Sen sijaan
samoja asioita koskevat ei-spontaanit kisitykset ja omakohtaisten
elimysten kautta muodostuneet spontaanit kasitykset saattavat jaadd rin-
nakkaisiksi ja toisistaan irrallisiksi (Rauste-von Wright 1982, 77-78).
Musiikkikisitysten kohdalla ndyttdd usein olevan ndin: yksilo tietdd,
minkilainen musiikki on "arvokasta”, mutta arvostaa itse aivan muun-
laista musiikkia.

Tutkimusmetodi

Kuten Maijaliisa Rauste-von Wright (1979, 24) on todennut, kovien
menetelmien kéyttomahdollisuudet ovat varsin rajoitetut silloin kun
tutkimuksen kohteena ovat yksildiden késitysjidrjestelmit ja ne merki-
tykset, joita he erilaisille asioille ja ilmidille antavat. Kovia menetelmii,
esimerkiksi strukturoitua kyselyd, kidytettdessd ilmiGiden jdsennys ja
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luokittelu tapahtuu jo etukiteen tutkijan toimesta, jolloin tutkimuksen
validiteetti riippuu tutkijan ja tutkittavien kisitejdrjestelmien vastaavuu-
desta, kun taas ns. pehmeilld menetelmilld saadaan tietoa tutkittavien
omasta tavasta jdsentdd ja luokittaa asioita (emt, 24). Musiikkikirjaston-
hoitajien musiikillista maailmankuvaa koskevassa tutkimuksessa sekd
aineiston keruu- ettd analyysimenetelmd oli kvalitatiivinen. Aineisto
kerittiin ns. teemahaastattelumenetelmailld, jolloin haastattelun aihepiirit
eli teema-alueet oli suunniteltu etukdteen, mutta ei kysymysten tarkkaa
muotoa tai jarjestystd (ks. Hirsjirvi ja Hurme 1982). Keskeisid teema-
alueita olivat musiikkikirjastonhoitajien kisitykset musiikkikirjaston
tehtdvistd sekd musiikkiddnitteiden valinnassa noudatettavista periaat-
teista. Laadullinen maailmankuvatutkimus on niin ty6ldstd ja paljon
tutkimusaineistoa tuottavaa, ettd tutkittavien midrd on pakko rajata
pieneksi. Tutkimuksen kohderyhmind olivat kaikki musiikkikirjaston-
hoitajat yhden ldénin alueelta ja haastateltavia oli yhteensd 15. Haas-
tateltavat suhtautuivat tutkimukseen myonteisesti ja monet kokivat tilai-
suuden tyonsd perusteiden pohtimiseen ja kisitystensd jdsentdmiseen
keskustelun avulla mielekki#ksi ja hyodylliseksi.

Laadullisessa analyysissd pyritdédn tutkittavien ajatusstruktuurien ja
arvorakenteiden hahmottamiseen ja téssd, samoin kuin aineiston keruus-
sa, on tirkein tutkimusviline tutkija itse. Dialoginen asetelma tutkijan ja
tutkittavien vililld sdilyy myOs analyysissd: tutkija peilaa tutkittavien
maailmankuvaa oman maailmankuvansa ja omaksumansa taustateorian
avulla, ja titd kautta tulee ndkyville asioita ja merkityksid, jotka kaipaa-
vat ldhempii analyysid. Analyysin "polttopisteitd" 16ytyy myos tutkit-
tavien ajattelun keskindisistd eroista. Kvalitatiivinen analyysihdn pohjau-
tuu ajatteluun, jonka mukaan yksittdistapauksesta voi 16ytyd jotain koh-
teelle olennaisesti tyypillistd. Analyysissé ei kuitenkaan etsitd pelkdstdédn
"tyypillistd toimintaa" tai "keskimdirdisid henkil6itd" vaan hyodynne-
tddn my0s epitavallista, ylldttdvid ja ei-tyypillistd (Gronfors 1982, 148).
Tulokset ovat laadullisessa tutkimuksessa usein teoreettisen idean koet-
telemista, eikd tulosten yleistettdvyys madrdydy pelkéstddn empiirisestd
tasosta vaan ennemminkin esitetyn teorian pétevyydestd (Alasuutari
1984, 326).

Kulttuurinsisdisten eroavuuksien painottaminen johtaa luonnollisesti
sithen, ettd tutkijan oma tausta ja nikemykset tulevat huomion kohteiksi.
Tédmin toteamuksen ei kuitenkaan tarvitse johtaa arvojen ja kisitysten
relativismiin, jonka mukaan tutkijan ja haastateltavien katsomukset oli-
sivat molemmat yhtd epéluotettavia ja todellisuutta viiristelevid. Ana-
lyysissd on kysymys ajatuksen ja kokemuksen keskindisen vuorovaiku-
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tuksen kautta syntyneiden maailmankuvien kohtaamisesta, jonka tulok-
sena syntyvddn tietoon sekd tutkija ettd tutkimuksen kohde antavat
panoksensa. (ks. Puhakka 1977, 69.)

Musiikkikirjastonhoitajien késitykset musiikista ilmiona

Musiikkikirjastonhoitajien musiikillista maailmankuvaa olennaisimmin
muotoava piirre on kisitys siitd, minkélainen kdytédntdé musiikki on eli
minkélaista musiikki on luonteeltaan. Se on perusolettamus, joka vai-
kuttaa kaikkiin muihin musiikkiin liittyviin késityksiin ja heijastuu niis-
sd. Tdmad kisitys ei koske ainoastaan musiikin aluetta, yhtd hyvin voitai-
siin puhua taidekésityksestd tai kulttuurikdsityksestd. Késitykseen musii-
kin luonteesta liittyvit erottamattomasti késitykset musiikkiarvojen pe-
rustasta ja musiikinlajien vilisestd suhteesta.

Haastateltavat jakautuivat musiikkikésityksensd perusteella kolmeen
ryhmédn. Ndmd musiikillisen maailmankuvan "tyypit" olen nimennyt
niiden keskeisten piirteiden pohjalta hierarkiseksi, autonomiseksi ja kult-
tuuriseksi musiikkikésitykseksi. Haastateltavien enemmistolld (13/15)
oli autonominen kisitys musiikista. Hierarkista ja kulttuurista musiik-
kikisitystd edusti kumpaakin vain yksi haastateltava. Tarkein musii-
killiseen maailmankuvaan vaikuttava tekijd ndyttdd olevan ikd (ks. myGs
Leisio 1981, 240-241). Erot haastateltavien kisityksissd ovat parhaiten
ymmérrettidvissid sukupolvieroina siitd huolimatta, ettd jakauma ei aivan
tdysin vastaakaan haastateltavien ikdjakaumaa.2 Hierarkkista musiik-
kikisitystd edustava haastateltava kuuluu vanhimpaan ikdpolveen haas-
tateltavien joukossa, kulttuurista musiikkikisitystd edustava nuorimpaan.
Keskipolven (1950-luvulla syntyneiden) edustajat ovat omaksuneet
autonomisen késityksen musiikista, samoin kaksi vanhimman iképolven
edustajaa.

Musiikkikirjastotoiminnan kannalta tarkasteltuna musiikkikésitykset
ovat niitd perusolettamuksia, joiden varaan koko toimintapoliittinen linja

2) Haastateltujen ikidrakenne
Ikdryhma n
20-29 1
30-39 11
40-49 3

n=15
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rakentuu. Musiikkikirjastotoiminnan alkuvaiheessa maassamme nouda-
tettiin Seppo Nummen hahmottelemaa toimintapolitiikkaa, joka perustui
selkedn hierarkiseen késitykseen musiikista. 1970-luvulta ldhtien tavoit-
teita ryhdyttiin muotoilemaan uudestaan autonomisen musiikkikésityk-
sen suuntaisesti. Tdhdn vaikutti ennen kaikkea se, ettd vaikka virallista
taidepolitiikkaa edelleen saatettiin harjoittaa hierarkisen musiikkikési-
tyksen pohjalta, musiikkikulttuurimme ja ihmisten enemmiston musiik-
kikdsitykset olivat afroamerikkalaisen populaarikulttuurin vakiintumisen
myOtd muuttuneet perusteellisesti - "taidetta" ymmdrrettiin 16ytyvin
muualtakin kuin ldnsimaisen klassisen konserttimusiikin piiristd. Jul-
kisen musiikkikirjastopoliittisen linjan taustalla on edelleenkin autono-
minen késitys musiikista (ks. Musiikkikirjastotoiminnan kisikirja 1986,
29-31).

On selviid, etteivit haastateltavien ajattelusta 10ydetyt kolme tapaa
ymmirtdd musiikkia ilmiond ole ominaisia yksinomaan tutkittavalle
ryhmille vaan ne kuvastavat yleisemminkin yhteiskunnassamme, eri
aikoina ja musiikkitieteen eri alueilla vallitsevia musiikkikédsityksid.
Tdmin vuoksi niitd perusolettamuksia, joiden varaan haastateltavien mu-
siikillinen maailmankuva on rakentunut ja joita he musiikkikirjasto-
tyGssd portinvartijoina toimiessaan noudattavat, on tarpeellista tarkas-
tella my0s kriittisesti.

Hierarkkinen musiikkikasitys

Hierarkkista musiikkikésitystd kuvastavat ndkemykset, joiden mukaan
musiikkikirjaston ensisijaisena tehtdvidnd on edistdd ldnsimaisen klassi-
sen konserttimusiikin harrastusta, ettd klassista musiikkia tulee kokoel-
maan valittavien dénitteiden jakaumasta olla yli 50%, ja ettd iskelma-
musiikkia ei tulisi hankkia musiikkikirjaston kokoelmaan lainkaan.
Hierarkkinen musiikkikésitys pohjautuu korkeakulttuuriseen nike-
mykseen musiikista. Musiikki ymmarretddn taiteenlajiksi, jonka pii-
médrit ovat yksinomaan taiteellis-esteettisié ja joka siten on arvoiltaan ja
funktioiltaan autonominen (Willis 1984, 138). Erityisesti ldnsimaiselle
konserttimusiikkitraditiolle ominainen, musiikin tuottajien ja vastaan-
ottajien erillisyytend ilmenevi relatiivinen autonomisuus yleistetdin til-
16in koskemaan kaikkia musiikillisia kdytdnt6jd (Bradley 1980, 49). Mu-
siikkiarvojen perustan kisitetddn olevan musiikissa itsessddn, niiden
ymmirretdén sisdltyvin musiikin rakenteisiin ja ominaisuuksiin.
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Hierarkkiselle musiikkikésitykselle on ominaista musiikillisen arvo-
maailman tiukka sitoutuminen yhteen tiettyyn musiikilliseen traditioon,
yleensd ldnsimaiseen klassiseen konserttimusiikkiin. Tdmén tradition si-
sdlld syntyneitd arvokriteereitd ja esteettis-sdvellysteknisid normeja
sovelletaan kaikkeen musiikkiin, niiden katsotaan olevan universaaleja
ja objektiivisia (Shepherd 1982, 147-148). Ndin syntyy késitys musiikin-
lajien wvililld vallitsevasta hierarkisesta arvojdrjestyksestd. Musiikin
nihdddn jakautuvan "vakavaan" taidemusiikkiin ja "kevyeen" populaa-
rimusiikkiin, jotka eroavat toisistaan laadultaan, funktioiltaan ja vas-
taanottotavoiltaan. Hierarkkisen musiikkikésityksen mukaan musiikkiar-
vot ovat absoluuttisia, musiikin arvon katsotaan pysyvisti ja epdilykset-
tomasti méddrdytyvin tiettyjen esteettisten arviointikriteerien perusteella.

Musiikinlajien arvottavan erottelun perusteluna esitetdéin useim-
miten, ettd populaarimusiikin luonnetta sditelevit kaupalliset ja ulko-
musiikilliset funktiot kun taas taidemusiikki on "taidetta taiteen vuoksi".
Populaarimusiikki pyrkii viihdyttdiméén ja on sen seurauksena luonteel-
taan steoreotyyppistd ja helposti vastaanotettavaa kun taas taidemusiikki
on tietoisuutta avartavaa ja se on vastaanotettava "esteettisessd kontem-
plaatiossa". (ks. Heinio mt. 191-196.) Kvalitatiivinen erottelu perustuu
myos ndkemykseen musiikinlajien vertailukelpoisuudesta. Populaa-
rimusiikin katsotaan kaikista uusista piirteistdén huolimatta hyodyntivin
(triviaalisti) taidemusiikin piirissd kehittyneitd keinovaroja, pitdytyvéin
funktionaaliseen tonaalisuuteen (ks. Heinio mt. 190-191). Niin popu-
laarimusiikkia on analysoitu perinteisilld musiikkitieteen menetelmilld,
jotka ovat olemukseltaan formalistisia eli ne keskittyvit tarkastelemaan
esimerkiksi muotoa ja temaattista kehittelyd, jotka ovat keskeisid ele-
menttejd notaatioon perustuvassa ldnsimaisessa taidemusiikissa (Tagg
1982, 41-42). T4lld tavoin on paddytty esimerkiksi seuraavanlaisiin joh-
topddtoksiin: "Populaarimusiikissa "ikuiset arvot" ovat kappaleesta toi-
seen toistuvissa formeleissa, taidemusiikissa ne taas konkretisoituvat
yksittdisissd, kauan eldvissd ja siten musiikinhistoriallista tietoisuutta
muokkaavissa teoksissa" (Heinio 1987, 195). Elementit, jotka ovat kes-
keisid taidemusiikissa ja sen analyysissd, eivdt kuitenkaan ole keskeisid
populaarimusiikissa. Afroamerikkalainen populaarimusiikki ei perustu
rakenteelliselle kehittelylle, se ei ole luonteeltaan ekstensionaalista vaan
intensionaalista. Perinteiset musiikkitieteelliset analyysi- ja arviointi-
menetelmit eivit tavoita niitd aspekteja, jotka afrikkalaisesta kuulon-
varaisesta musiikkiperinteestd kehittyneessd afroamerikkalaisessa popu-
laarimusiikissa ovat keskeisid: soundi, esitystapa, improvisaatio ja rytmi.
(Virden & Wishart 1977, 162-163; Vulliamy 1977, 183.)
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Autonominen musiikkikasitys

Useimmat haastateltavat asettivat musiikkikirjaston tehtdviksi moni-
puolisen kokoelman tarjoamisen. Kokoelmaan valittavan musiikin tulisi
olla laadukasta ja arvoltaan kestdvdd. Haastateltavat katsoivat, ettd valin-
nassa tulee noudattaa musiikinlajien keskindisen arvottamattomuuden
periaatetta, jonka mukaan musiikinlajit ymmarretdén keskindisesti tasa-
arvoisiksi ja kutakin musiikinlajia arvotetaan sille ominaisten siséisten
arviointikriteerien perusteella. Mitdén musiikinlajia ei useimpien haas-
tateltavien mielestd ole syytd sulkea kokonaan kokoelman ulkopuolelle,
mutta kotimaiseen iskelmdmusiikkiin ja ylikansalliseen "hittimusiikkiin"
ja erityisesti diskomusiikkiin suhtauduttiin kriittisemmin kuin muihin
musiikinlajeihin. Niiden katsottiin sisdltdvin etupddssd yksinomaan
kaupallisin nékokohdin tehtyd, nopeasti ohimenevdd ja musiikillisesti
vihdarvoista aineistoa, jota ei ole syytd hankkia musiikkikirjastoon suu-
resta kysynnéstd huolimatta. Haastateltavat ndkivit kysynndn kohdis-
tuvan yksipuolisesti aineistoon, joka ei tdytd musiikkikirjaston valinta-
kriteereitd. Asiakkaiden hankintatoivomukset toteutetaan mikéli ne tdyt-
tdvdt hankintakriteerit, mutta haastateltavien ajattelussa kysyntd on
useimmiten ristiriidassa laatukriteerin kanssa. Haastateltavat kertoivat
luottavansa musiikin arvottamisessa lehtien musiikkiarvosteluihin ja
tekevidnsd valintapddtokset niiden perusteella. Lehtien musiikkikrii-
tikoiden katsottiin olevan asiantuntijoita omalla alallaan ja arvostelujen
katsottiin tarjoavan luotettavan perustan valintapéitoksille.

Nididen ndkemysten voidaan katsoa pohjautuvan autonomiseen
kisitykseen musiikista. Sekin pohjautuu korkeakulttuuriseen nikemyk-
seen musiikista, eli musiikki ymmarretddn arvoiltaan ja funktioiltaan
riippumattomaksi taiteenlajiksi. "Musiikillisen" alueen ja musiikin arvi-
ointikriteerien ndhdddn olevan riippumattomia "ulkomusiikillisista" alu-
eista ja arviointikriteereistd. Ero hierarkkiseen musiikkikésitykseen on
siind, ettd autonomiseen musiikkikésitykseen sisdltyy nékemys erilaisten
esteettisten arvojdrjestelmien olemassaolosta ja musiikin eri osa-alueiden
autonomisuudesta. Kullakin musiikkityylilld on sen mukaan omat musii-
kin luomisen sddntonsd ja omat sisdiset arviointikriteerinsd. Musiikin-
lajeja ei sen vuoksi voida vertailla toisiinsa tai asettaa keskindiseen
arvojdrjestykseen. Autonomisen musiikkikésityksen mukaan musiikkiar-
vot ovat objektiivisia. Niiden katsotaan médrdytyvian musiikin sisdisistd
ominaisuuksista késin kullekin musiikkityylille ominaisten arviointi-
kriteerien perusteella.
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Autonomisen musiikkikdsityksen ytimessd on "laadun" kisite.
Kisitteeseen jo sinénsd sisdltyy ajatus, ettd on olemassa objektiivisia pe-
rusteita "hyvin" ja "huonon" musiikin erottelemiseksi. Sekd hierarkkisen
ettd autonomisen musiikkikédsityksen ldhestymistapa musiikkiin on erot-
televa ja arvottava.

Nikemykset laatukriteerin ensisijaisuudesta, laadun ja kysynnén ris-
tiriitaisuudesta sekd luottamus asiantuntijoihin musiikin arvottamisessa
perustuvat selkedsti késitykseen musiikista autonomisena kidytidntond ja
musiikkiarvojen objektiivisuudesta. Monipuolisuuden ja musiikinlajien
keskindisen arvottamattomuuden vaatimukset taas kuvastavat nikemysta
erilaisten esteettisten arvojérjestelmien olemassaolosta. Haastateltavien
ajattelussa on kuitenkin yksi piirre, joka ndyttdd heijastavan pikemmin-
kin hierarkista kuin autonomista késitystd musiikista, nimittdin kriittinen
suhtautuminen iskelmd- ja ns. listamusiikkiin. Haastateltavat pitivit ky-
seenalaisena ndiden kestdvyyttd, kun taas klassisen musiikin, jazzin ja
kansanmusiikin musiikillisia arvoja pidettiin itsestddnselvdnd. Tdmai piir-
re ei kuitenkaan ole ristiriidassa autonomisen musiikkikésityksen kanssa
vaan sen looginen seuraus. On kuitenkin tarpeellista tutustua toisenlai-
seen ldhestymistapaan ymmartddksemme miksi ndin on.

Kulttuurinen musiikkikésitys

Yksi haastateltavista piti kysyntdd yhtend tdrkednd valintaperiaatteena.
Hin ei ndhnyt laadun ja kysynnidn olevan keskenddn ristiriidassa vaan
korosti sitd, ettd ihmisten musiikkiharrastuksen ja asiakkaiden musiik-
kimaun tulee vaikuttaa valintaan sekd kokoelman jakautumiseen eri
musiikinlajien vélilld. Hén kertoi myos valitsevansa iskelmédmusiikin
ensisijaisesti asiakkaiden mielipiteiden perusteella. Suomalaisen musiik-
kikulttuurin hén n#ki olevan jakautunut viralliseen, tuettuun musiikki-
kulttuuriin ja epéviralliseen musiikkikulttuuriin. Hdnen mielestddn mu-
siikkikirjastojen tulisi erityisesti pyrkii tukemaan valtion ja kuntien
rahoittamien virallisten musiikki-instituutioiden ulkopuolella kukoista-
vaa musiikkiharrastusta.

Tdmd haastateltava oli ainoa, jolla musiikkikirjastotyotd koskevat
késitykset olivat selvisti nivoutuneet kisitykseen suomalaisesta musiik-
kikulttuurista ja sen rakenteesta. Kulttuurisen musiikkikisityksen mu-
kaan musiikk -kisitteeseen sisdltyy koko musiikkikulttuuri, ei pelkés-
tddn soivat tuotteet. Tdmén nikemyksen pohjalta onkin johdonmukaista
ymmairtdid myos musiikkikirjastotyd osana musiikkikulttuuria.
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Kulttuurinen musiikkikésitys on ldhtdisin etnomusikologiasta, ja se
on my6s modernin musiikkisosiologian perustana. Musiikkitiede on sen
sijaan perinteisesti pohjautunut korkeakulttuuriseen, hierarkiseen mu-
siikkikdsitykseen (ks. esim. Brooks 1982, 10-13).

Kulttuurisen musiikkikdsityksen mukaan musiikki ei ole ympéroi-
vistd yhteiskunnasta riippumaton, autonominen taiteenlaji, eikd musiik-
kia voida ymmirtdd pelkéstddn tiettyjen esteettisten sdéntGjen mukaan
organisoiduksi ddneksi, sdveltaiteeksi. Musiikki on sosiaalinen kdytdnto,
se on yksiloiden vuorovaikutusta tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin puit-
teissa.

Millddn musiikkityylilld ei kulttuurisen musiikkikdsityksen mukaan
ole omia "sisdisid" arviointikriteereitdédn, silld ne ovat aina musiikkia
tuottavien ja vastaanottavien yksiloiden arviointikriteereitd (Blacking
1973, 25). Musiikkiarvot eivdt mddrdydy musiikista itsestddn kisin, silld
ne ovat opittuja tajunnallisia ilmiditd, jotka ovat ympérdivin todellisuu-
den heijastumaa (Leisié 1981, 243). Nykyaikaisissa, teollistuneissa eri-
tyneen tyonjaon yhteiskunnissa ei vallitse yhtendistd arvomaailmaa vaan
arvot ovat ryhmékohtaisia. Arvojen vilittymisen kannalta tdrkeimpid te-
kijoitd ovat ik#d ja luokka-asema, mutta niihin vaikuttavat myos esi-
merkiksi sukupuoli, etnisiteetti ja kansallisuus. (Middleton 1987, 174.)
Musiikkia arvottavat siis omaan aikaansa sidoksissa olevat yksilot,
musiikkiarvot eivdt mddrdydy musiikista itsestddn kdsin vaan ne ovat
subjektiivisia ja ajallisesti muuttuvia.

Erilaisissa kulttuurisissa ja materiaalisissa olosuhteissa eldvien ih-
misten kokemusmaailmat eroavat toisistaan. Sen vuoksi ei myoskédin ole
olemassa yhtd universaalia musiikillista kieltd vaan lukemattomia erilai-
sia musiikkeja ja musiikkityylejd. (Blacking 1981, 10.) Kaikkialla ja
kaikkina aikoina musiikki kuitenkin siséltdd viestintdd (Bengtsson 1973,
8). Kussakin musiikkityylissd on omat musiikin luomisen sdintonsi ja
esteettiset norminsa nimenomaan sen vuoksi, ettd ne viestivit tdysin eri-
laisia asioita (Virden & Wishart 1977, 163). Eri musiikkityylit viestivit
erilaisia arvomaailmoja ja erilaisia kisityksid todellisuudesta. Sen vuoksi
musiikkia ei voida arvottaa ottamatta huomioon niitd merkityksid eli
sisdisid ilmaisutehtdvid, joita musiikilla on yleisolleen (Shepherd 1977a,
42). Musiikillisten muotojen ja rakenteiden viestimit merkitykset vaihte-
levat eri kulttuureissa hyvin voimakkaasti, ja niiden kunnollinen ymmiir-
tdminen edellyttdd tuolle kulttuurille ominaisen maailmankuvan ja ajat-
telutavan ymmartdmistd (Lehtonen 1986, 17; Saunio 1982, 32). Kult-
tuurisen musiikkikésityksen mukaan onkin mielekkddmpédd pyrkid ym-
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mirtdmaidn musiikin merkityksid kuin pyrkid arvottamaan musiikkia (ks.
esim. Middleton & Horn 1981, 2).

Tietyn musiikkityylin tuottajat tai vastaanottajat eivit vilttimittd
rajaudu johonkin selvésti midrittyvdin iké- tai sosiaaliryhméén, mutta
musiikki kuitenkin aina tuottaa ja rakentaa yhteistd identiteettid vas-
taanottajilleen. Yksilo valitsee musiikkia, jonka sisdltdmit viestit kerto-
vat hdnen omasta arvo- ja kokemusmaailmastaan, ja néin tehdessédin hén
identifioituu siihen ihmisryhmaiin, joka ymmartdd samanlaisia merkityk-
sid ja (usein hyvinkin tietoisesti) erottautuu niistd ihmisisti, jotka kuun-
televat toisenlaista musiikkia. (Frith 1981, 164; van Elderen 1984, 114.)
Musiikin funktio ei koskaan ole "puhtaasti” taiteellis-esteettinen, koska
musiikki ei tuota pelkistddn esteettisid elamyksid, se on aina myos sosi-
aalisia kokemuksia ja sosiaalisia merkityksid. Musiikin avulla yksild
paikantaa itsensd ympdrdivissd sosiaalisessa kentédssi.

Musiikinlajit ovat siis sosiaalisia kategorioita: niitd pitdvit ylld ja
tekevit merkityksellisiksi tietyt sosiaaliset ryhmét (Willis 1984, 139).
Musiikinlajien viliset suhteet kuvastavat ndiden ryhmien vilisid suhteita.
Teollistuneissa yhteiskunnissa musiikin kenttd on jakautunut kahteen
vyohykkeeseen: eliitin taidemusiikkitraditioon ja "kansan" populaari-
musiikkitraditioon, jonka juuret ovat maaseudun kansanmusiikkitraditi-
ossa (Leisié 1983, 207). Kulttuurisen musiikkikésityksen mukaan popu-
laari- ja taidemusiikki eivédt musiikin kentilld, musiikillisessa julkisuu-
dessa ole tasa-arvoisessa asemassa. Koska musiikki on kommunikaati-
ota, tapa jdsentdd ympidrdivdd todellisuutta, voidaan tdstd toiminnasta,
kuten kaikesta kommunikaatiosta, erottaa vallankdyton ulottuvuus eli se
alue, jossa sdddellddn millaisilla ja kenen luomilla ehdoilla musiikkia
tuotetaan ja vastaanotetaan sekd miten siitd kirjoitetaan ja puhutaan
(Sarjala 1986, 81-82). Musiikillinen julkisuus on musiikkikulttuurin
sddtelyn aluetta, silld sen kautta vaikutetaan siihen, miten musiikkia har-
rastavat ja siitd elantonsa saavat ihmiset madrittdvdt musiikillisia ilmi-
oitd (emt, 81-82). Musiikillisessa julkisuudessa populaarimusiikki on
"alistettu” vyohyke, taidemusiikki "hegemoninen" vyohyke (Middleton
1987, 174). Musiikillisten ilmididen mdédrittely on tapahtunut taide-
musiikin arvomaailman kautta ja sen ndkokulmaa musiikkiin on pidetty
universaalina ja objektiivisena (Shepherd 1977b, 65; Wishart 1977,
235).

Pierre Bourdieun mukaan musiikki ja musiikkimaku ovat kulttuu-
rieliitille - enemmain kuin muille ryhmille - erottautumisen vilineiti.
Kulttuurieliitti vastustaa liikettd kohti kulttuurista demokratiaa ja pyrkii
vakiinnuttamaan omistamansa kulttuurisen pddoman arvon ja legitimi-
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teetin, mistd luonnollisesti seuraa vilinpitdméton ja antagonistinen suh-
tautuminen "massojen" populaarikulttuuriin. (Bourdieu 1985; Roe
1987.) Musiikin kenttd ei siis ole moniarvoinen eikd avoin kaikille
musiikillisille ilmidille ja mielipiteille, kulttuurieliitin intressien mu-
kaista on ollut asettaa sille ennakkoméérdyksid, joiden avulla on (tiedos-
tamattomasti) pyritty vakiinnuttamaan musiikillisen kentdn muoto
(Middleton 1987, 174). Esimerkki tillaisesta ennakkomidrdyksestd on
puhe "kevyestd" ja "vakavasta" musiikista. Ndiden termien vakiintumi-
nen kieleen ei suinkaan osoita sitd, ettd ihmisilld keskimédrin olisi kési-
tys musiikinlajien erilaisista tehtdvistd (vrt. Heinio 1987, 195) vaan
pyrkimystéd pitdd ylld késitystd taidemusiikkitradition edustajien "erityi-
sestd" musiikillisesta kompetenssista verrattuna populaarimusiikin vas-
taanottajien "yleiseen" kompetenssiin. Keveys ja vakavuus eivit ole
minkddn musiikkiteoksen tai -tyylin sisdisid ominaisuuksia, ne ovat
vastaanottajien vaihtelevia tapoja suhtautua musiikkiin (Blacking 1981,
12). Siind missd toiset hahmottavat tietyn populaarimusiikkiteoksen
yksinomaan kevyend musiikkina, toisille se saattaa tarjota hyvinkin
syvdllisid kokemuksia. Populaarimusiikin vastaanottaminen ei todelli-
suudessa vaadi sen vdhdisempid musiikillisid kykyjd kuin taidemusii-
kinkaan vastaanottaminen. Mm. sosiaalisesta asemasta ja kokemuksista
riippuu, minkélaista musiikkia yksilo oppii ymmértiméaén. (emt, 12-13.)

Musiikkikulttuurissamme vallitsevaan jyrkkéén taide/viihde - jakoon
viittasi vain kulttuurisen musiikkikésityksen omaava haastateltava. Mui-
den haastateltavien ajattelussa ristiriidat vallitsevat kaupallisen ja ei-
kaupallisen musiikin vililld, eivit eliitti- ja populaarimusiikin vélilld.
Haastateltavat katsoivat kaupallisen populaarimusiikin dominoivan mu-
siikkikulttuuriamme, eivitkd he néhneet populaarimusiikin heikkoa ar-
vostusta ongelmana.

Korkeakulttuurisesta, autonomisen musiikkikésityksen ndkokulmas-
ta on vaikeaa ymmartidd populaarimusiikin merkityksid. Tdm4 selittinee
haastateltavien enemmiston suhtautumista esimerkiksi kotimaiseen iskel-
mémusiikkiin. Jos ei oteta huomioon sitéd yleisd, jonka yhteisid eldmén-
kokemuksia ja tarpeita tuo musiikki pyrkii ilmaisemaan, pdddytddn hel-
posti siithen johtopéétokseen, ettd se on kaupallista ja stereotyyppista.

Musiikillisen maailmankuvan rakenteesta

Kansannuorison musiikkikasvatusta tutkinut Vesa Kurkela on todennut,
ettd vaikka musiikkivalistuksen arvomaailma on tillid vuosisadalla vaih-
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dellut suuresti, musiikin arvottamisen takana olevan musiikillisen maail-
mankuvan dualistinen perusrakenne ei ole muuttunut lainkaan. Musiik-
kivalistuksen arvomaailma on aina tukeutunut kaksijakoisiin késitteisiin,
vastakkain on asetettu toisaalta legitiimi, arvostettava musiikkiharrastus
ja nuorisolle vahingollinen "rappiomusiikki". Musiikillisen maailman-
kuvan muutos on koskenut ainoastaan yksittédisid musiikinlajeja ja niiden
asemaa arvohierarkiassa, silld musiikkikulttuurin muutosten edessd
musiikkikasvatuksen kenttd on joutunut tekemdidn uudelleenarviointeja,
ja monet musiikinlajit ovat hypénneet "antisankaripuolelta” "sankarien"
osastoon: 1940-luvulla jazz oli musiikkikasvattajien pahin vihollinen,
kun 1950-luvulta ldhtien se on ollut arvostettua ja hyviksyttyd musiikkia
ja "rappiomusiikin" aseman on perinyt ensin rock'n'roll ja myohemmin
sen uudemmat johdannaiset. (Kurkela 1986b, 64-65.) Samanlaisen
johtopddtoksen musiikillisen maailmankuvan dualistisesta perusraken-
teesta on tehnyt Timo Leisio (1981, 239) tutkimuksessaan kahden eri-
laisesta kulttuuriympdristostd 1dhtdisin olevan yksilon musiikillisesta
maailmankuvasta. Myos Kimmo Lehtonen (1986, 32) on todennut, ettd
musiikki-ilmion arkista tarkastelukulmaa leimaa selvidsti tietynlaisten
polariteettien olemassaolo.

Musiikillisen maailmankuvan dualistinen perusrakenne on yhteistd
my6s musiikkikirjastonhoitajatutkimuksen haastateltaville. Haastatelta-
vien ajattelun ydintd ovat tietyt bindériset kdsitykset. Ensinnédkin musiik-
kiaineiston valintaa koskevat késitykset rakentuivat oleellisesti laadun ja
kysynniin vastakkainasettelulle. Haastateltavat ndkivdt korostamansa
"laadukkaan monipuolisuuden" valintapolitiikan vastakohtana kysyntdd
noudattavan linjan, jonka tuloksena olisi yksipuolinen, kaupalliseen
lista- eli hittimusiikkiin painottuva kokoelma. Laadun ja kysynnin vas-
takkainasettelu taas pohjautuu dualistisiin kisityksiin itse musiikista.
Toistensa vastakohdiksi asettuvat kaupallinen ja ei-kaupallinen musiikki
eli "taiteellisessa tarkoituksessa tehty" musiikki ja "kaupallisessa tarkoi-
tuksessa tehty" musiikki. Yleensdkin laadun kisitteeseen siséltyy né-
kemys "hyvdn" ja "huonon", musiikillisesti arvokkaan ja arvottoman
musiikin olemassaolosta. Myos musiikkiharrastusta jasennettiin dualisti-
sesti: musiikkiharrastajat ovat joko aktiivisia tai passiivisia. Kulttuurista
musiikkikidsitystd edustavan haastateltavan ajattelussa vastakkain eivit
asettuneet laatu ja kysyntd tai kaupallinen ja ei-kaupallinen musiikki,
mutta hidnenkin ndkemystensd taustalla oli dualistisia kisityksid. Hédn
niki musiikkikulttuurin olevan jakautunut viralliseen ja epiviralliseen
musiikkikulttuuriin, tuettuun ja ei-tuettuun musiikkiharrastukseen.
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Lehtonen (1986, 32-37) liittdd musiikin alueella esiintyvén jyrkén
kaksijakoisuuden musiikin asemaan kulttuuristen merkitysten kantajana
ja musiikillisessa julkisuudessa vallitseviin kulttuuriristiriitoihin. Ala-
suutarin (1984, 326) mukaan tietyssd yhteiskunnassa erilaiset eldmén-
muodot ja osakulttuurit ovat "poleemisessa” suhteessa toisiinsa nidhden
ja erilaiset yhteiskunnassa esiintyvit, arvoja jdsentdvit diskurssit ovat
sen vuoksi toinen toistensa negaatioita. Itse asiassa pyrkimys jdsentdd il-
mioitd selvien perusluokkien ja vastakohtien avulla on yksi ihmisen laji-
tyypillisistd tavoista hahmottaa maailmaa (von Wright 1982, 3). Kuiten-
kin voidaan todeta, ettd musiikin kohdalla vastakkainasettelut ovat jyr-
kempid ja "distinktiostrategiat”" selvempid kuin muiden ilmididen koh-
dalla (Bourdieu 1985, 138). Tdmi puolestaan aiheutuu musiikin ankku-
roitumisesta syvilliseen psyykkisen ja sosiaalisen identiteetin rakentu-
misen perusproblematiikkaan (Bourdieu mt. 138-139; Lehtonen 1986,
33).
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