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Miten tutkimusta tehddian?

Tutkimuskohteena voi olla myds tieteessd kdytettyjen vilineiden ja meto-
dien kokonaisuus. Laaksovirran (1988, 17-19) mukaan téllaisen tutkimuk-
sen ja tiedostuksen tulokset ovat yleisen metodologian sisélto. Niinpd tie-
teellisen ymmarryksen eri tasoissa metodologia on seki tutkimuskohde et-
td tutkimuksen tekotapa.

Tieteellinen metodi on tieteellisen ajattelun ja tutkimuksen kautta ta-
pahtuva ilmididen hahmottamistapa. Alueena on koko tutkimusprosessi,
kaikki miké sisdltyy ongelman hahmotteluun ja tutkimuksen suoritukseen
aina tieteellisen ajattelun hallintaan asti.

Metodologia on tieteellisen metodin ja konkreettisen tutkimuksen yh-
distdja. Metodologia syntyy teoreettisen ajattelun ja tutkimuskdytdnnon
vuorovaikutuksessa. Tavanomaisessa tieteellisessd kielenkdytossd metodi
tai menetelma tarkoittaa tieteellisen tiedostuksen periaatteita ja metodolo-
gia puolestaan metodeja koskevaa tiedettd, teoriaa ja tutkimusta (Laakso-
virta 1988, 28-29; Pietild 1979, 75).

Laaksovirran metodologian kolmen tason hahmottelussa on yleisen
metodologian lisdksi siis olemassa sekd useita tieteitd ettd yhtd tiedettd kos-
keva metodologia. Eri tieteiden metodologia ja metodit saattavat olla hy-
vinkin yhteisid tutkimuskohteen eroista huolimatta. Metodologia on usein
tieteidenvilistd. (Laaksovirta 1988, 18). Niirnpd musiikin tutkimuksessakin
kéytetddn monen eri tieteen kanssa yhteisid metodeja, esimerkkinéd semi-
oottiset tai historialliset menetelmét. Taman lisdksi monella tieteelld on
omia sille tyypillisid metodeja. Esimerkiksi folkloristiikassa on maantie-
teellis-historiallinen metodi ja etnomusikologiassa Alan Lomaxin kehitté-
mi cantometrics -metodi. Tutkimusprosessin eri vaiheissa muotoutuu jo-
kaiselle tutkimushankkkeelle sille sopiva metodologia.

Metodologian valinta

Metodologian kehittdminen ja valinta liittyy kiintedsti tieteenalan kehitti-
miseen ja kehittymiseen. Jokainen tieteenala joutuu valitsemaan ja kehitté-
midn oman metodologiansa. Valinnat sisdltdvit aina tutkijan, tutkijaryh-
man tai koulukunnan késityksen tieteen olemuksesta, joskus tiedostamatto-
manakin. Tieteen itseymmairrys voi siis kohdistua sekid teoreettisten etti
metodisten sitoumusten pitevyyden ehtoihin. (Emt., 15-16, 23. Ks. my0s
Hirsjdrvi & al. 1986, 16).
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Miten erottua muista?

Tieteiden erotteluperusteista yleisin lienee tieteenalan tutkimuskohde. Sa-
ma ilmio saattaa olla usean eri tieteen mielenkiinnon kohteena. Jokainen
tieteenala tarkastelee ilmiditd omasta niakokulmastaan. Musiikkia tutkitaan
niin kasvatustieteen, musiikkitieteen, sosiologian, tiedotusopin kuin etno-
musikologiankin parissa.

Tutkimuskohde ei siis riitd jasennysperusteeksi. Myds tutkimusesine,
tiedostustavat sekid kdytdannolliset intressit identifioivat erityistieteitd ja tut-
kimusaloja (vrt. Kedrow, 1976, 23).

Tutkimusesineen kisite on erotettava tutkimuskohteesta. Useilla tieteil-
14 voi siis olla sama ilmi6 tutkimuskohteena, mutta kullakin tieteelld on
spesifi tutkimusesineensd, joka on teoreettinen abstraktio. Erityistieteen
tutkimusesine ei siis ole jokin todellisuuden osa, vaan pikemminkin tietty
ndkdokulma, johon vaikuttavat ontologiset (‘'oppi todellisuudesta’) ja meto-
dologiset ldhtokohdat sekd praktiset sitoumukset. Tdma nikyy etnomusiko-
logian kirjoituksissa usein toistettuna "etnomusikologisena ndkokulmana"
tai "ldhtokohtina". Konkreettisesti ndkokuiman ero halutaan perustella esi-
merkiksi apuraha-anomuksissa, kun halutaan erottua muista.

Tiedostustapa sisdltdd laajassa mielessd ne keinot, joilla kohdetta ldhes-
tytddn. Tiedostustavat ovat kisityksid siitd, miten tietoa kohteesta hanki-
taan, so. miten kohde voidaan teoreettisesti hahmottaa ja milld metodeilla
sitd ldhestytddn. (Ks. Karki 1988, 23-24.)

Tietyn erityistieteen empiirisesséd analyysissa kdytannollisilld intresseil-
14 on kaksi merkitystd: tieteen kehitystd peilataan yleiseen yhteiskunnal-
liseen kehitykseen ja siihen kulttuuriin, jossa tiedettd harjoitetaan. Toiseksi
kdytannollisilld intresseilld voidaan tarkoittaa konkreettisia, tieteenalan
lahtokohtiin sisdltyvid sitoumuksia. Télloin empiirinen tutkimus kohdistuu
esimerkiksi niihin argumentteihin, joilla erityistiede perustelee olemassa-
oloaan tai sithen tapaan, jolla tiede méairittdd suhteensa kdytdntoon. Kdy-
tannolliset intressit merkitsevit erityistieteen tutkimukselle myos sitd, ettd
tieteen kehityksen sisdiset ja ulkoiset tekijdt kietoutuvat yhteen. (Emt., 23-
24). Kdytannollisid intressejé on tiedeyhteisolld, yksittdiselld tutkijalla sekd
tieteeseen vaikuttavilla paattdjillakin.

Tieteen ryhmittymaét

Erityistieteet jdsentyvit myos tiedeyhteisdjen kautta. Tiedeyhteisdjd voi-
daan ryhmitelld erityistieteiden mukaisesti, koska ne tutkijat, jotka ovat
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saaneet saman tieteenalan koulutuksen, ovat luoneet keskinisid suhteita ja
muutenkin sosiaalistuneet siihen tieteeseen.

Toisaalta on myds olemassa tutkimusaloja, joiden harjoittajat muodos-
tavat tiedeyhteison, vaikka edustavat useita erityistieteitd ja kuuluvat nii-
den kautta myos oman tieteenalansa tiedeyhteisoon. Koska tiedeyhteison
oleellisin kriteeri on sosiaalisten suhteiden olemassaolo, yhteisot identifioi-
daan viestintdverkkojen avulla (Kérki 1988, 24). Nditd viestintdverkkoja
voidaan empiirisesti tutkia esim. selvittdmélld opettaja-oppilassuhteet tai
ketki lukevat toistensa tekstejd. Tieteellinen viestintd on seki tieteentutki-
muksen ettd informatiikan kiinnostuksen kohteena (Ks. myos Karki 1987).

Tieteenala-analyysin soveltamisesta musiikintutkimukseen

Suomessa musiikkia tutkitaan monen tieteen nimissd. Kansanmusiikin tut-
kimus, etnomusikologia, musiikkitiede ja folkloristiikka tarjoavat oman
nikokulmansa musiikkiin. Voidaan puhua yhteisesti musiikin tutkimus-
alasta.

Musiikin tutkimusala jakautuu eri tieteisiin ja tieteenalan osiin. Itsendi-
sen tieteenalan tunnusmerkit (kuten oma tutkimusesine, teoria ja tieteenfi-
losofia, julkaisufoorumit ja oppituolit), tdyttdvét niin musiikkitiede, folk-
loristiikka kuin etnomusikologiakin. Yleismaailmallisesti ajatellen etno-
musikologialla on omat tieteenfilosofiansa ja teoriansa, kuten Merriamin
kolmiportainen teoria. Suomessa etnomusikologia on nuori tieteenala,
jolle on tdrkedd l10ytdd oikeutus ja asema tiedemaailmassa. Linjaveto var-
sinkin musiikkitieteeseen on kesken. Yleensd linjoja vedetddn oppiaineiden
nimitysten kautta. Tamaé ei tieteen sisdisen kehityksen kannalta ole vilt-
tamattd mielekéstd. Tieteenala on eri asia kuin oppituoli jossakin yliopis-
tossa. Eihdn Suomessa ole tiedettd nimeltd "kansanperinne, erityisesti kan-
sanmusiikki", mikd on Tampereen yliopistossa olevan oppiaineen nimi
toistaiseksi. Muutospaineita nimenvaihtoon on ilmennyt erityisesti opiske-
lijoiden taholta.

Tieteenalan kehityksen kannalta alan paradigmojen etsintd, sikdli kun
paradigma ymmarretddn tiukasti, saattaa tuottaa vesiperdn. Paradigman
taustalla on yhteinen usko teoreettisiin perusteisiin tarkastella tutkimus-
kohdetta sekd yhteinen tarkastelutapa. Kuhnin mukaan yhteiskunta- ja hu-
manistiset tieteet eivit ole saavuttaneet riittdvad kypsyyttd, ettd ne olisivat
ehtineet ensimmaiseenkddn paradigmaan asti. Kuhn kutsuukin niiti esipa-
radigmaattisiksi tieteiksi.

Paradigma-kdsitettd on viljelty nykyisin paljon véljemmin kuin ennen.
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On vaikea todistaa varsinaisia tieteellisid kumouksia tapahtuneiksi, mutta
rinnakkaisia paradigmoja voidaan esittdd olevan myds musiikin tutkimuk-
sessa. Paradigman vaihdokseksi on kutsuttu ldnsimaisen etnomusikologian
keskuudessa viiden viime vuoden aikana tapahtunutta tutkijoiden omasta
nykykulttuurista kiinnostumista. Aiemmin tutkittiin vain muita kulttuure-
ja. (Ks. Jarviluoma 1991a).

On vaikea tutkia, mitkd ovat ne praktiset intressit, jotka ovat vaikutta-
neet musiikin alalla etnomusikologian ja kansanmusiikin tutkimuksen kehi-
tykseen oppituolien alanmédrityksen kautta. Tiede pyritddn pitdimain "ob-
jektiivisen" nikemyksen mukaan intressittoméand puhtaan tiedon tavoittelu-
na. Intressejd ei myonnetd eiké kirjata varsinkaan paperille. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston oppituolin saamiseen vaikuttivat monenlaiset tiede-,
kulttuuri- ja puoluepoliittiset intressit. Esimerkiksi kaavailtu oppiaineen
nimi "populaarimusikologia” vaihtui, koska opetusministerid p#itti vah-
vistaa kansanmusiikin asemaa jazzin ja rockin sijasta (Jarviluoma 1991a,
Jankko & Tingander 1984). Erilaiset intressit eivét ilmene itsestddn, vaan
usein ne henkiloityvat. Tutkimuksen suunnittelun kannalta olisikin tdrkedd
miettid, mitd intressejd on edelleen olemassa.

Analyysissa olisi selvitettivd, mitkd tiedostustavat madradvit; onko tut-
kijoiden metodologisissa ja tieteenfilosofisissa ndkemyksisséd ratkaisevia
eroja? Oppiaineiden sisélld nikyy metodien arvostus siind, mitd metodeja
opetetaan ja siten pidetdédn keskeisind tradition jatkuvuudelle.

Tieteenalan kehitykseen Suomessa vaikuttaa kansainvilinen kehitys
Metodeja lainataan muilta tieteenaloilta sitd mukaa, kun niistid tieto saa-
daan. Esimerkiksi antropologiasta on lainattu emic- ja etic-todellisuuden
kasitteet. Suomalaiseen etnomusikologian kehitykseen on antanut oman li-
sdnsd vahva folkloristinen tieteenperinne sekd musiikkitieteilijoiden har-
joittama kansanmusiikin tutkimus. (Vrt. Pekkild 1982).

Tieteenalan yleistd kehitystd voidaan kuhnilaisittain kuvata eri vaihei-
na, joiden aikana tapahtuu maérillistd kehitystd tutkijoiden ja julkaisujen
suhteen. Alussa on vallalla eksploratiivinen vaihe, jolloin tieteen siirtolai-
set saapuvat ja kova kilpailu vallitsee. Tutkijoita koulutetaan. Toisessa vai-
heessa on tiedon jdrjestdmisen tarve, julkaisut kasvavat logistisesti, kilpailu
ei ole endd niin kovaa ja poistumistakin alkaa tapahtua. Kolmannessa, yh-
dentymisvaiheessa on paljon julkaisuja ja kongressitoimintaa. Kilpailua jo-
pa viltetddn, mutta tieto vilittyy silti epdvirallista tietd.

Etnomusikologiassa on alussa ollut vallalla voimakas itsendistymisen ja
eriytymisen tarve. Nyt ollaan ilmeisesti menossa kohti yhdentymisti, jol-
loin ldhestytdén toisia tieteenaloja, ei valttdmattd niitd samoja, joista ldh-
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dettiin eriytymédn (Jarviluoma 1991a). Yhdentyminen ei tarkoita itsendi-
syyden menettdmistd, vaan hedelmaillistd vuoropuhelua eri tieteenalojen
metodien, ndkokulmien, tutkimusfilosofioiden ja paradigmojen vililld.
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