Tarja Rautiainen

Massakulttuurikeskustelu
ja suomalainen taidemusiikki 1963-66'

1960-luvun alussa suomalaisessa kulttuurielamassa elettiin mur-
roskautta Suomen ollessa kulttuurisesti integroitumassa nopeassa
tahdissa kohti Eurooppaa ja Yhdysvaltoja joukkotiedotusvélineiden
kehittymisen ansiosta. Kun siihen saakka kulttuurivaikutteet oli omak-
suttu paaasiassa keski-eurooppalaisesta kulttuurista ja sen kautta,
avautuivat ovet nyt hyvin nopeasti anglo-amerikkalaiselle popu-
laarikulttuurille. Tarkeaksi maailmankuvan muokkaajaksi nousi televi-
sio, joka alkoi kuulua yha useamman kotitalouden varustukseen.
Televisio toi lahemmaksi kansainvéliset sodat ja konfliktit ja tarjosi
runsaasti padasiassa amerikkalaisia ajanvieteohjelmia, joita hankittiin
niiden alhaisten yksikkdkustannusten vuoksi. Ansiotason nousun
myd&ta myos sarjakuvien, kioskikirjallisuuden sekéa koti- ja ulkomaisten
populaarimusiikkilevyjen myynti kasvoi. (Jalonen 1985: 180-181)
Naita viihteen muotoja alettiin kutsua nyt yha tietoisemmin massakult-
tuuriksi. Kasitteeseen liittyi selkea kielteinen arvovaraus. Massakult-
tuurin nahtiin olevan niin yksinkertaista, passivoivaa, kaavamaista kuin
todellisuutta vaaristavaakin. Keskeinen kritiikin aihe oli lisaksi kaupal-
lisuus, jonka erityisesti nahtiin alentavan naiden tuotteiden arvoa. (vrt.
Knuuttila 1988: 281)
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Kuitenkaan massakulttuurin kaupallisuus ei 1960-luvun alun
Suomessa ollut ainoa huolestumisen aihe, vaan myds rajan kansal-
lisen ja kansainvalisen kulttuurin valiltd nahtiin uusien kulttuurivaikut-
teiden myé6td haviavan. Tama heratti runsaasti keskustelua, jossa
vannottiin niin kansallisen kulttuurin vaalimisen puolesta kuin nahtiin
massakulttuuri vaistamattémana, mutta kuitenkin tutkimisen arvoisena
urbaanina versiona folkloresta. Viimeksi mainitun nakdkulman toi
esille erityisesti Matti Kuusi, joka vertasi elokuvien tarinoita ja
"kuninkaallisten hddromansseja" kansanrunouteen ja esitti ajatuksen,
jonka mukaan ‘iskelméat ovat nykypaivan kansanlauluja". Kuitenkin
myds han naki kansainvalisen standardiviinteen vaarana kansalliselle
kulttuurille ja vaati kulttuurin omaleimaisuutta niin taiteessa kuin viiht-
eessakin. (Niemi 1984: 26; Manninen 1984: 143-144)

Nuorison villitsijat: iskelma ja rock

Keskustelu massakulttuurista syntyi musiikin piirissa 1960-luvun alus-
sa afro-amerikkalaisen rockin alkaessa tulla yha suositummaksi
Suomessa. Tosin ensikosketukset rock -musiikkiin oli tehty jo
viisikymmenluvulla: ensimmainen "nuoriso-elokuva" Blackboard Jungle
esitettiin Suomessa 1956 ja sen alkumusiikkina soi Billy Haleyn Rock
Around The Clock. Taman jalkeen kaikki suosituimmat nuorison idollit,
kuten Elvis Presley ja Paul Anka, esiteltiin valkokankaalla suoma-
laisille. Viisikymmenluvun levymyyntitilastoja hallitsi kuitenkin viela
kotimainen iskelmamusiikki. Esimerkiksi vuoden 1960 suosituin rock-
tyylinen levylaulaja oli Lasse Liemola. Pian kuitenkin myds ulko-
maisten artistien levymyynti kasvoi, kun ‘rautalankamusiikki" tuli
suosituksi sahkdkitaran myéta. Myés erilaiset listaohjelmat, rockartis—
tisteista tehdyt lehtiartikkelit ja populaarimusiikille omistetut lehdet
yleistyivat. Beatles -yhtyeen suosion my6ta, vuodesta 1963 alkaen,
rock vakiinnutti paikkansa Suomessa. (Alestalo, Gronow, Eskola 1982:
659) Kuitenkaan késitettd rock juuri kaytetty, eikd tunnettu tuohon
aikaa muualla kuin harvoissa alan lehdissd. Sen sijaan puhuttiin
"iskelmista" tai "pop-musiikista", kuten tassa artikkelissa tarkastel-
tavassa musiikkikeskustelussa. Niilla viitattiin epamaaraisesti koti- ja
ulkomaiseen populaarimusiikkiin. (vrt. Oesch 1989: 20)

Jos television esittdmat ajanvieteohjelmat herattivat huolestumista
kansallisen kulttuurin katoamisesta, niin yhta paljon paheksuntaa sai
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osakseen populaarimusiikki taidemusiikin piirista. Esimerkiksi Yleisra-
diossa, jonka ohjelmatarjonta edusti "virallista" musiikkipolitiikkaa,
haluttiin tehda selvd ero kevyen ja vakavan musiikin valilla. Siten
1960-luvun alussa radiossa pyrittiin tietoisesti valttdmaan rockmu-
siikin soittamista. Tuolloin uskottiin ja odotettiin, ettéd rock olisi pian
ohimeneva muotioikku. Yleisradion ohjelmapolitikka muuttui kuitenkin
ilmeisen "vahingossa" vappuna 1963 aloitetun savelradion my®6ta.
Tuolloin ohjelma-aikaa lisattiin merirosvoradioitten vaientamiseksi ja
uusi ohjelma-aika taytettiin paaasiassa populaarimusiikilla. Savelra-
dion ansiosta koti- ja ulkomainen populaarimusiikki alkoi paasta nyt
yha enemman kuuluville. Kuitenkin suhtautumistapa populaarimusiik-
kiin oli Yleisradiossa yha negatiivista: ohjelmaneuvosto saattoi
kritisoida liiallista "jazzin" ja "popin" soittoa: Mutta merkki avarakat-
seisempaan suuntaan savelradion perustaminen varmasti oli. (vrt.
Gronow 1968: 15-16, 11-19) Sinansa tamankaltainen suhtautuminen
ei ollut uutta, onhan taidemusiikki lapi historiansa muodostanut
selvimmin erillisen ja hyvaksytyimman musiikin osa-alueen, jonka
ulkopuolelle jaavat musiikinlajit ovat pitkdan jaéaneet vaille yhteiskun-
nan taloudellista ja henkistd tukea. Tastd asemastaan kasin taide-
musiikki on myés tuominnut moraalisin ja esteettisin perustein alem-
piarvoisena pitdmansa musiikinlajit. (vrt. esim. Heinié 1987: 187-191)

Julkisesti varsinaista rajankayntia taide- ja populaarimusiikin
valilla kaytiin ensimmaistd kertaa Suomessa 1920-luvun lopussa
jazzin lapimurron aikoihin. Tuolloin paéaasiassa kirjallisuuden moder-
nistien piirissa jazzista tehtiin yksi kaupungistuneen elamantavan
symboleista. Myds suomalaisten saveltdjien piirissd herattiin pohti-
maan jazzin sovellusmahdollisuuksia taidemusiikissa. Suhtautuminen
oli paaasiassa negatiivista, vain harvat ajan saveltajat nakivat jazzilla
olevan annettavaa taidemusiikille. Itsendisend musiikkityylind jazz
tuomittiin taysin "moraalittomana” ja "nuorison turmelijana". (Jalkanen
1989: 344-347)

Toisen kerran, edellistd huomattavasti voimakkaampi, rajankayn-
titilanne syntyi juuri 1960-luvulla populaarikulttuurin ekspansion seu-
rauksena. Tuolloin populaarikulttuuria alettiin pohtia nimenomaan itse-
naisena ilmiéna. Lahtékohtatilanne oli samantapainen kuin 1920-luvul-
la: negatiivinen suhtautumistapa populaarimusiikkia kohtaan ei koske-
nut kokonaisuudessaan suomalaista taidemusiikkia, vaan ilmiosta kiin-
nostui nuori avantgardeen suuntautunut kriitikko- ja saveltajasukupolvi.

Pitkalti Suomen Musiikkinuorison nimissa toiminut ryhma oli vuo-
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sien 1962-63 aikana herattanyt huomiota ns. "lastenkamarikonser-
teillaan" ja radikaalilla nykymusiikkipolemiikillaan. Muutamat ryhmassa
toimineet, erityisesti Otto Donner, Kaj Chydenius ja Kari Rydman,
joutuivat hyvin jyrkkdan esteettiseen ja periaatteelliseen ristiriitaan
vanhemman saveltajasukupolven kanssa. Yhtena vaatimuksena avant-
gardisteilla oli murtaa taidemusiikissa vallitseva jaottelun "rumaan" ja
"kauniiseen" &aneen ja he pyrkivat laajentamaan musiikkillista
iimaisua niin teosten muodon, sointivérin, instrumenttien soitto-omi-
naisuuksien kuin nuottikirjoituksenkin osalta. Uusia teoksia esiteltiin
muutamissa yleistakin huomiota heratteneissa konserteissa (ks. esim.
Heikinheimo 1962 ja 1963; Rautonen 1962; Ringbom 1962) Varsin
pian krittiikin kohteeksi nousivat myds taidemusiikin toimintatavat,
erityisesti konserttikaytantd. Tama tuli esille erityisesti Otto Donner
Ideogramme -teoksissa, joissa kokeiltiin niin tilan ja &anen yhdis-
tamista kuin yleison ja muusikkojen hajauttamista ympari kon-
serttitilaa. Naiden kokeilujen takana oli musiikin "sosiaalisuuden" vaa-
timus: yleisén ja esittdjien vélisestd vastakohtaisuudesta tuli paasta
pois ja musiikki tuli tuoda I1ahemmas yleisda. Ajatuksen toi esille erityi-
sesti Kaj Chydenius, joka alkoi myds voimakkaasti arvostella taide-
musiikin hallitsevuutta suomalaisessa musiikkikulttuurissa. (Chydenius
1963a ja b) Naiden vaatimusten eraanlaisena huipennuksena olivat
muutamat vuosien 1963 ja 1964 aikana jarjestetyt happeningit, joilla
haluttin murtaa vallitsevan taidekéasityksen rajoja kauttaaltaan. (ks.
esim. "Musik ar nagot...)

Keskustelu populaarimusiikista

Taman jalkeen nuorten saveltajien mielenkiinto kdantyi siis ajan "sosi-
aaliseen" musiikinlajiin, populaarimusiikkiin: "Silloin huomattiin, etta on
olemassa hirved maara musiikkielamaa, jota ei ole olemassa, jota ei
sais olla, ja kuitenkin nuoriso juoksi sen perassa" (Chydenius 1992).
Nuorten saveltdjien aloitteesta taidemusiikin piirissa syntyi nyt laaja
keskustelu, jossa pohdittiin taiteen ja populaarikulttuurin valistda suh-
detta. Kddnne on nopea, silla vilkkaimman avantgardevuoden 1963 jal-
keen keskustelu kaantyy populaarimusiikkiin heti vuoden 1964 alusta.

Keskustelun aloittamisessa Kaj Chydeniuksella ja Kari Rydmanilla
oli keskeinen rooli. Vuoden 1964 Kirkko ja Musiikki -lehden ensim-
maisessa numerossa julkaistin Kaj Chydeniuksen artikkeli "Don
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Giovannin opetus". Artikkelissaan Chydenius pohti taiteen ja viihteen
eroja. Siina han totesi, ettd esimerkiksi Mozartin musiikki oli aikanaan
huippuviihdetta: Mozartin oopperan Figaron haat suosituin aaria esi-
tettiin saveltdjan Don Giovanni -oopperassa useita kertoja, koska se
oli ajan "huippuiskelm@". Saveltdjan padmaarana oli nain prahalai-
sen yleison viihdyttdaminen. 1900-luvulla iskelmét ovat huippuviihdetta
ja Mozartin teokset puolestaan kuolematonta taidetta:

"Ns. taide on tanaan harvojen omaisuutta, ja viihde, iskelmat,
hallitsevat maailmaa. Mistd tdama johtuu? Siitd yksinkertaisesta
syysta, ettd taidemusiikki talld vuosisadalla on pysynyt valitet-
tavan vieraana niille yhteiskunnallisille uudistuksille, jotka ovat
olennaisia atomikaudelle. Nuorison ikuinen liikunnantarve ja ro-
mantiikan nélkéd yhdessa loivat iskelméan: kappaleen, jossa on
eroottisiin tunteisiin vetova melodia ja rytmi, ja jonka esittdja on
jollakin, lahes milla tahansa tavalla erikoinen." (Chydenius 1964a)

Ajankohdalleen varsin suorasukaisesta vertauksesta huolimatta Chy-
denius nakee iskelmissd myds negatiivisia piirteitd. Hanelle iskelma
nayttaa olevan ajan ilmid, jonka kyseenalaisin puoli on kaupallisuus:

"Merkittavintd ehka kuitenkin on, ettéd iskelmdmaailma todella
osaa hyodtya rahasta ja mainoksesta, 1900-luvun keskeisimmista
seikoista. Se tapa, milla kustakin iskelmatéhdesta tehdaan myytti,
on monien mielestd mitd suurimman ihailun arvoinen. Ja kaikki
modernin shown tehokeinot ovat kaytéssa kun tahdet esiintyvat;
viihde on suggestiota, iskelma tainnuttaa. Tuleeko ehkd muu-
taman sadan vuoden péaasta aika, jolloin Elvis Presley ja Paul
Anka ovat 1900-luvun musiikin suuret taiteilijat?" (Chydenius
1964a)

Samoilla linjoilla Chydeniuksen kanssa liikkui Kari Rydman, mutta
vielakin provosoivemmin mielipitein. Aikalaisen ensimmaisessa nume-
rossa han kirjoittaa otsikolla "Kevyen musiikin ylistys", jonka alaot-
sikkona oli myéhemmin paljon keskustelua herattanyt lausahdus:
"Hyva iskelma on parempi kuin huono sinfonia" (Rydman 1964a). Artik-
kelissaan Rydman toteaa samaan tapaan kuin Chydenius, etta taide-
musiikki on ollut aikansa viihdemusiikkia. Mozart ja Haydn kirjoittivat
musiikkiaan ihmisten iloksi ja huviksi. Aika on tehnyt tasta musiikista
vakavaa ja arvokasta ja tatd arvokkuutta Rydmanin mielesta yli-
arvioidaan.
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Rydman vaati kevyelle musiikile samanlaista arvostusta kuin
taidemusiikille: "Savellys on silloin hyva, kun se tayttaa tarkoituksensa
(Rydman 1964a)", han totesi. TAma oli ilmeisesti myés Chydeniuksen
teesi "Don Giovanni" -artikkelissa, han vain toi kasityksensa epasuo-
rasti julki Mozart —vertauksellaan. On kuitenkin huomattava, etta sekéa
Chydenius ettd Rydman eivat yksipuolisesti asettuneet "iskelmien"
kannattajiksi. Heidan vaatimuksenaan nayttaa olleen pikemminkin se,
ettd myds populaarimusiikki tuli hyvéksya osaksi musiikkikulttuuria.

Suomalaisen etnomusikologian ensiaskeleet

Tassa vaiheessa keskusteluun tulee mukaan uusi henkild, Yhdysval-
loissa Wesleyan yliopistossa etnomusikologiaa opiskellut Pekka
Gronow. Vastineessaan Chydeniuksen "Don Giovanni" -artikkeliin
han hahmottaa musiikkikulttuuria uudesta nakdkulmasta:

"Ainoastaan primitiivisessa yhteiskunnassa musiikki muodostaa
yhtenaisen, kiintedn kokonaisuuden. Kaikkialla, missa kulttuuri on
saavuttanut tietyn kehitysasteen, tapaamme kaksi eri
musiikkikerrostumaa:--- kaikkien tunteman kansanmusiikin,
"anonyymin musiikin" lisdksi on myds kultivoitua musiikkia,
"taidemusiikkia", joka on tarkoitettu vain pienelle osalle vaestda,
ruhtinaille ja hallitsevalle luokalle.-—- Kun Chydenius nyt sanoo,
ettd Don Giovanni oli Mozartin ajan huippuviihdettd, mitd han
talla oikeastaan tarkoittaa? Mozart oli Prahan ylimystén ja por-
variston suosikki, mutta koko Itavalta-Unkarin vaestdsta korkein-
taan pari prosenttia tunsi hanen musiikkiaan. B&6milaista
maatyolaista se ei kiinnostanut, hanella oli oma kansanmusiik-
kinsa." (Gronow 1964a)

Gronovin mielestd Chydeniuksen véite siitd, ettd Mozart olisi ollut
aikanaan huippuviihdetta, on vaara, silla:

"Mozartin aikana taidemusiikkia harrastivat yhta harvat kuin
nykyaankin (kursivointi alkutekstissa, kirj. huom.), mutta silloin he
olivat hallitsevana luokkana. "Kaikki kuuntelivat Mozartia" tarkoit-
taa, ettd tama pieni vahemmistd kuunteli hanta. Se, etta boo-
mildiset maatydlaiset eivat hantd kuunnelleet, ei merkinnyt mi-
tdan. Heidan mielipidettdéan ei kysytty, he olivat tuskin ihmisia."
(Gronow 1964a)
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Vastaus Chydeniuksen kysymykseen, miksi iskelmat ovat suositumpia
kuin taidemusiikki, on Gronowin mukaan siina, etta tekniikan kehitys
on suonut etulyéntiaseman iskelmille taidemusiikkiin verrattuna.:

"Nopeiden yhteiskunnallisten muutosten aikana tapahtuu usein,
etta kaikki kulttuurin alat eivat kehity yhta nopeasti. Esimerkiksi
lainsaadanto ei pysy kehityksessa fysikaalisten tai laaketieteellis—
ten keksintdjen rinnalla. Tasta on seurauksena ristiriitoja, kun eri
tilanteisiin soveltuvia lakeja ei aina ole kaytettavissa. Sosiologit
kutsuvat tata kulttuurin viivastymiseksi, ja juuri ndin on kaynyt
musiikin alalla. Vaikka jokaisella olisikin tilaisuus harrastaa mu-
siikkia, musiikkielamassamme vastaavat instituutiot eivat ole
pystyneet sopeutumaan nykyisen tilanteen vaatimuksiin."
(Gronow 1964a)

Gronow hahmottaa musiikkikulttuurin kokonaisvaltaisesti, maailman-
laajuisesti ja toisaalta marxilaisvaikutteisesti:

"Ainoastaan primitiivisessa yhteiskunnassa musiikki muodostaa
yhtenaisen, kiintean kokonaisuuden. Kaikkialla, missa kulttuuri on
saavuttanut tietyn kehitysasteen, tapaamme kaksi eri musiik-
kikerrostumaa. Nain on Euroopassa, suuressa osassa Aasiaa ja
paikoitellen Afrikassakin: kaikkien tunteman kansanmusiikin,
"anonyymin musiikin" lisdksi on myds kultivoitua musiikkia, "tai-
demusiikkia", joka on tarkoitettu vain pienelle osalle vaestoa,
ruhtinaille ja hallitsevalle luokalle. Tama musiikki on rakenteel-
taan huomattavasti kompleksisempaa kuin kansanmusiikki, silla
ruhtinaiden elattamat taiteilijat voivat kokonaan omistautua mu-
siikilleen." (Gronow 1964a)

On vaikea sanoa, missa maarin Gronowin ajatukset kuvaavat viisi-
kymmenluvun etnomusikologiaa Yhdysvalloissa, koska tieteenhisto-
riallista tutkimusta tieteenalan syntymisesta ei ole tehty. Kuitenkin on
nahtavissa, ettd uusi musiikintutkimuksen suuntaus tarjosi uuden-
laisen teoreettisen nakdkulman hahmottaa musiikkikulttuuria. Tarkas-
telun kohteena oli musiikkia tuottavan ja kayttavan yhteison kaikki
tasot, niin soiva musiikki kuin musiikkia ympardiva ulkopuolinen todel-
lisuuskin. (vrt. Kurkela 1991: 86-87) Toisaalta Gronow puhuu artikkelis—
saan korostetusti kansanmusiikista, mika saattaa viitata amerikkalai-
sen etnomusikologian synnyn yhteydessa Yhdysvalloissa 1950-60 lu-
vulla voimakkaana elaneeseen, pitkalti uuden vasemmiston innovoi-
maan, kansanmusiikin harrastuksen aaltoon (vrt. Lumer 1991: 54-57):
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Elvis Presley sen sijaan kuuluu tyyllisesti ja sosiaalisesti kansan-
musiikin piiriin. Han ei suinkaan ole mikaan nykypaivien ilmid,
jonka "nuorison ikuinen liikunnantarve ja romantiikan nélka yh-
dessa" olisivat luoneet. Elvis Presley oli nuori kuorma-autonkul-
jettaja Memphisista, joka lauloi ymparisténsa valkoisten ja nee-
kerivaestdn kansanlauluja, ja hdnen yleisénsd muodostivat juuri
ne, jotka eivat tunteneet Mozartia. Se, etta tiedotusvalineiden
kehityksen vuoksi hanen levytyksidan ehkd myydaan miljoonia
kappaleita, ei muuta asiaa. Kymmenen vuoden kuluttua hanet on
tdysin unohdettu (itse asiassa Beatlesit ovat jo syrjayttaneet
héanet), mutta kuten viime vuosisadan kansanlaulajat, hédn on
jattanyt joitakin jalkia anonyymin musiikin valtavaan mereen."
(Gronow 1964a)

Rondon teemanumero

Gronowin esittdmat ajatukset heréattivat vastakaikua. Tasta on osoi-
tuksena vuoden 1964 neljas Rondo, joka oli omistettu "anonyymille
musiikille": kansanmusiikille, iskelmille ja jazzille. Teemanumeroa pe-
rusteltiin mm. seuraavasti:

"Olemme tottuneet tarkastelemaan musiikkia perittyjen, paikallis-
ten arvokasityksien mukaisesti: eurooppalainen taidemusiikki
muodostaa koskemattoman ylarakenteen, johon kuuluvat "hei-
koimmatkin" taidesavellykset arvostetaan korkeammalle kuin
muut musikaaliset ilmiét. Kuitenkin tilanne on tana paivana muut-
tumassa: toisten kulttuurien musiikki tunkeutuu vahitellen yha sy-
vemmin eurooppalaiseen tietoisuuteen ja ympardi meita paivasta
toiseen.-—- Tama vieraiden ainesten voitolliselta vaikuttava
esiinmarssi on saattanut meidéat tiettyjen esteettisten ja musiik-
kisosiaalisten probleemien eteen. Viela joku aika sitten suhtau-
duttiin néihin vieraisiin musiikkiaineksiin ja niiden edellyttamaan
estettiseen asennoitumiseen kielteisesti; niitd pidettiin jopa si-
veellisesti turmiollisina... Naiden musiikinlajien elinvoima ja -
varsinkin jazzin - erinomaiset kehitysmahdollisuudet ovat
kuitenkin vahitellen ruvenneet muuttamaan asennetta; osaa jaz-
zista pidetdan nykyisin jopa omana taiteenlajinaan." (Rydman
1964Db)

Esipuheessa todetaan myds, ettd uudempi taidemusiikki on ajautunut
umpikujaan eristdytyessaan 'kansasta" ja menettdessdan osittain
yleis6nsa. Vaihtoehtoja oli siis |ahdettéava etsimaan muualta. Esipu-
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heessa kysytdankin: "Olisiko mahdollista ajatella taide- ja populaa-
rimusiikin uutta synteesia, uudelta pohjalta? Onko pelkk& muotioikku,
ettd nuorempi saveltajapolvi niin meilla kuin muuallakin on osoittanut
poikkeuksellista mielenkiintoa populaarimusiikkiin?" (Rydman 1964b)
Paakirjoituksen "provosoivat" kysymykset naiden teemojen pohjalta
olivat mm. seuraavanlaisia: "Onko meilla tarvetta ja syytéa korjata
kasityksiamme musiikin kokonaiskuvasta muiden kulttuurien seka ns.
"keveadlle" musiikille edullisempaan suuntaan?, Olisiko meilla syyta
entistd tarkemmin perehtya eri kulttuurien musiikkiin Yliopistossa ja
Sibelius-Akatemiassa erikoiskurssein?, Iskelma- ja tanssimusiikin
sosiaalinen funktio on sama kuin entisen kansanmusiikkimme. Voi-
daanko perustella vaitettd naiden musiikinlajien laheisestd suku-
laisuudesta? Onko iskelmateollisuuden kaupallisuus vaarana iskel-
mien tasolle, ja voisiko (olisiko tarpeen) tehda asian hyvéaksi jotain?"
(Rydman 1964b)

Teemanumero tarkasteli naitd ongelmia ja ilmiéitd monen eri
musiikkivaikuttajan voimin, mutta paakirjoituksen monipuolisesta ja
ennakkoluulottomasta kysymyksenasettelusta huolimatta artikkelit jai-
vat melko yleiselle tasolle. Toisaalta yksittaisissa mielipiteissa oli
nahtavissa aliarvioivia ja vahattelevia asenteita. Esimerkiksi kansan-
musiikin kasittelemista perusteltiin teemanumerossa silla, ettd "ny-
kyinen kansanmusiikki (paremmin kansan musiikki) ei ole ainoastaan
ns. suurten massojen kehittymatén maun ilmaus, vaan sisaltaa paljon
arvokasta, itse eldvan musiikin ja myds taidemusiikin kannalta"
(Anonyymi 1964). Kansanmusiikkia koskevat artikkelit kasittelivat ja-
panilaista musiikkia ja Unkarin mustalaisten musiikkia.

Populaarimusiikkia - eli "iskelmia" - kasittelevissa artikkeleissa
kaupallisuus ja "nuorison villitseminen" nayttdd muodostuvan kes-
keiseksi keskustelun aiheeksi. Johdanto iskelmakeskustelulle on seu-
raavanlainen:

"Iskelmén ongelma on sangen monitahoinen, eikd sitd taman
numeron puitteissa ole ollut tarkoitus perusteellisemmin tar-
kastella. Paitsi musikaalisia ongelmia iskelmamusiikilla on san-
gen syvallekayvia sosiaalisia vaikutuksia. Iskelmatahtien palvonta
on nuorison parissa kehittynyt joskus jopa eroottisen hysterian
tasolle, mikd epailematta herattaa oikeutettua huolestumi-sta.
Iskelmien kaupallisuus, se haikailemattdmyys milla tatad musiikkia
markkinoidaan, on toinen vaikea ongelma. Mitdpa muuta kuin
kaupallisia intresseja palvelevat esim. Yleisradion ohjelmat "8

193



Rautiainen

karjessa" ja "Kaleidoskooppi, koska ne pyrkivat herattamaan tiet-
tyja tarpeita, ja sitéd kautta hankkimaan liiketaloudellista voittoa."
(Anonyymi 1964)

Teemanumerossa otsikolla "Iskelmista emme paase" kirjoittanut oop-
peralaulaja Martti Miettinen, salanimellé llkka Rinne esiintynyt iskel-
malaulaja, selvittelee omaa nakoékulmaansa. Iskelméan suosion héan
nakee perustuvan sen "yksinkertaisuuteen":

"Tuskin mikdan taidesuunta on tehnyt niin nopeata ja pe-
rusteellista lapilyontia kuin aikanaan romantiikka. Mutta taiteen
pioneerit kyllastyivat aikanaan siihenkin, ja vastapainoksi oltiin
pian vetamassa taidetta pois inhimillisesta. Mutta suuri yleisé ei
enda pysynytkaan mukana, ja valimatka taiteen viimeisimmista
saavutuksista ajan vastaanottokykyyn tuntuu vain lisdantyvan,
koska nykyaika ei tosiaankaan vaadi ihmistd ponnistelemaan
alyllisesti. Helpoin ratkaisu on aina vaihtoehtona. Sivistyneen ih-
misenkin on helppo vaihtaa sinfoniakonsertin sijaan yleisoh-
jelman puolelle ja kuunnella savelradiota, kun ei "jaksa" kuun-
nella sinfoniaa. Iskelméa naet on helppotajuisuudessaan roman-
tiikan (ja kansanlaulun) jalkeldinen suoraan alenevassa ja paljolti
degeneroituneessa polvessa. Tama on nahdakseni perimmainen
syy iskelman voittokulkuun. Vaikka opettaisimmekin kansaa kayt-
tamaan virkistaviakin mausteita, pitaa viihdeteollisuus huolen sii-
ta, ettd kansa saa makeaa mahan taydeltad." (Miettinen 1964)

Vaikka kirjoittajan asenne iskelmid kohtaan on vahatteleva, tulee
hanen mielestdan ilméta kasitella ennakkoluulottomasti jo siitakin
syysta, ettéd se on realiteetti: "kansa tahtoo iskelmia". Toisaalta han ei
aivan yksiselitteisesti tuomitse iskelmaa:

"Vaikka iskelméat kokonaisuutena ottaen vaativatkin vahiten kuu-
lijaltaan, emme todellakaan saa sulkea nuortenkaan silmia silta
tosiasialta, etta esim. ranskalaisen chanson-laulun tuotteet par-
hammillaan ovat korkeaa taidetta, samoin kuin amerikkalaisen
viihteen "helmet". Meilla tuskin koskaan tullaan huvielaméan huip-
puja palkitsemaan Valkoisen Ruusun ristilla, mutta Amerikassa
heillekin voidaan antaa korkein tunnustus, vapauden mitali, eika
iimeisesti syytta." (Miettinen 1964)

Pekka Gronow jatkaa teemanumerossa etnomusikologisen nakdkul-
man esittelemistd. Omassa artikkelissaan (Gronow 1964b) han tar-
kastelee iskelmien ja kansanmusiikin maarittelyd. Gronow esittaa
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kansanmusiikin tutkija Walter Wioran ajatuksen, jonka mukaan kasite
"kansanmusiikki" on sosiologinen kategoria, jolla tarkoitetaan "kansan"
musiikkia: "Kansanmusiikki on musiikin peruskerrostuma, kaikkien
tuntema "maallikkojen" musiikki, jonka vastakohtana on erikoistumista
vaativa taidemusiikki" (Gronow 1964b). Teollinen vallankumous
synnytti iskelméan, joka on teollisen ajan kansanmusiikkia. Musiik-
kityylissa ei siis tapahtunut muutoksia, vaan tuotantomenetelmissa.
Kuitenkin muutos on Gronowin mukaan tuonut mukanaan ongelmia:
tuotanto on keskittynyt muutamiin kéasiin, tuottajan ja kuluttajan suhde
on muuttunut yksisuuntaiseksi ja kuluttajan rooli on passivoitunut.
Teemanumeron kirjoittajista Ahti Sonninen (Sonninen 1964)
edusti vanhempaa sukupolvea. Hanen suhtautumistapansa aiheeseen
oli varovaisen positiivinen. Hanen mielestdan kansanmusiikin ja vie-
raiden musiikkikulttuurien opetus tuli siséltyda musiikkikasvatuksen
suunnitelmaan esimerkiksi Sibelius-Akatemiassa. Kevyen musiikin
tutkimiselle Sonninen 16ytdd myds muita syita: "Sosiaalisena ilmiéna
voidaan 'nykykevean' musiikin ja vanhan kansanmusiikin funktiot sa-
maistaa; taman seikan lahempi ja asiallinen tutkimus puolustaa
oikeuttaan". Kaupallisuus on hanen mielestaan kuitenkin iskelmateol-
lisuuden mukanaan tuoma vaara. Musiikkikasvatuksen tulisi hanen
mielestaan ohjata valintaan eri musiikinlajien kesken. "Kaikinpuolinen
valistus on niinmuodoin valttamattdmyys", toteaa Sonninen lopuksi.

Huvudstadsbladetin kiertokysely

Taidemusiikin piirissd Chydenius jatkoi taide- ja populaarimusiikin
valisen rajan pohtimista. Kevaalla 1964 han jarjesti Huvudstads-
bladetissa kaksiosaisen kiertokyselyn otsikoilla: "Vad sager ton-
sattarna om schlager och jazz" ja "Jazz och schlager - bruksvara".
Kiertokyselyssa suomalaiset saveltéjat kertoivat kasityksidan jazzin ja
iskelmien funktiosta ja naiden musiikinlajien vaikutuksesta savel-
tajien omaan tuotantoon. Kyselyyn vastasivat seka nuoren etta van-
hemman polven séaveltdjia, Otto Donnerista Nils-Erik Ringbomiin.
Kaikkein negatiivisimmin iskelmiin ja jazziin suhtautuivat Nils-Erik
Ringbom ja Einar Englund. Molemmat nakivat niiden ainoana teh-
tdvana olevan ajanvietteen tarjoamisen. Englund toteaa suhteensa is-
kelmid kohtaan olevan "persoonaton" ja sanoo tehneensa iskelma-
savellyksia vain elattddkseen perheensa. (Englund 1964) Ringbom
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nadkee jazzilla olevan "jossain sofistikoiduimissa muodoissa" taiteel-
lista arvoa. Kuitenkin pohjimmiltaan iskelmat ja jazz ovat Ringbomille
kaupallinen tuote, jolla ei ole taiteen kanssa mitdan tekemista:

"Skvalmusikens viktigaste samhallsfunktion ligger naturligtvis i
dess egenskap av kommersiell industriprodukt. Som sddan har
den ocksé tack vare effektiviteten hos massmedia, PR-teknik och
skrupelfritt frieri till vulgarsmaken blivit en jattesuccé. | det makti-
ga sammanhanget har ndgra sm& konstdrommare ingen talan.
Det ar profitsamhaéllets harda bud - vad ett "musiksamhalle" ar,
det vet jag inte." (Ringbom 1964)

Huomattavasti positiivisemmin populaarimusiikkiin suhtautuivat odo-
tetusti nuoret saveltajat. Kari Rydman ei suoranaisesti puhu iskelmien
ja jazzin funktioista, mutta pitdad tarkeana sita, ettd musiikki luo
suhteen saveltajan/muusikon ja kuulijan valille. Taman takia Rydman
ei voi tehda eroa esimerkiksi vakavaan musiikkiin:

"Musiken ar manniskans akustiska sjalvuttryck. "Konstnarligt" sett
kan fastlds, att varje musikstycke bildar en sluten helhet, en varld
for sig, och kan betraktas enbart utgdende fran dess inre struktur
och héllning inom de sjalvvalda granserna.--- Jag skriver lika
garna "modern konsertmusik", stilimitationer och "latt musik", och
har markt, att dessa musikarter allt mera bérjar smalta ihop. Det
betyder, att jag m&handa har kommit lite ndrmare den godomliga
naiviteten, som jag anser vara all konsts forutsttning: att skriva
precis vad ryggmargen befaller." (Rydman 1964c)

Donner on mielipiteissdan puolestaan Rydmanin linjoilla: hanen
mielestaan ei ole ideaa kirjoittaa musiikkia, jolla ei ole yleiséa. Omas-
sa tuotannossaan Donner sanoo olevansa siirtymassa jazz- ja is-
kelmasavellyksiin, eika iskelmien kaupallisuuskaan ole hanelle uhka:

"Jag skulle vara valdigt glad om jag kunde skriva en schlager som
slar, bade ror den konstnarliga tillfredsstallelse och de pengar
den skulle ge mig. Mitt nasta forsék i genren kommer att heta
"Heinahankoc Twist". (Donner 1964)

Nuorista saveltajistda myds Erkki Salmenhaara vastasi kiertokyselyyn.
Hanen mielestaan musiikin historiassa ei ole koskaan eletty niin para-
doksaalista tilannetta kuin 1900-luvulla: kevyt musiikki hallitsee mu-
siikkikulutusta samaan aikaan kun konserttielama "kivettyy ja muuttuu
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eraanlaiseksi rituaaliksi" ja menettda kontaktin elavaan musiikinluo-
miseen. Salmenhaara korostaa sitd, ettd avantgardismi on tuonut
vaihtoehdon "kivettyneelle konsertti-instituutiolle" ja lahentényt taide-
musiikkia ja kevyttd musiikkia néin toisiinsa. Tama on hanen mieles-
taan tarkeaa; han ei usko ettd nama kaksi aluetta voisivat elda eris-
taytyneena toisistaan. Kuitenkin myds Salmenhaaralle iskelméat ovat
kayttotavaraa, kun taas taidemusiikilla on padmaaranaan taiteellisuus:

"Jazzens och schlagerns och & andra sidan konstmusikens
karaktar, mal och funktion i samhallet skiljer sig fullstandigt fran
varandra. Den latta musiken &r bruksvara som féljer lagen om till-
gang och efterfrdgan, medan konstmusikens framsta mal ar -
atminstone borde vara - rent konstnarliga." (Salmenhaara 1964)

Chydenius ja taiteen kokeminen

Tassa vaiheessa myds Chydeniuksen mielipiteet jyrkkenevat. Taiteel-
lisen arvon -kysymys saa hanet ottamaan kantaa Huvudstadsbladetin
kiertokyselyyn my6hemmin toukokuussa. Erityisesti han tarttuu mm.
Salmenhaaran esittamaan kasitykseen, jonka mukaan taidemusiikki ja
taide on syvallista verrattuna populaarimusiikin pinnallisuuteen. Lisak-
si Chydenius kritisoi sitd, ettéd taidemusiikkin liitetdan kasite "ikuinen
arvo", jonka vastakohtana on iskelmien hetkellisyys. Tassad on
Chydeniuksen mielesta ainakin yksi vaara:

"For en sak har de flesta konstalskarna glémt: fér miljoner
manniskor betyder en schlager en lika stark upplevelse som en
symfoni fér dem. Den som upplever schlagern, kommer kanske
inte att tdnka pa "djupet" i schlagern, kanske t.o.m inte i sin egen
upplevelse, men vem som helst kan marka att upplevelsen faktisk
ar helgjuten och vacker." (Chydenius 1964b)

Kokemisesta ja kokemisen korostamisesta muodostuikin Chydeniuk-
sen keskeinen teesi vallitsevaa taiteen estetiikkaa vastaan, joka ei
hanen mielestaan ottanut huomioon niitd musiikin, teatterin tai maa-
laustaiteen muotoja, joilla oli suuri sosiaalinen merkitys. Nailla han
tarkoitti esimerkiksi populaarimusiikkia ja happeningid. Chydenius pa-
laakin kirjoituksissaan pohtimaan, millaiselle taidekasitykselle hap-
pening perustuu. Olennaista happeningissa on Chydeniuksen mukaan
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se, ettd sen avulla on mahdollista vapauttaa taide ajasta ja paikasta.
Toisaalta happening on taidemuoto, johon myés yleisé voi osallistua
ja ajan ilmapiiri on tdméankaltaiselle taidemuodolle Chydeniuksen mu-
kaan otollinen. Esimerkiksi taidemusiikissa kehitys johti Darmstadtin
koulukunnan myéta yha "elamasté vieraampaan" suuntaa, mika nyt
halutaan korvata sosiaalisella taidemuodolla. (Chydenius 1964c)
Keskustelu siitd, onko happening tai jokin musiikinlaji taidetta vai
ei, on Chydeniuksen mielesta turhaa. Hanen mielestaan tarkeinta on,
etta teos "toimii", herattaa keskustelua. Tassa suhteessa esimerkiksi
happening on Chydeniuksen mielesta onnistunut: se on saanut paljon
huomiota osakseen jo sen vuoksi, ettd happeningin ymparilla ei ole
"riitinomaista" kritiikkia, vaan tiedotusvalineet ovat huomioineet sen
paljon nayttavammin. (Chydenius 1964d) Chydeniuksen tarkeimmaksi
teesiksi muodostuu nyt se, ettéd kokemus on taiteen tarkein funktio:

"Jag tror fortfarande pa att konst ar ndgonting som upplevs, ju
starkare dess battre, och att det ar en verksamhet, mellan
skaparen och publiken och tvartom - i basta fall, sdsom i nagra
av de happenings jag upplevt, férsvinner detta motsats-
forhallande, sd att vi, som ursprungligen trodde oss tillhéra
publiken, smanigom eller plotsligt kommer att spela en avgérande
roll for styckets vidareutvecling." (Chydenius 1964d)

Ajatuksensa han han oli tuonut jo aiemmin esille Suomen Kulttuurira-
haston lehdessa todetessaan, ettd on lahes "yhdentekevaa mita ko-
kee, kunhan kokee vakevasti." Nain ollen Chydeniuksen mielesta oli
yhdentekevaa syntyiké taiteellinen elamys happeningissa tai kuun-
nellessa Beethovenia tai Beatlesia. (vrt. Rydman 1964d)

Iskelmét mukaan kouluopetukseen?

Kiistakysymykseksi populaarimusiikki nayttdd nousevan taidemusiikin
piirissad varsinaisesti sitten, kun aletaan pohtia sita, tulisiko popu-
laarimusiikki ottaa mukaan kouluopetukseen tavalla tai toisella. Aja-
tuksen nakyvin puolestapuhuja oli Kari Rydman.? Vastustusta ehdotus
heratti odotetusti vanhemman muusikkovden keskuudessa. Jo
Rondon teemanumerossa vuonna 1964 Taneli Kuusisto otti kantaa
jazzin opetukseen Sibelius-Akatemiassa. Hanen vastauksensa oli yk-
siselitteisen kielteinen:
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"Jazz muodostaa erillisen kysymyksen. Sen asema lansimaisessa
musiikissa on kiistaton, sen taiteellinen arvo sensijaan ei.-—-
Musiikkikasvatuksen piirissa ollaan hyvinkin eri mielta, onko kas-
vatuksen taholla syyta lietsoa nuorison jazz-harrastusta, saatik-
ka ottaa jazz suorastaan virallisiin opetusohjelmiin vaikkapa mu-
siikkikorkeakouluja myéten. —--Musiikkikorkeakoulun ei ole syy-
ta, eikd mahdollistakaan ottaa ohjelmaansa kaikkea opetusta,
mitd musiikkialalla voidaan kuvitella annettavan.---Toisaalta
eivat musiikkikorkeakoulut ole yleensa pitaneet varsinaisen teh-
tavansa kannalta tarpeellisena omistaa huomiota myéskaan kay-
tanndllisen musiikinharjoituksen kaikille aloille, eteenkdan ajan-
vietesiivelle sen eri kategorioineen." (Kuusisto 1964)

Kuusisto paatyikin tukemaan vain jazz-kerhon olemassaoloa Sibe-
lius—Akatemiassa.

Toinen vielakin karkevimmin sanakaantein populaarimusiikin kou-
luopetusta kritisoiva henkild oli saveltdja ja musiikkipedagogi Olavi
Ingman, joka kirjoitti Suomalaiseen Suomeen otsikolla "Iskelméa ja
koulun musiikinopetus" (Ingman 1964). Myds hanen suhtautumisen-
sa oli jyrkan kielteinen: Iskelmé& muodostaa Ingmanin mukaan "kult-
tuuriongelman", koska se "on saamassa suhteettoman merkityksen ja
kevyt ajanviete elamanasenteen arvon." Artikkelissaan héan toteaa, et-
teivat iskelméat henkilokohtaisesti merkitse hanelle mitdan, mutta
"reaalisena tosiasiana" iskelmaakin on suvaittava, "joskin siihen sisal-
tyy melkoinen kulttuurinen myénnytys ihmisen keskimittaisuudelle ja
elaman arkipaivaisyydelle."

Kvaliteetti erottaa Ingmanin mukaan "Beethovenin ja Suuret
setelit". Kantaansa han perustelee "tyylillisilla arvoilla": iskelmien me-
lodiat ovat "tarveltyneet" ja "trivialisoituneet" taidemusiikkiin ja kan-
sanmusiikkiinkin verrattuna. Tama johtuu hanen mielestaan siita, etta
iskelmissa kaytetaan "kaavamaisia murtosointukaanteita, jotka sterili-
soivat melodian alkuperaisen lineaarisuuden". Naita musiikillisia piir-
teitd han nimittaa "lansimaisen sivilisaation musiikkiteollisuuden 16yh-
kaaviksi jateaineiksi." Han myontaa, keskiajan messujen cantus fir-
muksena kaytettiin yleisesti maallisia lauluja, mutta esittamansa laa-
tueron vuoksi han ei voi nahda viihdemusiikkia esimerkiksi kirkolli—
sessa kaytdssa. Samasta syysta ei Ingmanin mukaan ole syytd edes
harkita iskelmien mukaanottamista kouluopetukseen.

Chydeniuksen ja Rydmanin esittdmiin nakemyksiin ottaa kantaa
myds Joonas Kokkonen. Suomen Kulttuurirahaston neuvottelupaivilla
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pitamassaan puheenvuorossa han pohti taiteen tekijéiden ja vas-
taanottajien suhdetta. (Kokkonen 1965a ja b) Taiteilijan suhteen ylei-
s66n han jakaa kolmeen eri luokkaan. Ensimmaisessa taiteilija ei ota
huomioon yleis6aan, vaan tekee taidetta taiteen vuoksi. Tama tyyppi
on Kokkosen mukaan harvinainen nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
Toiseen luokkaan kuuluvat taiteilijat, jotka ajattelevat myds vas-
taanottajaa tehdessaan taidetta. Kahta edellista yhdistaa se, etta tyon
johtava motiivi on taiteilijoiden "omatunto". Kolmannessa luokassa
taiteilija ei kaytd omaatuntoaan taiteen sisallén luomiseksi, vaan
"paastaa taiteen vastaanottajat, jopa kokonaiset ihmismassat, itsensa
ja taideteoksen vadliin". Tahan asetelmaan kuuluu hanen mielestaan
"pop-taide". Tassa kohdin Kokkonen osoittaa myds suomalaisia
avantgardisteja. Hanen mielestaéan 60-luvun darmstadtilaisuuden aa-
rimmaiset suunnat, veivat musiikkia suuntaan, jossa sen suhteet
vastaanottajaan katkesivat lahes taysin. Uusien ideoiden etsimisessa
avantgardistit ovat Kokkosen mielestd menneet nyt toiseen &arim-
maisyyteen:

“Mutta tien etsiminen on ollut tukalaa, ja niin onkin tyydytty -
koska matka &arimmaisyyksien valilla on tunnetusti lyhyt — suorit-
tamaan hyppy toiseen laitaan: nyt pop-musiikki, iskelméat, se mita
mahdollisimman moni ymmartda, noussut arvoon arvaamat-
tomaan. Skylla ja Karybdis - mitdpa muutakaan tama olisi,
varsinkin kun ottaa huomioon, etta entiset darmstadtilaisuuden ja
nykyiset pop-taiteen ihailijat ovat useissa tapauksissa samoja
henkiléita" (Kokkonen 1965a)

Ero "taiteen" ja iskelmien valilla tulisi Kokkosen mielesta tehda ehdot-
tomasti selvaksi:

"Pop-musiikin puolustajien todistelut ovat monessa suhteessa
valaisevia. Yksi tallainen iskulause on: "Hyva iskelma on parempi
kuin huono sinfonia". Tallainen véite on puhdasta demagogiaa,
koska siina verrataan toisiinsa yhteismitattomia asioita. Sinfonia,
olkoonpa huonokin, tahtdad kokonaan toisiin paamaariin kuin
kauppatavaraksi tarkoitettu iskelma. Lausahdus kuulostaa suun-
nilleen yhta alykkaaltd kuin toteamus: "Hyva lattia on parempi
kuin huono katto..." (Kokkonen 1965b)

Kokkonen tarttuu myds Chydeniuksen esiintuomaan elamyksen koros—
tamiseen:
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"Toinen pop-musiikin puolustuksen keskeisia iskulauseita on, et-
ta musiikkiesityksen kuulijalleen tarjoaman elamyksen voimak-
kuus on sen arvon mitta. Paattely on suunnilleen seuraava: koska
Beatles-yhtyeen esityksen tarjopama elamys todistettavasti on
yleisblleen vahintaan yhta voimakas kuin Bachin h-molli messun
antama elamys taman teoksen kuulijoille, on Beatles-yleison
saama nautinto yhta arvokas, ellei arvokkaampi.---Tietysti myds
tassa elamysvouhotuksessa on kysymys ajatusharhasta: elamyk-
sen voimakkuus ei suinkaan ole ensisijainen arvon mitta, vaan
primaaristd on elamyksen laatu. Kvaliteetin tajun kehittyneisyys
kuuluu kaikkien kulttuurimuotojen perusominaisuuksiin."
(Kokkonen 1965b)

Iskelma nayttaa olevan myds Kokkoselle erdénlainen realiteetti, jolla
on kuitenkin oma paikkansa taiteen ulkopuolella. Taidetta tehdaan,
mutta pop-taidetta tehtaillaan:

Ja kukoistakoon minun puolestani iskelméateollisuus ja tuottakoon
mielummin hyvia kuin huonoja iskelmia koska téllaistakin musiik-
kia tarvitaan. Vaarallisiksi nama ilmiét kasvavat vasta sitten, kun
niitd ryhdytdan rinnastamaan taiteeseen ja tassa mielessa fa-
naattisesti puolustamaan, jopa aletaan vaatia iskelmien mu-
kaanottamista koulujen musiikinopetukseen. En ymmarra, miksi
iskelmia pitaisi opetella vield koulussa, kun savelradio opettaa
niitd kotona jokseenkin ympari vuorokauden. Jos taas oppilaille
halutaan opettaa, mikéd on huono ja mika hyva iskelma, silloin on
myds - johdonmukaisuuden vuoksi - kirjallisuuden opetuksessa
otettava kayttddn viikonloppulukemistot, jotta voitaisiin osoittaa,
miksi tuo Nyyrikin kertomus on parempi kuin tdma Perjantain ker-
tomus - tai painvastoin." (Kokkonen 1965b)

Nyt puolestaan Pekka Gronow tarttuu Kokkosen mielipiteisiin. Hanen
mielestaan kayty keskustelu on osoituksena taidemusiikin kriisista: se
ei ole sopeutunut yhteiskunnan uusiin olosuhteisiin. Kriisin merkkina
on se, ettd aikaisemmista, koskemattomina pidetyistd arvoista on
alettu keskustella. Gronow syyttaa taidemusiikin edustajia kannanot-
tojen epéaselvasta perustelusta: se, milla perusteella jokin asia luo-
kitellaan taiteeksi, ei tule selville. Ainakaan kaupallisuus ei Gronowin
mielestéa voi olla peruste, silld taidemusiikkiakin voidaan saveltaa
"kaupalliseen" tarkoitukseen. Kokkosen vaitteeseen, jonka mukaan
iskelma ja sinfonia ovat yhteismitattomia, Gronow toteaa, etta sosio-
logisesti asia voidaan nahda nain: kukin taidetyyli muodostaa oman
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arvojarjestelmansa. Koska iskelma ja sinfonia kuitenkin molemmat
ovat musiikkia, ei kyseista eroa voida Gronowin mielesta kuitenkaan
tehda. (Gronow 1965)

Mutta mydskdaan Gronow ei naytd sindnsa asettuvan vastus-
tamaan taidemusiikkia ja han nakee Kokkosen ja Ingmanin tavoin
populaarikulttuurin myds realiteettina:

"Mutta miksi sitten iskelmia pitaisi opettaa koulussa? Hyvat sin-
foniat ovat epailemattd parempia kuin hyvat iskelmat, mutta
valitettavasti meidan on otettava realiteetit huomioon. Ensinnakin
voitaneen perustellusti vaittaa, etta hyvat iskelmét ovat vahintaan
yhta hyvia kuin se janismusiikki, jota kouluissamme yleisesti har-
rastetaan. Tarkeinta kuitenkin on se, ettd nyky-yhteiskunnassa,
halusimmepa sita tai ei, kaytanndllisesti katsoen jokainen lapsi on
tutustunut iskelmamusiikkiin ja sitd myds arvostetaan toveri-
piirissd, hanen tarkeimmassa viiteryhméassaan..."Kuinka muuten
voisimme murtaa tdman rajan kuin osoittamalla lapselle etta
molemmat ovat musiikkia, etsimalla klassillisesta musiikista
piirteita, joita pidetdan arvokkaana my6s hanen musiikillisessa
arvojarjestelméassaan?" (Gronow 1965)

Kokkosen ja Gronowin mielipiteiden vaihtoon populaarimusiikin ase-
masta osallistuu myds Kaj Chydenius. Hanen mielestaan vaittely siita,
"onko hyva iskelma parempi kuin huono sinfonia", ei ole olennaista.
Han esittaa jalleen oman vaihtoehtonsa estetiikkakeskustelulle:

"Koen seikan siten, etta ei ole olemassa "hyva" ja "huonoa" mu-
siikkia, sen enempaa iskelmia kuin sinfonioita. Ei yleispatevasti,
mutta sen sijaan jokaisella musiikinkuuntelijalla voi olla ja on oma
arvojarjestelmansa, johon han tietoisesti ja tiedottomasti sijoit-
telee kuulemiaan savellyksia." (Chydenius 1965)

Chydeniuksen mielesta iskelmamusiikilla on kuitenkin erityinen mer-
kitys siksi, etta "niitd kuuntelevat miljoonapaiset kansanjoukot";

"Pop-musiikin puolustajat" on epiteetti, jota Kokkonen luullakseni
soveltaa esim. minuun. Tama vaikuttaa ongelman tadmanhet-
kiseltd ytimelta, ja Kokkosen hyodkkayksen keskeiselta virheelta.
Ei iskelmissa nahdakseni ole paljon puolustamista. Mutta vahan
sitd on klassisessa musiikissakaan. Sen sijaan iskelmaa sen
kummemmin puolustamatta minusta on syyta kiinnittda siihen
vakavaa huomiota, koska se on kulttuurin kokonaiskuvassa talla
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hetkella varsin vahvoilla: radio omistaa sille oman jatkuvan oh-
jelman, iskelmasaveltaja eldd averiaasti, iskelma vaikuttaa
nuorisoon kuin haka ja sydpa. Iskelma olisi pikaisesti otettava
palvelemaan niitd yhteiskunnan paamaaria, joita yhteiskunnan
olisi syyta pitaa keskeisina, minun mielestani esim. valtionta-
louden vakauttamista, vakivallan poistamista, kirjailijan tyérauhaa
ja ihmisten opettamista ajattelemaan. Yrittdneekd sitd nykyinen
taidemusiikkikaan?"(Chydenius 1965)

Chydeniuksen ajatukset ovat merkkind hanen kaantymisestaan uu-
teen suuntaan. Keskeiseksi teemaksi tulee yhteiskunnallinen kantaa-
ottavuus. Téasta on osoituksena artikkelin jatko:

"Ja niin olen subjektivisminkehittelyssani ajautunut tilanteeseen,
jossa tietyn arvojarjestelman paremmuus muihin verattuna nayt-
taa vaistamattémalta. Toistaiseksi en pysty esittdméaan perustelu-
ja, mutta vahitellen kypsynyt vakaumukseni on, etta yhteiskunnan
positiivisen kehityksen edellytyksend on esim. se, ettéd sen ja-
senet oppivat ajattelemaan itsendisesti, oppivat itse maarit-
telemdan kantansa yhteiskunnan asioihin, tulevat tietoiseksi
omista mahdollisuuksistaan toimia yhteiskunnan parhaaksi. Jos
valtiolla on jatkuva kassakriisi, tdman seikan pitéisi luonnostaan
herattdd kaikki yhteiskunnan jasenet korjaamaan asiain tila.
Taiteilijan on edesvastuutonta jattaa asia pelkastaan poliitikkojen
hoidettavaksi, hanen on omilla aseillaan yritettdva parantaa
virhe.---Taiteilijan on vahitellen aika paasta irti vuosisatoja van-
hasta paamaarastdan aiheuttaa ainoastaan (tai ensisijaisesti)
hamaraa taidenautintoa yleisdssaén. Hanen on ryhdyttava omilla
aseillaan taistelemaan ei-taiteilijoiden rinnalla paremman maail-
man, paremman yhteiskunnan luomiseksi." (Chydenius 1965)

Kysymys populaarimusiikin kouluopetuksesta nayttda tuovan van-
hemman sukupolven kriittiset mielipiteet erityisen selvasti esiin.
Taman voi tulkita osoittavan sitd, kuinka "oikeanlainen" musiikkikas-
vatus nahtiin taidemusiikin piirissd 1960-luvulla yha yhtena tar-
keimmistd paamaaristd ja kuinka musiikkikasvatusta haluttiin yhte-
naisilla esteettisilla ja moraalisilla normeilla ohjata. Suhtautumis-
tavan juuret juontavat pitkalti siihen, ettd koko suomalaisen taide-
jarjestelmadn synty on yhteydessd kansalliseen heradmiseen ja
kansanvalistukseen. Sivistyneiston perustaman kirjastolaitoksen rin-
nalle syntyi lahes samanaikaisesti teatterilaitos, konsertti- ja museo-
laitos osaltaan myds kansansivistyksellisia tarpeita hoitamaan. Naita
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jarjestelmia ohjattiin ja valvottiin valtion ja myés kirkon taholta. Mu-
siikin piirissa oli erityisesti nahtavissa uskonnollis-moraalista kont-
rollia: tuomittiinhan esimerkiksi tanssi hyvin pitkaan "syntin@". (vrt. Se-
vanen 1991: 173)

Mutta edella olevissa esimerkeissa myds "radikaalien" piirissa oli
havaittavissa samanlaista "kasvatusmentaliteettia". He nakivat popu-
laarimusiikin ajan ilmiéna, jossa kuitenkin oli myds kyseenalaisia
piirteita. Naista piirteista erityisesti populaarimusiikin kaupallisuudesta
muodostui heitad ja vanhempaa polvea yhdistava tekija. Toisaalta esi-
merkiksi Rondon teemanumeron taustalla nayttaa olevan myds ajatus
siitd, ettd populaariamusiikkia tuli voida ja oli myds syyta "jalostaa"
esimerkiksi koulutusta kehittamalla. (Rydman 1992)

Populaarimusiikin "puolustajien" paamaarana nayttaa olleen en-
nenkaikkea osoittaa, etté vallitsevan taidekasityksen sisallaan pitama
arvomaailma oli vanhentunut ja sen tilalle tarvittiin moniarvoisempaa
suhtautumistapaa. Sama piirre on Tuomisen (1991: 130) mukaan tyy-
pillista koko taiteen kentélle 1960-luvulla. Kysymyksenalaiseksi ase-
tettiin nimenomaan arvot ja normit, jotka maéarasivat ja ohjasivat toi-
mintaa: "kirjasodissa" kyseenalaistettiin moraaliset normit ja vuosi-
kymmenen alussa syntyneessa pasifismi -keskustelussa isdnmaal-
lisuus. Musiikkiradikalismissa kyseenalaistetiin taidemusiikin este-
tiikka, jonka tilalle haluttiin luoda "demokraattinen" musiikkikasitys.
Tahan musiikikasitykseen nahtiin sisaltyvan niin taidemusiikki kuin
populaarimusiikkikin tasaveroisina ilmiéna. Onkin huomattava, etta
kentan radikaalit toivat vain esille sen, etteivat he halunneet sinansa
kieltaa taidemusiikkia. Mm. Kaj Chydenius muotoili asian nain:

"For att undvika missforstdnd méaste jag sarskilt framhéava, att det
—-—-aldrig ar riktat mot den seridsa musiken. Jag ar emot den
instéllning till musiken, enligt vilken scklagermusik vore nagot
mindre vardefult an seriés musik. Vi behdver alla olika slag av
musik: méngsidikheten, rikedomen borde vara vart mal."
(Chydenius 1964b)

Keskustelu politisoituu

Vuodesta 1964 lahtien myds Kaj Chydenius alkoi itse saveltda. Han
kiinnostui Brechtin teatteri- ja musiikkikasityksistd ja savellykset
alkoivat tatékautta saada yha enemman poliittista leimaa. Ylioppilas-

204



Massakulttuuri ja taidemusiikki

teatterin produktioiden ja Yleisradion Orvokki -kabareen mydéta
Chydenius oli luomassa uutta populaarimusiikin lajia, uutta poliittista
laulua, joka ajankohtana tunnettiin paremmin nimelld protestilaulu.
Han kutsui kappaleitaan myds poliittisiksi iskelmiksi. (Saunio 1986: 30)
Vuonna 1966 Chydenius savelsi Lapualaisoopperan, joka selkeasti
osoitti hanen kaantymisensa taidemusiikin vastaiseen estetiikkaan,
sosialistiseen realismiin.

Mydés Rydmanin ja Donnerin tyylikehityksessa oli tapahtunut
muutoksia. Heidan taidemusiikkituotannossaan alkoi yhd enemman
nakya vaikutteita populaarimusiikista ja he myds savelsivat puhtaasti
populaari- ja viihdemusiikkia. Myds Salmenhaaran tuotannossa oli
nahtavissa vaikutteita populaarimusiikista hanen siirtyessa tyylillisti
tonaalisuuteen, mutta tdma vaihe jai suhteellisen lyhyeksi. 1960-
luvun puolessavalisséa myds folk-liike saavutti Suomen. Nuorten
saveltdjien tyylinmuutos ja ajan uudet tuulet huomattiin myés van-
hemman saveltdjapolven piirissa. llmiéta kommentoi mm. saveltaja
Seppo Nummi:

"Musiikinystavan mieltd hammennyttaa nykyisin listallinen uusia
kasitteita, joista puhutaan ja kirjoitetaan paljon, hamarasti ja joka
puolella: poplaulaja, protestilaulaja, folklaulaja ovat tilaston kar-
jessa. Vuoden paivat on ollut kdynnissa viihteen kirjallistaminen,
iskelman rehabilitointi. Kokonaisia musiikkilehden numeroita on
omistettu Beatlesien estetiikalle, Rolling Stonesien muotoana-
lyysille. Musiikkitieteemme suunta nayttda olevan kaantymassa.
Kuten luovan saveltaiteenkin.---Monet nuoret saveltajaparat,
jotka ehtivat saada darmstadtilaisen koulutuksen, ovat tasta uu-
desta avantgardesta saaneet lievdd vakavamman trauman.---
Taito - monesti valitettavasti myds lahjat - riittavat vain iskelmiin.
Mutta tasté seuraa myds tarve pyhittda, kanonisoida tuo ala - ja
nimenomaan kirjallistaa se. Olisi paljon onnekkaampaa nuorten
saveltaja-iskelmanikkariemme kehitykselle, jos heidan uusro-
mantiikkansa purkautuisi lahempéana taiteellisen kehityksen ydin-
alueita. Touhut kevyen musiikin alalla ovat usein pelkastaan
ajanhukkaa - tuloksena ei yleensa ole edes kayttokelpoista viih-
demusiikkia." (Nummi 1966a)

Nummi kommentoi myds nuorten saveltdjien poliittista kdannetta:

"On loppujen lopuksi sama puhummeko romantiikan sinisesta
kukasta tai punaisesta lipusta: taustana on joka tapauksessa
perati samantapainen estetiikka. Musiikki on valine: Schumannilla
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se, mita ilmaistiin, oli kaikkien taiteitten takana oleva poesia. Mita
iimaisevat protestiprofeettamme: lyyrisesti savytettya politiikkaa,
pohjaltaan ohkaisen sentimentaalia, sosiaalista kansantunnetta.
Maailmaa parannetaan monin tavoin: toisinaan runoudella, toisi—
naan vasemmistopolitiikalla." (Nummi 1966a)

Nummi korostaa jalleen iskelmien tarpeellisuutta "kayttéesineend",
kunhan raja niiden ja "taiteellisen musiikinluonnin" valilla tehtaisiin
selvaksi. Lisaksi han halusi kumota vaéitteen, jonka mukaan iskelméat
ovat ajan kansanlauluja:

"Matti Kuusi on nimittanyt iskelmaa nykyajan kansanlauluksi.
Timo Makinen on nahdakseni taysin yksiselitteisesti kumonnut
taman kasityskannan asettamalla painvastoin mentaalisiksi vas-
takohdiksi perinteellisen kansanlaulun ilmaisullisen itsetarkoituk-
sellisuuden ja ilmié6én iskelma totaalisesti imeytyneen kaupal-
lisuuden. Luova psykologia naiden kahden ilmién valilla on siis
pikemminkin vastakohtainen kuin sukulaisuussuhteessa."

(Nummi 1966a)

lImeisesti juuri Nummen artikkelista loukkaantunut Rydman eroaa pian
taman jalkeen Suomen Saveltajat ry:std. Eroamisestaan han ilmoittaa
useissa lehdissa julkaistussa "Protestissa":

"Olen 27.2.1966 paivatylla kirjeella ilmoittanut eroavani Suomen
Saveltajat -yhdistyksesta. Paatds perustuu vuoden harkintaan ja
se on protesti musiikkielamamme ylarakenteen omahyvaista ja
tekopyhaa sosiaalisen aseman tavoittelua ja teennaista taide-
kasitysta vastaan. Henkildkohtaisena syyna eroon on myds se
ajojahti, joka minuun on kohdistettu arvovaltaisten piirien, jul-
kaisujen ja lehtien taholta sen takia, etta ns. taiteellisen ty6sken-
telyn ohella olen taloudellisista syista tehnyt koko joukon viihde-
ja kayttomusiikkia." (Protesti Rydman...)

1960-luvun puolivalin vaiheilla keskustelu massakulttuurista alkaa
saada yha enemman poliittista savya. Vuonna 1966 kiistelya kaydaan
erityisesti Seppo Nummen ja Pekka Gronowin valilla. Pekka Gronow
(Gronow 1966a) kritisoi nakyvasti taidemusiikin/korkeakulttuurin yli-
valtaa koulutuksessa ja resurssien (esimerkiksi apurahojen) jaossa.
Han toteaa, ettd musiikkihallinto on "taidekeskeisten" paamaarien
mukaisesti hoitanut ainoastaan klassisen musiikin asioita. Muut musii-
kin alueet (esimerkiksi jazz, tanssimusiikki, iskelmamusiikki) ovat jar-
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jestaytymattéomina jaaneet tukitoimien ulkopuolelle. Kuitenkin suurin
osa suomalaisista on juuri ndiden musiikilajien kuluttajia. Jo taman
takia oikeudenmukaisempi musiikkipolitiikka olisi Gronowin mielesta
tarpeellinen.

Nummi hyokkaa tata nakemysta vastaan voimakkaasti. Hanen vi-
estinsa on jalleen sama: massakulttuurin ja taiteen valille on tehtava
selvd raja. Han myontaa, ettd mikdan musiikin laji ei ela ym-
paristostaan eristettyna, vaan taidemusiikki, kansanmusiikki ja jazz
ovat aina olleet myés vuorovaikutussuhteessa. Mutta resurssien
jakaminen populaarikulttuurille "enemmistéperiaatteella” eli siind suh-
teessa kuin niitd harrastetaan, johtaisi Nummen mukaan tilantee-
seen, jossa "sivistyneistd alkaisi syddd oman olemassaolonsa pe-
rustaa". (Nummi 1966b) Musiikkikasvatuksen paamaaran han nakee
samalla tavoin kuin populaarimusiikin kouluopetusta kritisoineet:

"Lansimaisella demokratialla on vain yksi sivistyspoliittinen
lahtokohta: sivistyksemme perussisaltd on kansalaiskasvatuksen
ja sivistyksellisten laitosten ja elinten avulla pyrittdva jakamaan
kaikkien kansalaisten omaisuudeksi. Tama on mahdollista vain
kohottamalla kansan ja kansalaisten tasoa: t.s. kehittamalla
vastaanottokykyd, jakamalla niita tietoja ja taitoja, joita sivistyk-
semme sisallon, tieteen ja taiteen omaksumisessa tarvitaan.
Massakulttuurin oikea kehittaminen on sita, ettd massojen taso
pyritddn kohottamaan asteelle, jota parhaan taiteen ja nyk-
yaikaisen maailmankuvan omaksuminen edellyttda. Vaara mas-
sakulttuurin edistaminen on sitd propagandistista luulottelua, jo-
hon nyt syyllistytdan: oletetaan, ettd on olemassa jokin oikotie
tasoon, etta jollakin lainsdadantétempulla voidaan maarata kor-
keatasoisten asioiden tasoa laskettavaksi." (Nummi 1966b)

Keskustelun poliittinen savy tulee esille erimielisyytena kasitteiden
kaytosta ja niiden merkityksestd. Nummi kritisoi "kulttuuriradikaaleja"
siita, ettd he kayttavat kasitteitd massakulttuuri ja valiokulttuuri pro-
vosoidakseen keskustelua:

"Massakulttuurista on muodostunut eteenkin kulttuuriradikaali-
emme kaytdssa iskusana, jonka liioittelu on omiaan pahasti sot-
kemaan kasitteita. Sijoittamalla maaritteleméattéman ja vahvasti
I6yhkaavin tunnelatauksin varustetun "valiokulttuurin" kasitteen
piiriin keskeisen osan nykyisyytta yllapitavasta ja tulevaisuutta
luovasta sivistysperinnostamme syyllistyvat termin vaarinkayttajat
ennennakemattdmaan kansan ja demokratian halveksuntaan,
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muodostetaan massakulttuurin kasite, joka ominaisuuksiltaan on
kansan vatsojen sulatettavissa, kun taas "hienommat asiat" sum-
manmutikassa kirotaan hamaan valiokulttuurin keskitysleiriin -
asioiksi, joita demokratian tulee vastustaa tai joita sen ei missaan
tapauksessa tule tukea. Toisin sanoen: vaitetdan sivistykses-
samme olevan sellaisia aineksia, jotka eivat niille sovi. Mika sopii
ratkaistaan enemmistdperiaatteella." (Nummi 1966b)

Gronow toteaa vastineessaan, ettd han kayttaa kéasitettd massakult-
tuuri sosiologisessa, ei arvottavassa mielessa. Ongelman ydin on hanen
mielestaan siina, ettd massakulttuuri on todellisuutta, joka hallitsee:

"Tosiasiaksi jaa, etta suurin osa aikuisesta vaestostamme ei ym-
marra Bachia, Mozartia tai Bergiakaan, eipa edes parasta pop-
musiikkia. "Savelradion masentavuudet" ovat heidan paivittaisena
musiikillisena ruokavalionaan.---Realistisen musiikkipolitikan on
lahdettava tasta tosiasiasta: vaikka tekisimme mita tahansa, huo-
mattava osa nykyisestd vaestéstamme ei koskaan tule harras-
tamaan muuta kuin populaaria musiikkia." (Gronow 1966b)

Kuitenkin massakulttuurinkin piirissd on Gronowin mielestd mahdol-
lisuus pyrkia tasoon ja tdman vuoksi resurssien ohjaaminen sille on
perusteltua:

"Jos Seppo Nummen tavoin omaksumme taysin negatiivisen
asenteen massakulttuuriin ja uskomme, ettd se on "tasotonta,
emme muuta voi tehdékkaan. Jos sen sijaan suhtaudumme mas-
sakulttuuriin kriittisesti, yritdmme tarjota mahdollisimman monille
mahdollisimman hyvaa. Melko pienin investoinnin voisimme ke-
hittda asiallista savelradion kritiikkia, jarjestaa kitarakursseja,
tanssiorkesteriseminaareja, iskelmalaulun luokkia kansalaisopis—
toihin ja paljon muutakin." (Gronow 1966b)

Mutta naiden kahden keskustelijan nakemykset eivat tunnu koh-
taavan, eika nakokulmien lahentymista tapahdu, koska perusasenne
populaarikulttuuria kohtaan on Nummella kriittinen ja Gronowilla
myodnteinen. Keskusteluun liittyy tdsséa hyvin vaiheessa paljon suora-
naista syyttelyd. Radikaalit nimeavat Nummen "herrassaveltajaksi".
(Saunio 1966) Nummi puolestaan puhuu pop-esteetikoista ja kyseen-
alaistaa nuorten saveltajien kykyja. Han sanoo esimerkiksi nédkevansa
Chydeniuksessa olevan ainesta pikemminkin puoluejohtajaksi tai so-
tilaaksi kuin saveltdjaksi. (Nummi 1966c) Selkeiden rintamalinjojen
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muodostuminen taidemusiikin ja populaarimusiikin valille on siis sel-
vid. Jako oletettavasti syvenee 1960-luvun loppua kohti tultaessa va-
semmistolaisten nuoriso- ja kulttuurijarjestéjen suosion kasvaessa ja
koko kulttuurin kentan politisoituessa.

* % %

Taidemusiikin piirissé tapahtunut kdanne, joka tyylin tasolla nakyi
siitymisena radikaalista avantgardismista uustonaalisuuteen ja popu-
laarimusiikki -vaikutteisiin ja toisaalta keskustelun populaarimusii-
kista voidaan nahda synnyttdaneen myds murrosvaiheen suomalai-
sessa musiikkikulttuurissa. Keskustelun aikana taidemusiikin toiminta-
ja suhtautumistapoja kyseenalaistettiin voimakkaasti. Vaikka mie-
lipiteissa oli 1960-luvun kulttuuriradikalismille ominaista karjekkyytta,
nama mielipiteet heijastivat yleistd muutosta kulttuuri-ilmastossa:
kulttuurielamaan kohdistuva ideologis-moraalinen valvonta ei ollut
enaa uudessa tilanteessa mahdollista ja taidemusiikin valta-asemaa
musiikkijulkisuudessa haluttiin horjuttaa. Keskustelun merkitys onkin
mielestani siind, ettd sen mydéta populaarimusiikin - eli muidenkin
musiikinalueiden kuin taidemusiikin - olemassaolo "huomattiin".

Toisaalta mydés vanhemman sukupolven asenteissa nayttaa ta-
pahtuneen lievenemista verrattuna esimerkiksi 1920-luvun jazzin ym-
parilla kaytyyn keskusteluun. Vaikka 1960-luvun populaarimusiikkia
koskevassa keskustelussa ilmié tuomittiin viela moraalisin ja esteet-
tisin perustein, esimerkiksi jazzia arvostettiin monissa tapauksissa jo
itsendisena taidemuotonaan. Iskelméat sen sijaan saivat suorasukai-
semman tuomion "moraalittomuuden lahteena". Kuitenkin monet sa-
veltajat (esimerkiksi Kokkonen ja Ringbom) olivat valmiita hyvak-
symaan populaarimusiikin omana musiikin osa-alueenaan, mutta vain
"kayttdesineena", ei missaan tapauksessa taiteena.

Vaikka taidemusiikki siis torjui alempiarvoisena pitamansa ilmiét,
alkoi niin kansanmusiikista, jazzista kuin populaarimusiikistakin muo-
dostua oma osa-alueensa taidemusiikin rinnalle. Toisin sanoen, vaik-
ka taidemusiikki arvoineen ja normeineen pysyi lahes muuttumat-
tomana, musiikkielama vahitellen moniarvoistui. Toisaalta nailla aiem-
min huomiotta jaaneilld musiikin alueilla tapahtui "itsensa tiedos-
taminen" ja ne alkoivat vahitellen myds organisoitua. Koulutuksen
alueella yksi merkittava kaanne tassa mielessa oli Oulunkylan pop- ja
jazz -opiston perustaminen vuonna 1972. Toisaalta etnomusikologian

209



Rautiainen

opetus alkoi Helsingin yliopistossa 1970-luvun alussa. Tata keskus-
telua voidaan ehkd myds pitdd 1960-luvun lopun kansanmusiikki
-liikkeen yhtena taustatekijana, vaikka se on tavallisimmin hahmotettu
kansanmusiikin harrastajien piirista lahteneena liikkeena. Kuitenkaan
musiikkielaman moniarvoistuminen ei tapahtunut hetkessa, ja kult-
tuurieldman politisoituessa vastakkainasettelu taidemusiikin ja muiden
osa-alueiden valilla muodostui 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun
alussa kaikkea keskustelua leimaavaksi tekijaksi. Ajankohtana muutos
nakyikin ilmeisesti parhaiten juuri taidemusiikin ja koko "porvarillisen
yhteiskunnan" kritsoijien ilmaantumisena ja poliittisen laulun suosion
kasvuna.
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ganisoituneen musiikin osa-alueen suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen piirissa
kaytiin siten julkinen musiikkikeskustelu. Tydssani olen paaasiassa lehtitekstien avulla
hahmottanut kaytya keskustelua ja samalla taidemusiikin kentdn dynamiikkaa vuosina
1955-66.

2 Keskustelua koulumusiikin uudistamisesta oli kayty vuodesta 1955 alkaen, jolloin
nuori saveltdja- ja muusikkopolvi vaati suomalaisen musiikkikulttuurin rakenteiden
uudistamista julkilausumassa "Musiikin Halytys". Julkilausuman yhtena keskeisemmista
vaatimuksista oli systemaattisen musiikin koulutusjarjestelmén luominen. Liséksi vaa-
dittiin  koulun musiikinopetuksen uudistamistaa eli siihen asti yksinomaan "laulu-
tunneista" koostuvan musiikinopetuksen korvaamista tieto- ja taitopainotteisemmalla
opetuksella: musiikin historialla, musiikin teorialla jne. Nakyvimpia uudistuksen vaatijoita
olivat Kari Rydman ja Matti Rautio. Vaikka paapaino uudistusvaatimuksissa oli klassisen
musiikin opetuksen lisddmisessa, mm. Kari Rydman ehdotti myés kevyen musiikin
ottamista mukaan opetusohjelmaan. Ajatusta han perusteli mm. populaarimusiikin
suosiolla: ilmién kieltdminen johtaisi vain ongelmiin musiikinopetuksessa. Toisaalta han
useissa alustuksissaan esitti, ettd populaarimusiikista voi I6ytda yhtenevaisyyksia
taidemusiikin kanssa. (Rautio 1955: Rydman 1966)
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