




















Kalevalamittaisen runonlaulun rytmilaeista II

7b. Tyré (Launis 1910: 81, nro. 281 ja Launis 1910: 55, nro 191.)
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Edella tuli jo sanotuksi, etta joissakin savelmissa nopea, tiivistetty sae
ja normaali sée yhdistetdan, samoin normaalin rytmikuvion rinnalla voi
olla keskitempon suhteen hidas, venytetty tai laajennettu sde. Viron
aineistossa Herbert Tampere on yhdistanyt semmoisiin lauluihin (hi-
das alku ja nopea loppuosa, tunnetuin tasta ryhméasta on hanen mai-
nitsemansa "Ketra, Liisu"; 1965: 64) venalaisen kansanmusiikin mah-
dollisen vaikutuksen. Aineistossamme ei ole hidas-nopea -vasta-
kohtaisiin lauluihin lisatty metronomilukemaa, enka ole 16ytanyt naista
nauhoituksia. Niinpa on vaikea sanoa, onko tassa kysymys ensim-
maisen osan hidastamisesta keskitempon suhteen tai toisen osan
pikapuheesta. Melkein kaikkiin nuotinnoksiin, sekd Tamperen etta
Launiksen teoksissa, on hitaassa osassa otettu tavun kestoksi
neljasosanuotti, kuin kyseessa olisi hidastaminen, mutta edella mai-
nitussa artikkelissa Tampere mainitsee toisen osan olevan pika-
puhetta. Selkedmpia ovat laulut, joissa ensimmaisessd osassa on
laajennettu ainoastaan yhta puoliséetta ja toinen on normaalitem-
possa (nuotinnoksessa tavua vastaa kahdeksasosanuotti), toisessa
osassa on toistettu ensimmaista puolisaetta, niin etta syntyy esimerkin
5 mukainen rakenne.

Samanlainen jalkimotiivi sitoo sakeet, ja sen kautta voidaan
arvioida seka tempoa etta esitystapaa.

Esimerkeistd voi havaita, ettd hitaampi ja nopeampi puolisko
halutaan sailyttda tasavertaisina; on samantekevaa, leikitellaanko
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puolisdkeelld vai kokosakeella (viimeisessa tapauksessa nopea osa
koostuu kahdesta runontoistosta). On lauluja, joissa hitaalla ja nope-
alla osalla ei ole musiikillista eroa - samalla savelmalla, nuotteja
kahden tavun vélille jakaen runo lauletaan kaksi kertaa nopeammin.
Tama on todellisuudessa enemmankin koristelua, musiikillisesti sa-
manvertaista kuin lisatavujen kiilaaminen runoon, eika rakenteen tii-
vistamista (esim. 6).

Samoin voimme selittda seka koristelulla etta tiivistamisella joi-
takin karjalaisia savelmia, joissa ensimmainen puolisde toistuu tii-
vistettyna, niin ettd kolme puolisdettd mahtuu musiikillisesti kahteen
samanmittaiseen puoliskoon - BB LL (BB BB) BB BB tai BB LL BB LL
(viimeisessa puolisdkeessa olisi siis kaikki nuotit koristeltu). Miksi
yleensa vertailla runon rakenteellisen osan toistoa koristeluun? Eri-
tyisesti inkerois- mutta myds karjalaislauluissa on tapana tuoda me-
lismoihin lisatavuja pitkédn nuotin aikana (vet, vet, en, oi jne.). Samaan
tarkoitukseen otetaan joskus myds sanoja samasta sakeesta, niin etta
runojalan toiston ei tarvitse merkitéd musiikillisen rakenteen jonkin ele-
mentin toistoa (esim. 7).

Rytmikuvion koristelu runolaulussa

Paatteeksi analysoimme joitakin esimerkkeja kaavanmukaisen ryt-
mikuvion koristelusta, equipollentiasta. Juuri taman prosessin kulu-
essa rytmikuvionsa puolesta samankaltaiset laulut muuttuvat tunnis-
tamattoman erilaisiksi, tasséa kukoistaa laulajain omaperaisyys. Seka
pitkia etta lyhyitd nuotteja voi koristella. Virolaiset laulajat eivat eri-
tyisemmin harrasta koristelua lukuun ottamatta Pohjois-Viron keinu-
laulujen esityksia (esim. 8).

Eniten savelmia koristellaan Inkerinmaalla, ja siitd nakyy jossakin
maarin venalaisen perinteen vaikutus (samoin kuin venajankieliset
kertosdesanat muinaisaikaisessa itamerensuomalaisessa laulussa).
Pisimmat melismat 16ydamme seka inkerois- ettd karjalaislauluissa
runon keskimmaisiltd pitkiltd nuoteilta (3. tai 5. tavu); muiden ele-
menttien koristelu rajoittuu viereisen savelasteen lisadmiseen loma-
savel-, sivu- tms. koristesaveleksi, kvinttihypyn korusavelena on
enimmakseen tietysti terssi. (esim. 9.)

Joskus savelmia analysoitaessa on tarpeen paattaa, mika melis-
man savelistd on paasavel, mikd korusavel. Se on helppo tehda, jos
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meilld on koottuna joukko savelmatoisintoja, jotkin koristeltuja, jotkin
puolestaan toistensa tarkkoja ja koristelemattomia toisintoja. Nykyinen
aineistomme sisaltda enimmakseen vain 1-2 savelmatoisintoa. Paa-
toksenteossa auttavat variantit, mutta erityisesti melodisen liikkeen
yleinen logiikka.

Séavelmien savelikkéa eriteltyamme voimme vaittaa, ettd runo-
laulujen savelmissa kaytetdan tavallisesti kaikkia aarisavelten valisia
asteita, "aukko" laulun savelrivissa on poikkeus (ainoastaan Viron sa-
velmista on tiedot julkaistu - Lippus 1988: 97-105). Se pitaisi ottaa
huomioon my®ds riisuttaessa savelmaa koristuskuvioista. Saman peri-
aatteen mukaisesti pyritaan valttamaan hyppyja, joita seuraava melo-
dian liike ei tayta tai tasapainota, ja useamman kuin kahden tai kol-
men saman savelen perattaista toistoa. Kaikkia naita ilmiditd savel-
mista toki tavataan mutta suhteellisen harvoin. Kuten voi havaita,
tassa on puhe vain erittain yleisistd melodiankulun periaatteista, jotka
ovat lineaariselle musiikille laajalti ominaisia.

Olen savelmia pelkistaessani valinnut rakenne-elementin savel-
korkeudeksi aina ryhméan ensimmaisen savelen ja samalla seurannut,
voisiko muodostaa saantéa, milloin jossakin tapauksessa suositaan
jotain savelta, samoin sita, kuinka monessa tapauksessa nain syntyy
"virhe". Tarkkaa tilastoa minulla ei tastd ole, mutta likim&érin voisi
sanoa, etta "virheita" (koska ei ole saantéja, ei mydskaan "virheiksi"
arvioimiselle ole varmaa pohjaa) tulisi alle 10 %. Erittain paljon (mah-
dolliseti jopa noin 40 %) on tapauksia, ettd koristekuvioita eri tavoin
tulkitessamme saisimme useita samanarvoisia variantteja. Seuraava
esimerkki kuvaa joitakin semmoisia tapauksia. On myds paljon savel-
mia, joita aina esitetddn samankaltaisella melismalla, niin etta todel-
lista peruskestoista saveltd ei olekaan ja savelman kahdeksan-
nuottinen normaalimuoto on vain abstraktio (esim. 10).

Paatteeksi

Tassa artikkelissa emme voi tarkastella sitd, kuinka kaikki nama
rytmikuviot ovat lauluohjelmistoon levinneet. Se olisi erittain kiin-
nostava aihe, mutta edella esitetyt levikkiluvut ainoastaan neljasta eri
kansasta tai kielialueesta ovat liian yleisia, jotta voitaisiin tuoda esille
edes olennaisia yhteyksia. Rytmikuvioiden osalta ovat Pohjois- ja
Etela-Viron repertoaarit jopa erilaisempia kuin Koillis-Viron ja Vatjan
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8. Kuusaiu (Tampere 1956-65, II: 128, Anro. 12.)
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9. Soikkola (Launis 1910:95, nro.331.)
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10a. Kuusalu (Tampere 1956-65, II: 295.)
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10b. (Launis, 1930: 162, nro. 461.)
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aineistot. Viimeksimainittujen alueiden samankaltaisuus, samoin kuin
vatjalaisen ja inkerildisen seka inkeroiskarjalaisen rytmiikan yhtalai-
syys on tietenkin luonnollista. Merkittavimmaksi arvioisin sita, etta
monet Karjalasta tavatut kuviot ovat joko ainoastaan tai enimmakseen
tunnettuja juuri Etela-Virossa, tarkemmin V¢run- ja Valgamaalla. Sel-
laisten ilmididen selvittamiseksi taytyisi tehda eri tutkimus (alku-
motiiviltaan tiivistetyt rytmit - kuviot 12-16 -, suomalaiseen tyyliin ve-
nytetyt loput - rytmikuvio 4).

Lopuksi palaamme runolaulun luota takaisin globaalisten ongel-
mien pariin. Tama on yksi esimerkki (enka tieda, miten paljon tallaisia
esimerkkeja nykymaailmasta [6ytyy) siitd, miten 1100-luvun lopulla
kehitetty teoreettinen rytmijarjestelma toimii, kun erotetaan ainoastaan
kaksi kestoa ja kun kulmakiveksi asetetaan kestojen likiarvoinen
yhdenvertaisuus:

tempus -> longa -> longa + brevis -> 2 breve -> 3 breve

Tallaisten vastakohtien olemassaolo tekee kestojen tarkat mekaaniset
suhteet mahdottomiksi - tammadista tilannetta on muuten nykyaikaisen
musiikkikoulutuksen saaneen ihmisen erittain vaikea kuvitella.
Luonnollisesti seka runonlaulun teksti ettd musiikillinen rytmiikka
ovat tiiviisti sidoksissa itdmerensuomalaiseen prosodiaan, ennen
kaikkea siksi, etta prosodisen ajattelun yksikkéna on tavupari; toiseksi
siksi, ettd myds lyhyet tavut ovat painollisia eika pitkan ja lyhyen seka
painollisen ja painottoman vaihtelun tarvitse kdyda tasatahtia. Mie-
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lestani runonlaulussa ei yleensa ole mahdollista muodostaa taysin
aitoa kolmitavuista runojalkaa. Sen vuoksi jotkin naennaisesti kol-

mijakoiset rytmikuviot: J) M, MDJJ

kavisivat mahdollisesti esimerkiksi siitd, miten myohemmin (kun teo-
reettiseen ajatteluun oli kotiutunut seuraava keston jakautumisen taso,
semibrevis) naita kolmiosaisiksi kuvailtuja keskiaikaisia rytmeja voisi
tulkita.
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4 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

5 Eesti Vabariigi Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut (Viron tiedeaka-
temian kielen ja kirjallisuuden laitos).

6 Vir. 'sai se vene veistetyksi, kaavituksi laivan kansi'.

7 Vir. 'jos ei kanna niin kaatukoon'.

8 Vir. 'pelkaavat kullat kuluvansa'.

9 Vir. 'hovissa on hopeasepat, tarhassa rahantakojat'.

10 Labajalavalss = hidastempoinen, 3/4-tahtilajissa kulkeva virolainen kansantanssi,
kolmijakoisen saksalaisen valssin toisinto. Labajalavalssille (sananmuk. jalkatera-
valssille) on ominaista 1. tahdinosan voimakas korostus; myds 8. tahdin 2. isku voi olla
painollinen.

11 Vir. 'piru pakottakoon suuria herroja’'

12 Inker. 'lehtoa levahtadaksensa, méatasta muniaksensa'
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