





Arfo-guov'del -joiku

Kun tarkastellaan ensiksi numerotaulukon pystysuoria riveja,
huomataan, etta A-rivi on selkeasti epasaanndllinen. ltse sakeistéjen
sisalla rivi C muodostaa jatkuvan nollasarjan, kun taas rivi E on sym-
metrinen 101-101-101-10... B-rivissa | ja lll sakeistdt ovat identtiset
(O01) ja sama patee puolestaan Il ja IV sakeistdihin (011-01...). l ja Il
sakeistdjen numerosarjat ovat sitapaitsi kdanteisia toisiinsa nahden
(O0I-011). Rivi D on poikkeuksellinen. Siinakin | ja Il sékeistét ovat
identtiset ja | seka |l sakeistot kaanteisia (O11-100) - mutta painvas-
toin kuin B-rivissd. Sen sijaan kysymysmerkiksi jaa D-rivin IV
sakeistd. Kahden alkusdkeen 01 -sarja onkin kaanteinen |l sékeiston
vastaaviin numeroihin (10). Kun johdantotahdit jatetdan huomioimatta
ovat | ja Ill seka toisaalta Il ja |V sdkeistdt keskendan identtiset parit
viimemainittua poikkeusta lukuunottamatta.
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Niekullisten ja niekuttomien iskualojen suhde pystysuorissa riveissa
on seuraava (l:0): A=I:10, B=5:6, C=0:11, D=6:5, E=7:4. Alueella B-E
kokonaissuhde on siis 18:26=2:3 ja koko esityksen puitteissa suhde
on 19:36=1:2. Kun vertaamme saeriveja keskenaan, on tuloksena |
riviltd (ilman johdantotahteja) 5:11=1:2, |l riviltd 5:11=1:2 ja Il rivilta
8:4=2:1. On tarkeaa huomata, etta johdantotahtien mukanaolo on tar-
keaa kokonaissuhteiden tasapainolle, joka muistuttaa suuresti impro-
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visaatioiden rakenteille tyypillisid peruspiirteitd. Niekkujen rakenne-
kaavio "sdkeistoittdin (ABAB) muistuttaa ennaltasuunniteltuja raken-
teita, mutta johdantotahdit ja IV sakeiston lopun poikkeukset huo-
mioonottaen tuntuu lahes uskomattomalta, ettd saamelaiskulttuurissa
olisi vaivauduttu turvautumaan noin kompleksisen kokonaisuuden
ulkoaopettelemiseen improvisoinnin sijasta.

Savelkorkeudet.

Aanitenauhalla ilmenevéa sévelkorkeuden portaaton nousu vaikeuttaa
tuntuvasti yksityisen savelkorkeuden tasmallista tulkintaa. Koska tassa
suhteessa Vaisasen nuotinnos poikkeaa omastani, jatan savelten A-
AP_G valiset mikroerot kokonaan analyysin ulkopuolelle. Sen sijaan
yleinen "korkean" ja "matalan" savelen valinen ero on ratkaiseva poh-
dittaessa, onko kysymyksessa improvisointi vai sékeistéjoiku.

Kuva 4.
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Kuvassa 4 savelkorkeuserot on muutettu jalleen numerosarjaksi siten,
ettd yhden sakeistdn kolme kertaa toistuvassa iskualasarjassa 2-2-3-
2 korkeiden savelten esiintymismaarat on merkitty numeroilla. Tulok-
sena on taulukko, jossa | ja lll rivien lopussa esiintyva niekku on
tulkittu korkeaksi saveleksi. Sakeistomuoto on ilmiselvd, mutta sen
sijaan sakeiston sisarakenne kompleksinen. Il ja Il rivien alut ovat
identtiset kuten myds | ja Ill rivien loput (3-1). Korkeiden &anten
osuus lisadantyy rivi rivilta sarjana 5-7-8=20, kun taas matalien danten
osuus vahenee sarjana 4-2-1=7. Sakeiston sisallda suhde on
20:7=3:1. Koko esitys huomioonottaen korkeiden danten suhde ma-
taliin on 75:53=3:2, koska johdantotahtien matalat danet tasoittavat
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tilanteen. Edelleen tassa ilmenevat murtolukusuhteet ovat hammas-
tyttdvan yksinkertaisia mutta samalla tarkkoja.

Sama savelsuhdekaavio toistuu tarkasti sakeistosta toiseen. Im-
provisoivan ihmisen tehtava ei ole sokeasti totella mekaanisia saan-
t6ja vaan paeta niitd poikkeuksia luomalla. Tassé tapauksessa
edessamme on erittdin kurinalainen ennaltaopeteltu tuote melodian
yleiskaaren suhteen. (Vain johdantotahtien ja niekkujen osalta se hy-
vinkin voisi olla improvisoitu.) Jos pitaisimme sitd improvisoituna,
pitdisi esittdjan muistaa yhdella hetkelld luotu savelkorkeuksien
monimutkainen kaavio kertakuulemalta ulkoa. Ajatus vaikuttaa mah-
dottomalta. Se mik& alussa vaikutti kaoottiselta epéajarjestykselta
Vaisasen nuotinnoksen perusteella, osoittautuu lopulta ulkoaopit-
tavaksi sakeistbmuodoksi, jossa mahdollisella improvisoinnilla on sel-
keat rajansa. On kokonaan toinen asia, ettei tallaisia sakeistéra-
kenteita 16ydy koulujen oppikirjoista.

Lauluteksti.

Nojaudun tekstianalyysissa taysin Vaisasen nuotinnoksessa olevaan
kirjoitustapaan, koska en itse tunne kieltéd. Lahtokohtana tekstiana-
lyysissd on sama periaate kuin musiikissa: verrata samankaltaisia
sanoja ja tavuja keskendan ilman sanojen merkityssisaltda seka tutkia
niiden jarjestysta, epdjarjestystd seka esiintymismaarien tilastollisia
suhteita yleisten improvisointianalyysien tavoin.

Kuvassa 5 on esitelty pelkka teksti - samoin sakeistoittain asetel-
tuna kuin kuvassa 2. Kohdat A-D esittelevat samantyyppisten sanojen
ja tavujen esiintymisen tekstissa siten, ettd kokonaisluvut ilmaisevat
kaksitavuisten sanojen maaran ja murtoluvut puolestaan yksityisten
tavujen esiintymisen. Oikean reunan pystysuoralla rivilla nama on las-
kettu yhteen, koska joukossa on tuntematon maara merkityksettomia
taytetavuja. Kuvasta kannattaa panna merkille ainakin seuraavia seik-
koja:

1) Alleviivaamattomien sanojen/tavujen maara (E) on sama kuin
kohdissa B ja C tai A+D (15-17'%). Epatarkkuus syntyy siita, et-
ta joidenkin sanojen tavut muistuttavat itsenaisia irtotavuja.

2) A+D on sama kuin B, C tai E. Jokainen naistd muodostaa
suunnilleen neljasosan kokonaisuudesta.
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Kuva 5.
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3) A:B:C:D:E on suunnilleen 1:2:2:1:2. Esiintymismaérien suhde
muistuttaa selkeéasti improvisaatioiden yleista rakennemallia -
yksinkertaisia murtolukusuhteita.

4) Sanojen tai tavujen ennalta-arvattavuus on erittdin pieni
esim. vertailtaessa avainsanojen A, B ja C esiintymisjarjestysta.
5) Sisalta 16ytyy myds muuntelevaa toistuvuutta, jos verrataan
keskenaan riveja 11/2-3, 111/2, IV/ johdantotahti ja Il rivi. Nama
viisi katkelmaa muodostavat suunnilleen kolmasosan (5/15)
koko tekstista.

Edelldolevasta selviaa, etta teksti puolestaan tayttaa useita tyypillisia
improvisaation tunnusmerkkeja: saannén ja poikkeuksen vaélinen
tasapaino, yksityisten ilmididen ennalta-arvaamattomuus, toistuvuu-
den ja ainutkertaisuuden epasaanndllinen vuorottelu (erityisesti koh-
dassa 5) sekéa osatekijoiden véliset yksinkertaiset murtolukusuhteet.
Kuka onkaan se nero, joka olisi kyennyt "runoilemaan" nain moniker-
roksellisen tekstin?

Improvisoinnin perusperiaatteita on saantéjen noudattamisen si-
jasta tuottaa epéajarjestystéd - sdanndllisyyden ja epasaanndllisyyden
ennalta-arvaamatonta vuorottelua. Tekstin osalta Arfo-joiku tayttaa
taydellisesti tdman tunnusmerkin. Se on alitajunnasta pulppuavaa sa-
nojen leikkia, saantdjen jatkuvaa pakenemista. Lopputuloksena na-
emme otteen mahdollisesti iltapaivaansa elavasta musiikkikulttuuris—
ta. Samanlaisen ilmién olemme jo todistaneet kalevalaisen runolaulun
viimeisessa vaiheessa: teksti on improvisoitua, mutta se on suljettu
tiukaksi kivettyneeseen musiikilliseen pakettiin - meidan tapaukses-
samme saanndlliseen 5/4 -tahtilajiin. Musiikkia voi tassa tapauksessa
nimittda pikemminkin melodian tulkinnaksi kuin improvisoinniksi. Vain
tulevaisuus nayttaa, kayké saamelaisjoiulle kuten meidan runolau-
lullemme, vai syntyykd se maailmanmusiikki-ilmiéon myéta Fenix-
linnun tavoin - ensin kuitenkin lansimaisuuden tulessa poltettuna.
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