llpo Saastamoinen

Arfo-guov'del —joiku:
improvisointia vai opitun toistoa?

Paaongelmana aiheessani on se, kuinka luova improvisointi voidaan
erottaa ulkoaopetellusta perinteen toistamisesta. Esimerkkikohteeksi
olen valinnut saamelaisjoiun, jonka A.O. Vaiséanen nuotinsi kirjaan
Lapska sanger | (Grundstrom-Vaisanen 1958, 33). Yritan siis selvit-
taa, onko kyseisen joiun rakenne sakeistdlaulun tavoin toistuva
(opittu) vaiko epasaanndllinen, itkujen tapaan improvisoitu kuten
Vaisasen nuotinnos antaa ymmartaa.

Séaannollisyys — epasdannéllisyys.

Kun edelld yhdistin kéasitteet epasaanndllinen-improvisoitu ja saan-
néllinen-opittu, on taustalla oletus, ettd kyseisten sanaparien termit
ovat keskenaan suoraan verrannollisia: mitéa epasaanndéllisempi raken-
ne, sitd enemman improvisoitua se on. Ja toisaalta mitd saanndl-
lisempi rakenne, sitd helpommin se on opittavissa ja sitd toden-
nakéisemmin se on perinteen toistamista. Koska termit elavat, ovat
liukuvia, sopisi valimuodoksi seuraava saantd: mita saanndllisempi,
yksinkertaisempi improvisaation rakenne on, sitd helpommin se muut-
tuu perinteeksi.
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Informaation méirén suhde traditioon ja luovuuteen.

Miksi sakeistélaulun tapainen saanndllinen rakenne ja improvisointi
ovat tarkeita vastakohtia? Mm. John Blacking on tuonut esiin perin-
nemuusikkojen jatkuvan tarpeen kulkea vastavitaan oman per-
inteensa sisalla (Blacking 1987, 55). Toistuva sakeistélaulu on tyypil-
linen kulttuuriperinteen edustaja. Tama osa kulttuuria voidaan opettaa
ja oppia erilaisissa opettaja-oppilas -suhteissa. Nain perinne siirtyy
sukupolvelta toiselle tai paikasta toiseen. Leonard B. Meyerin mukaan
kommunikaatio syntyy tyylin tuntemuksesta ja ennustettavuus on
puolestaan tyylin peruskasitteitd (Meyer 1965, 42, 55). Ja lopuksi
tarkea laajennus: kulttuuri on tyylin tavoin opittu todennakdisyysjar-
jestelma (Meyer 1967, 17). Mita todennakdisempi sanoma on, sita va-
hemman informaatiota se sisaltada (Wiener 1954, 21). Kulttuuri muut-
tuu yhteison jasenelle nollainformaatioksi siina vaiheessa, kun han on
oppimisen kautta sisaistanyt sen. Yksilé kayttaa perimaansa viestin-
taaineistoa joko toistaen sitéd - siis ennalta-arvattavasti - tai luovasti,
improvisoiden. Jalkimmaisessa tapauksessa han hyddyntaa perinteen
aineksia uudessa jarjestyksessa, uusina yhdistelmina tai uusissa yh-
teyksissa. Tallaisia ainutkertaisia yhdistelmia kaytettdessa sanoman
ennalta-arvattavuus pienenee, so. sen informaatiomaara kasvaa.

Traditio ja ryhmaéidentiteetti.

Yllattavan harvat tutkijat ovat késitelleet informaation ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen valista kytkentéda. John Blacking puhuu ryhmatie-
toisuudesta, joka opitaan kulttuurielamassa yhteisesti jaettujen koke-
musten kautta. Yksil6tietoisuus ulottuu héanen mukaansa ryhmatie-
toisuuden rajojen yli, kun yksilé kehittda alueita, joita hanen yhtei-
sbnsa ei ole viela l6ytanyt (Blacking 1973, 113). Toista kautta lahestyy
samaa asiaa Abraham Moles todetessaan, ettd ymmarrettavyys on
kaantaen verrannollisessa suhteessa informaation maaraan (Moles
1971, 81). Onhan ymmarrettavyys tiukasti sidoksissa samaistumisen
ja vieraantumisen kasitteiden kanssa viestinnassa.

Tiivistdn seuraavassa, mitd olen aikaisemmin kirjoittanut infor-
maation ja identiteetin valisistd suhteista (Saastamoinen 1985, 1987,
1990). Perinteen sisaltaméa informaatio |ahenee nollaa yhteison jase-
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nen opittua sen ja kyetessd toistamaan sitd. Oppimisprosessin
yhteydessa syntyy yhteisén sisalla niiden ihmisten joukko, jotka -
sanoman alun kuultuaan - tietavat kuinka sanomaa pitaa jatkaa. Slo-
bodan mukaan on vaikea palauttaa mieleen musiikkia, joka ei sisalla
tuttuja kaavioita tai rakenteita (Sloboda 1986, 5). Tama yhteinen ko-
kemuksellinen suhde viestiin synnyttdd yhteiséssa yhteenkuulu-
vuuden tunteen - tdman informaation suhteen. Me-henki ei siis ole
jotain yleista, vaan se on ryhman ykseytta siiné tilanteessa sen sano-
man suhteen. Vastaavien kokemusten summa elamén eri alueilla luo
yhteisdn kokonaisuuden. Mikdan osatekija yksin ei riita siihen kuin ti-
lapaisesti. Kussakin elaméantilanteessa on kysymys subjektiivisesti
esiinpulppuavista valttamattdmista ja riittavistd ehdoista, joiden pe-
rusteella viestin lahettaja hyvaksytddn ryhmaan kuuluvaksi. Ryhma-
tunne ja sen syntymisen ehdot ovat siis hyvinkin elavia ja hailyvia.

Improvisointi yksilollisyyden mittana.

Ryhmatunnetta vahvistavan nollainformaation sijasta improvisointi tuo
esiin yksilén erottamalla hanet yhteisén jasenista uniikilla esityshet-
kella, koska sanomassa on mukana ainutkertaista yllattavyytta. Ei
esittdja eika kuulija tieda, mitd seuraava hetki tuo tullessaan. Tama
tekee esittadjastda korvaamattoman. Luova, improvisoitu musiikki on
perinteen ja sitéd kautta ryhmaidentiteetin vastakohta. Se nostaa luo-
van yksilon esiin persoonana, poikkeuksena laumasta. Sanoman
sisaltdma informaation, epéjarjestyksen maara heijastaa tata pyrki-
mystéa joko yhteenkuuluvuuteen tai yksildllisyyteen. Tassa mielessa
improvisointi on sosiaalisen kanssakaymisen kahden olomuodon toi-
nen aaripaa.

Palvellessaan ihmisten valistd kommunikointia musiikki sisaltaa
aina kaksi puolta: nollainformaatiota edustavan tradition sekd sen
tuntevien ihmisten ryhmétunteen ja toisaalta kaikille suurta informaa-
tiomaaraa edustavan improvisoinnin, joka vahvistaa yksilGllisyytta.
Musiikilla ei ole abstraktia itseisarvoa, vaan sen tehtava on palvella
elollisten systeemien valistd kanssakaymistd informaatioluonteensa
liséksi myds tunteita herattamalla. Tama sisaltdd mahdollisuuden
huomioida em. vuorovaikutuksen piiriin kuuluvaksi kaikki se mika elaa.
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Musiikin assosiaatiot.

Mita vaikeampi teoksesta on I6ytaa sisaistd merkitysta, sitd suurem-
maksi kasvaa pyrkimys etsia viittaavia merkityksia. Kuulija voi kiinnit-
tad huomionsa johonkin muuhun osatekijaan tai sitten han luopuu
kokonaan yrityksesta mieltda musiikkia (Meyer 1965, 275-276).

Musiikki pyrkii olemaan viestida ihmiseltd ihmiselle. Informaation
lisdksi se vaistamatta tuottaa ulkomusiikillisia assosiaatioita, jotka
kaytanndssa ovat yhta merkittdva osatekija kuuntelukokemuksessa.
Tarkoitan niitd kokemuksia, elamyksia ja ajatuksia, jotka pulpahtavat
pinnalle tietoisuuteen musiikin herattamina yksilén omasta sisaisesta
maailmasta. Kun elamys on kerran liimautunut kiinni johonkin musiik-
kiin, silla on taipumus ehdollistua.

Esimerkkind mainittakoon saamelaisten persoonajoiku, joka -
henkisessa todellisuudessa - tuo kyseisen henkilén "lasnaolevaksi".
Ulkomusiikilliset assosiaatiot liimautuvat siis musiikkiin kiinni samoin
kuin nimi liimautuu ihmiseen - toistuvien kokemusten kautta. Tama ei
merkitse mitddn mystista, silla tdsmalleen sama ilmié esiintyy myds
musiikin sisalla. Itse asiassa se muodostaa musiikin viestinnan perus-
tan. Ainoastaan kokemus liittda lansimaisen musiikin huippu- ja pe-
russoinnut yhteenkuuluviksi. Tonaalisen harmonian teoria on itse
asiassa vain todennakaisyysjarjestelman esitys (Meyer 1965, 54).
Musiikillisella tapahtumalla on tietty merkitys vain, koska se viittaa
odotettavissa olevaan toiseen musiikilliseen tapahtumaan. Koska
odotukset syntyvat tyylin tuntemuksesta, on kuulijalle tuntemattomalla
tyylilla esitetty musiikki merkityksetonta (Meyer 1965, 35). Musiikillinen
saannostd syntyy siis vain kokemuksen vahvistamana. Saannét eivat
ole globaalisia - universaaleista puhumattakaan. Musiikin kaaos ja
jarjestys ovat tassa yhteydessa subjektiivisia kasitteita, aina suhteessa
tiettyyn kuuntelijaryhmaan. Samalle musiikilliselle sanomalle voi siis
olla yhta monta eri merkitysta kuin on kuulijoita (Silbermann 1963, 67-
68). Jenne on maaritellyt asian viela tasmallisemmin: Mita
kompleksisempi rakenne, sitd erilaisempia ovat saman teoksen
kuuntelukokemukset (Jenne 1984, 98). Sanoma vaikuttaa sa-
tunnaiselta, kunnes I6ytyy koodi lukea sita (Jauch 1973, 63-65).
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Saveltiminen ja improvisointi.

Eikd "kaaoottinen" savellyskin tayté kaikkia improvisoinnin tunnus-
merkkeja? Epajarjestys sinansa ei ole riittdva ehto sille, etta jokin voi-
daan maaritella improvisaatioksi. Savellys on toistettavissa mutta im-
provisaatio on ainutkertainen. Jos se tavalla tai toisella toistetaan sel-
laisenaan, se ei enaa ole improvisaatio vaan savellyksen esittaminen.
Improvisaatio voidaan saveltaa vain esitystilanteessa ja se on ainut-
kertainen, peruuttamaton. Sita ei voi korjata uusimalla, vaan se korjaa
itse itsedan esityshetkella esimerkiksi luomalla virhepoikkeamasta
saannoén, uuden toistuvan rakenneosan. Tama selittdd osan raken-
teiden monimutkaisuudesta.

Musiikkiesityksen mahdollinen ainutkertaisuus voidaan maaritella
vasta analysoimalla useita kyseisen teoksen esityskertoja. Jatkuva
muuntuminen on yksi improvisaation tunnusmerkeista. Tavallisesti
tarvitaan lisaksi ulkomusiikillisten faktojen - esityskaytannén ja yleisen
kulttuuritradition - tuntemista. llman naita tietoja pelkka yksityisen
teoksen analyysi on riittdméaton selvittdmaan varmuudella jonkin teok-
sen mahdollista improvisoinnin astetta. Viitekehystietojen puutteessa
voidaan ainoastaan esittdd todennakdisyysarveluja esimerkiksi siita,
onko yleensa motivoitua opetella ulkoa sellaista, jonka sisdinen
epdjarjestys tuntuu inhimillisen mittapuun mukaan ylivoimaiselta
ulkoaopittavaksi kyseisen kulttuurin sisadlla. Asiaa valottaa vertaus
musiikista pelina: ei ole mielekasta opetella vaikkapa jotain jalkapallo-
ottelua ulkoa. Mieltéa on vain pelissa kaytettyjen osasuoritusten har-
joittelussa. Tatd materiaalia voidaan sitten kayttda luovalla tavalla
seuraavissa peleissa.

Improvisoinnin peliluonne.

Puhuimme jo aikaisemmin kuulijan aktiivisesta osuudesta esityksen
sanoman jalleenkoodaamisessa. Blackingin mukaan jokainen esitys
voi olla luova kokemus kaikille asianosaisille, koska esittdjan ja
yleisn on yhtalailla luotava se sisallaan uudestaan (Blacking 1987,
19). Ja edelleen: esittéjien ja kuulijoiden on harjoiteltava musiikkia sii-
na missa alkuperaisten tekijéidenkin. Kuunteleminen on yhta paljon
esittamista kuin laulaminen ja soittaminen (Blacking 1987, 123-127).
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Kun musiikki-improvisaatioita verrataan peleihin, tapahtuu ver-
tailu informaation peruskasitteiden tasolla. Kysymys on ennalta-
arvattavuudesta ja ennalta-arvaamattomuudesta. Peleissd on ky-
symys erityisesti noiden termien epasaanndllisesta vuorottelusta eri-
laisten kuulijoiden mielenkiinnon yllapitamiseksi. Jotta vastapeluria
voidaan harhauttaa, on ensin luotava saantd, josta sitten poiketaan
mahdollisimman yllattavalla hetkella. Taysin kaoottisesta toiminnasta
on tuloksena tasapeli ilman kummankaan osapuolen persoonallista
vaikutusmahdollisuutta. Lahella tasapelia pysytteleva tilanne on kui-
tenkin molemmille osapuolille kaikkein kiinnostavin. Talléin on
samantekevad, onko kysymyksessa pallottelu, kielenkayttdé tai mu-
siikillinen arvausleikki. Aivofysiologi Matti Bergstromin mukaan her-
moston informaatiokapasiteetti on suurimmillaan keskimaaraisissa
aivojen arsytystiloissa. Jos aisteihin kohdistuva energiapaine on pieni
kuten vyksitoikkoisessa ymparistossa, ovat aivojen tiedonsiirto- ja
kasittelyresurssit pienet. Pienet ne ovat myds esimerkiksi melussa ja
muissa ylikiihoittavissa ympoaristétiloissa (Bergstrom 1979, 125).
Suhde ei valttamatta ole 1:1. On esitetty ihannetilaksi jotakuinkin suh-
detta 1:2, jolloin kolmasosa viestistd edustaisi uutta ja loput tuttua.
Lisédan joukkoon ajatusleikin kultaisesta leikkauksesta: Koko viestin
suhde traditio—osaan on sama kuin tradition suhde luovuuteen.

Improvisaatioiden rakenneanalyysit osoittavat sangen usein osa-
tekijéiden suhtautuvan toisiinsa yksinkertaisten murtolukujen (1:1, 1:2,
1:3, 1:4 ja 2:3) tavoin. Siitd huolimatta osatekijdiden esiinty-
misjarjestys on yksityistapauksissa merkittavaltd osalta ennalta-
arvaamaton. Tallaisia rakenteita ei ole mielekasta opetella ulkoa.
Tassa rajamaastossa sakeistélaulun kaltainen tiukka perinne korva-
taan improvisoinnilla. Tyypillisimmissa tapauksissa nama kaoottisilta
nayttavat rakenteet osoittautuvat usein rakenteiltaan symmetrisiksi,
joskus sarjallisuuden ja symmetrisyyden epasaanndlliseksi vuorot-
teluksi ja joskus mainittujen tekijéiden limittéin oleviksi kerrostumiksi.

Analyysi.
Lapska sanger -kirjan esipuheessa todetaan, etta A. 0. Vaisanen on

tehnyt kasikirjoituksiinsa myds rakenneanalyyseja. Ainakaan Arfo-
joiun osalta se ei nayta edes todennakéiselta, silla nuotinnos on tehty
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"rivit tyteen" —periaatteella ilman sakeistémuotoon viittaavia merkin-
toja. Esitys vaikuttaakin aluksi improvisoidulta. Pelkdn kuuntelunkin
perusteella paatelma on vaistamatta sama. Huomion kiinnittyessa
korkeiden (A-Ab—G) ja matalien (D) savelten vaihteluihin huomataan
valittdmasti pituuserot perakkaisten matalien savelten sarjoissa.

Kuvassa 2 olen tehnyt melodia- ja rytmianalyysiin perustuvan
uuden nuotinnoksen, jossa samantyyppiset ilmiét on pyritty sijoitta—
maan paallekkain pystysuunnassa. Sen perusteella voidaan uudelleen
tutkia rytmiikkaa, melodiaa, korusavelia (niekkuja) sekd myéhemmin
myds tekstia.

Kuva 1.
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Rytmiikka.

Informaatioteorian kannalta katsottuna melodisen sanoman ajalliset
hahmot ovat yhtd merkittavia kuin savelkorkeuksiin liittyvat hahmot
(Moles 1971, 57). Tama ei suinkaan ole vallitseva kasitys lansimais-
ten musiikkiesteetikkojen piirissa: "...rytmin vaihteleva metriikka... ei sel-
laisenaan vastaa toimikunnan ratkaisuissaan noudattamaa kompleksi-
suuskasitysta" (TEOSTOn genretoimikunnan kirje tekijalle 1.2.1989).
Taysin painvastaiseen kasitykseen olen tullut mm. leu'dd- ja yuka-
musiikkianalyyseissani (Saastamoinen 1987 ja 1990/2).

Analyysinuotinnoksen avulla alta paljastuu erikoislaatuinen sa-
keistdmuoto. Jokaisen neljan sakeiston alussa on eripituinen lyhyt joh-
dantotahti jota seuraa varsinainen kolmirivinen sakeistd, jossa yhden
rivin iskualasarja on 2/8-2/8-3/8-2/8. Neljas sakeistd nayttaa jaavan
"kesken" - jatkuakseen mahdollisesti seuraavalla esityskerralla. Ohei-
nen nuotinnos eroaa Vaisasen nuotinnoksesta tahtilajimaarittelyn li-
saksi siina, ettd 1/8-hengitystauot olen korvannut heittomerkeilla. Mie-
lesténi hengitystauot eivat tassa tapauksessa ole oleellinen musiikin
rakennetekija. Hengitystauot vaihtelevat sékeistdjen sisalla eri paikois—
sa. Jos ne huomioidaan taukoina, rakenteesta tulee kaoottinen. Jos ne
unohdetaan, sakeistémuoto kristallisoituu mainituksi iskualasarjaksi.

Kaytan tahtiviivoja oheisessa nuotinnoksessa melodian hahmot-
tamiseen siten, etta tahtiviivat on merkitty a) suurimpien melodisten
muutosten kohdalle, b) tavuvalien sijasta sanavaleihin sikali kuin
alkuperaistekstiin on luottaminen ja c) korostamaan sekatahtilajisuutta,
joka syntyy subjektiivisessa kuuntelukokemuksessa mutta joka on
valttamatdn tapa hahmottaa sakeisto ulkoaopeteltavaksi. Sekatahtilaji-
suus on sitapaitsi tyypillinen piirre saamelaismusiikin tietyilla alueilla
(Saastamoinen 1985, N:ot 126-143).

Saamelaismusiikin sekatahtilajisuus ei ole perinneajatteluun poh-
jautuvaa tietoista musiikin teoriaa kuten esim. Balkanin kansanmu-
siikissa. Se on lansimaisen ihmisen keino saada kyseinen musiikki
taltd osin opeteltavissa olevaan muotoon. Tietoisen teorian sijasta
saamelaiset itse toteuttavat rytmejaan "kantapaan kautta" opet-
telemalla. He kasvavat kiinni joikujen rytmeihin loputtomalla tois-
tamisella - pikemminkin alitajuisesti kuin alyllisen pohdinnan kautta.
Tahtiviivat ovat tassa siis subjektiivinen, synteettinen lahestymistapa,
joka valottaa tiettyja osatekijéitd, mutta samalla saattaa peittaa
esimerkiksi tekstianalyysia.
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Rytminen muuntelu.

Kunkin sakeistdn johdantotahdissa tahtilajisuhteet nédhdaan selvim-
min, kun ne muutetaan numerosarjoiksi:

6/8 (3-3)
7/8 (2-3-2)
8/8 (2-3-3)
7/8 (2-2-3).

Sarja sisaltaa mikrorakenteeltaan epasaannéllisen mutta ulkoasultaan
symmetrisesti laajenevan ja supistuvan sarjan, joka symmetrian osalta
jaa loppupéaéasta vajaaksi 6/8:n osalta. Kaksi- ja kolmijakoisten isku-
alojen yhteispituuksia vertailtaessa saadaan tulokseksi: 6x3/8=18/8 ja
5x2/8=10/8. Suhde on suunnilleen 2:1.

Itse sakeistéssd yhden saerivin iskualasarja oli siis 2-2-3-2.
Kolmen saerivin yhteistulokseksi saadaan 9x2/8=18/8 ja 3x3/8 9/8.
Suhde on tarkalleen 2:1. Johdantotahtien yhteispituuden ja yhden
sakeistén pituuden suhteet - mydskin iskualasuhteet huomioiden -
ovat sangen lahella toisiaan. On huomattava, etta kaksi- ja kolmi-
jakoisten iskualojen suhde on k&anteinen: Johdantotahtien 3/8 -
iskualojen yhteispituus 18/8 on sama kuin yhden séakeistén 2/8 -
iskualojen yhteispituus 18/8. Toisaalta johdantotahtien 2/8 -iskualojen
yhteispituus 10/8 on sama kuin yhden sékeistén 3/8 -iskualojen
yhteispituus 9/8. Johdantotahtien yhteispituus 28/8 on siis sama kuin
yhden sékeistdn pituus 27/8. Jos tahan lisatdan sakeistédn kuuluva
keskimaarainen 1/8 -hengitystauko, on tulos tasmalleen 28/8!

Johdantotahtien rytmiset rakenteet ja pituuksien vaihtelut ovat
tyypillisid improvisoidulle musiikille. Tama seikka ei kuitenkaan yksin
riitd yksiselitteisesti osoittamaan, etta ne olisivat taysin improvisoituja.
Viela epatodennakbisempaa kuitenkin on, ettad sakeistlaulu sisaltaisi
tallaisia rakenteita, varsinkin kun itse sakeist6t ovat selkeasti saman-
laisina toistuvia.

Niekut.

Kuvan 3 esittdmasséa numerosarjassa numero (1) tarkoittaa niekkua ja
(O) korusaveletdnta nuottia.
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Kun tarkastellaan ensiksi numerotaulukon pystysuoria riveja,
huomataan, etta A-rivi on selkeasti epasaanndllinen. ltse sakeistéjen
sisalla rivi C muodostaa jatkuvan nollasarjan, kun taas rivi E on sym-
metrinen 101-101-101-10... B-rivissa | ja lll sakeistdt ovat identtiset
(O01) ja sama patee puolestaan Il ja IV sakeistdihin (011-01...). l ja Il
sakeistdjen numerosarjat ovat sitapaitsi kdanteisia toisiinsa nahden
(O0I-011). Rivi D on poikkeuksellinen. Siinakin | ja Il sékeistét ovat
identtiset ja | seka |l sakeistot kaanteisia (O11-100) - mutta painvas-
toin kuin B-rivissd. Sen sijaan kysymysmerkiksi jaa D-rivin IV
sakeistd. Kahden alkusdkeen 01 -sarja onkin kaanteinen |l sékeiston
vastaaviin numeroihin (10). Kun johdantotahdit jatetdan huomioimatta
ovat | ja Ill seka toisaalta Il ja |V sdkeistdt keskendan identtiset parit
viimemainittua poikkeusta lukuunottamatta.

Kuva 3

A B | & 2 £

g | Y| b8 | Ys

T ooflo| ¢ Q 1
o] ¢ 1 o)

1 o 1 1

Z |10 flc | o 7
1 (o) o 1

__7// Odo| o o o) 1
3 N~ U 0

. 1o 1 {1
L loocol o o 1
1710 0

Niekullisten ja niekuttomien iskualojen suhde pystysuorissa riveissa
on seuraava (l:0): A=I:10, B=5:6, C=0:11, D=6:5, E=7:4. Alueella B-E
kokonaissuhde on siis 18:26=2:3 ja koko esityksen puitteissa suhde
on 19:36=1:2. Kun vertaamme saeriveja keskenaan, on tuloksena |
riviltd (ilman johdantotahteja) 5:11=1:2, |l riviltd 5:11=1:2 ja Il rivilta
8:4=2:1. On tarkeaa huomata, etta johdantotahtien mukanaolo on tar-
keaa kokonaissuhteiden tasapainolle, joka muistuttaa suuresti impro-
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visaatioiden rakenteille tyypillisid peruspiirteitd. Niekkujen rakenne-
kaavio "sdkeistoittdin (ABAB) muistuttaa ennaltasuunniteltuja raken-
teita, mutta johdantotahdit ja IV sakeiston lopun poikkeukset huo-
mioonottaen tuntuu lahes uskomattomalta, ettd saamelaiskulttuurissa
olisi vaivauduttu turvautumaan noin kompleksisen kokonaisuuden
ulkoaopettelemiseen improvisoinnin sijasta.

Savelkorkeudet.

Aanitenauhalla ilmenevéa sévelkorkeuden portaaton nousu vaikeuttaa
tuntuvasti yksityisen savelkorkeuden tasmallista tulkintaa. Koska tassa
suhteessa Vaisasen nuotinnos poikkeaa omastani, jatan savelten A-
AP_G valiset mikroerot kokonaan analyysin ulkopuolelle. Sen sijaan
yleinen "korkean" ja "matalan" savelen valinen ero on ratkaiseva poh-
dittaessa, onko kysymyksessa improvisointi vai sékeistéjoiku.

Kuva 4.

W] »

ST
[e[e=]e

I"’Jr
I-\ Gl N

ININD N

Kuvassa 4 savelkorkeuserot on muutettu jalleen numerosarjaksi siten,
ettd yhden sakeistdn kolme kertaa toistuvassa iskualasarjassa 2-2-3-
2 korkeiden savelten esiintymismaarat on merkitty numeroilla. Tulok-
sena on taulukko, jossa | ja lll rivien lopussa esiintyva niekku on
tulkittu korkeaksi saveleksi. Sakeistomuoto on ilmiselvd, mutta sen
sijaan sakeiston sisarakenne kompleksinen. Il ja Il rivien alut ovat
identtiset kuten myds | ja Ill rivien loput (3-1). Korkeiden &anten
osuus lisadantyy rivi rivilta sarjana 5-7-8=20, kun taas matalien danten
osuus vahenee sarjana 4-2-1=7. Sakeiston sisallda suhde on
20:7=3:1. Koko esitys huomioonottaen korkeiden danten suhde ma-
taliin on 75:53=3:2, koska johdantotahtien matalat danet tasoittavat
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tilanteen. Edelleen tassa ilmenevat murtolukusuhteet ovat hammas-
tyttdvan yksinkertaisia mutta samalla tarkkoja.

Sama savelsuhdekaavio toistuu tarkasti sakeistosta toiseen. Im-
provisoivan ihmisen tehtava ei ole sokeasti totella mekaanisia saan-
t6ja vaan paeta niitd poikkeuksia luomalla. Tassé tapauksessa
edessamme on erittdin kurinalainen ennaltaopeteltu tuote melodian
yleiskaaren suhteen. (Vain johdantotahtien ja niekkujen osalta se hy-
vinkin voisi olla improvisoitu.) Jos pitaisimme sitd improvisoituna,
pitdisi esittdjan muistaa yhdella hetkelld luotu savelkorkeuksien
monimutkainen kaavio kertakuulemalta ulkoa. Ajatus vaikuttaa mah-
dottomalta. Se mik& alussa vaikutti kaoottiselta epéajarjestykselta
Vaisasen nuotinnoksen perusteella, osoittautuu lopulta ulkoaopit-
tavaksi sakeistbmuodoksi, jossa mahdollisella improvisoinnilla on sel-
keat rajansa. On kokonaan toinen asia, ettei tallaisia sakeistéra-
kenteita 16ydy koulujen oppikirjoista.

Lauluteksti.

Nojaudun tekstianalyysissa taysin Vaisasen nuotinnoksessa olevaan
kirjoitustapaan, koska en itse tunne kieltéd. Lahtokohtana tekstiana-
lyysissd on sama periaate kuin musiikissa: verrata samankaltaisia
sanoja ja tavuja keskendan ilman sanojen merkityssisaltda seka tutkia
niiden jarjestysta, epdjarjestystd seka esiintymismaarien tilastollisia
suhteita yleisten improvisointianalyysien tavoin.

Kuvassa 5 on esitelty pelkka teksti - samoin sakeistoittain asetel-
tuna kuin kuvassa 2. Kohdat A-D esittelevat samantyyppisten sanojen
ja tavujen esiintymisen tekstissa siten, ettd kokonaisluvut ilmaisevat
kaksitavuisten sanojen maaran ja murtoluvut puolestaan yksityisten
tavujen esiintymisen. Oikean reunan pystysuoralla rivilla nama on las-
kettu yhteen, koska joukossa on tuntematon maara merkityksettomia
taytetavuja. Kuvasta kannattaa panna merkille ainakin seuraavia seik-
koja:

1) Alleviivaamattomien sanojen/tavujen maara (E) on sama kuin
kohdissa B ja C tai A+D (15-17'%). Epatarkkuus syntyy siita, et-
ta joidenkin sanojen tavut muistuttavat itsenaisia irtotavuja.

2) A+D on sama kuin B, C tai E. Jokainen naistd muodostaa
suunnilleen neljasosan kokonaisuudesta.
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Kuva 5.
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3) A:B:C:D:E on suunnilleen 1:2:2:1:2. Esiintymismaérien suhde
muistuttaa selkeéasti improvisaatioiden yleista rakennemallia -
yksinkertaisia murtolukusuhteita.

4) Sanojen tai tavujen ennalta-arvattavuus on erittdin pieni
esim. vertailtaessa avainsanojen A, B ja C esiintymisjarjestysta.
5) Sisalta 16ytyy myds muuntelevaa toistuvuutta, jos verrataan
keskenaan riveja 11/2-3, 111/2, IV/ johdantotahti ja Il rivi. Nama
viisi katkelmaa muodostavat suunnilleen kolmasosan (5/15)
koko tekstista.

Edelldolevasta selviaa, etta teksti puolestaan tayttaa useita tyypillisia
improvisaation tunnusmerkkeja: saannén ja poikkeuksen vaélinen
tasapaino, yksityisten ilmididen ennalta-arvaamattomuus, toistuvuu-
den ja ainutkertaisuuden epasaanndllinen vuorottelu (erityisesti koh-
dassa 5) sekéa osatekijoiden véliset yksinkertaiset murtolukusuhteet.
Kuka onkaan se nero, joka olisi kyennyt "runoilemaan" nain moniker-
roksellisen tekstin?

Improvisoinnin perusperiaatteita on saantéjen noudattamisen si-
jasta tuottaa epéajarjestystéd - sdanndllisyyden ja epasaanndllisyyden
ennalta-arvaamatonta vuorottelua. Tekstin osalta Arfo-joiku tayttaa
taydellisesti tdman tunnusmerkin. Se on alitajunnasta pulppuavaa sa-
nojen leikkia, saantdjen jatkuvaa pakenemista. Lopputuloksena na-
emme otteen mahdollisesti iltapaivaansa elavasta musiikkikulttuuris—
ta. Samanlaisen ilmién olemme jo todistaneet kalevalaisen runolaulun
viimeisessa vaiheessa: teksti on improvisoitua, mutta se on suljettu
tiukaksi kivettyneeseen musiikilliseen pakettiin - meidan tapaukses-
samme saanndlliseen 5/4 -tahtilajiin. Musiikkia voi tassa tapauksessa
nimittda pikemminkin melodian tulkinnaksi kuin improvisoinniksi. Vain
tulevaisuus nayttaa, kayké saamelaisjoiulle kuten meidan runolau-
lullemme, vai syntyykd se maailmanmusiikki-ilmiéon myéta Fenix-
linnun tavoin - ensin kuitenkin lansimaisuuden tulessa poltettuna.
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