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Hei, kuka ’puhuu”’?

Mihail Bahtinin ajatuksia kulttuurista ja kulttuuriteksteisti

Tyypillinen piirre timéan vuosisadan lopun taitéentutkimuksessa on ollut
tekijan problematisointi. Eri taiteenalojen tutkijat ovat alkaneet rikkoa
romantiikasta perdisin olevaa nerokulttia, joka musiikkitieteessid on aihe-
uttanut sen, ettid sdveltdjistd on usein oltu kiinnostuneempia kuin heidan
musiikistaan. Taiteiden tutkimuksessa onkin kiistelty siitd, onko taideteos
palautettavissa tekijdnsi intentioihin, muodostaako se tdysin itsendisen
kokonaisuuden, vai pitdisiko sitd kenties tutkia sen kulttuurisessa konteks-
tissa. Jalkistrukturalismin julistettua tekijan lopullisesti kuolleeksi huo-
mattiin, ettei ollut enaa mahdollista pitaa kiinni myoskéédn teoksen yhden
merkityksen hypoteesista (Hietala 1991, 61). Postmodernit teoriat toivat-
kin taiteentutkimukseen kisityksen taideteoksessa kuuluvista monista 44-
nistd ja monista tulkinnoista, joista yksikaan ei ole toista todempi. Téalloin
myo6s Mihail Bahtin ’16ydettiin’’ uudelleen. Musiikkitieteessa, erityisesti
etnomusikologiassa ja feministisessd musiikintutkimuksessa on viime
vuosina noussut esiin kysymyksid juuri kulttuurissa kuuluvista monista
aanistd, vallan merkityksestd ja sen huomioon ottamisesta tutkimuksessa
sekd Minin ja Toisen suhteesta.

Vaikka suuri osa Bahtinin tuotannosta onkin 20-luvulta, hanen kirjoituksen-
sa ovat lansimaissa tulleet tunnetuiksi vasta 1960-luvun lopussa. Ensimmaisen
lansimaisen Bahtin-esittelyn kirjoitti Ranskassa toimiva kirjallisuudentutkija ja
psykoanalyytikko Julia Kristeva (Haapanen ja Kekki 1991, 181). Ensimméisen
suomenkielisen esittelyn Bahtinista kirjoitti Erkki Peuranen (1976). Han kisit-
teli bahtinilaisen tekstin dialogisuutta (Haapanen ja Kekki 1991, 181). Bah-
tinista on kirjoitettu 1dhinni kielen- ja kirjallisuudentutkimuksen seki eloku-
vantutkimuksen piirissa. Todellisesta Bahtin-boomista voidaan kuitenkin alkaa
puhua vasta 1980-luvulla, kun hinesti todella alettiin kiinnostua postmoderni-
en teorioiden ja jalkistrukturalismin esiinmarssin my6ta. Kritisoidessaan struk-
turalismia jalkistrukturalistit huomasivat, ettd samantapainen keskustelu oli itse
asiassa jo kayty 20-luvulla Neuvostoliitossa Bahtinin-piirin ja strukturalismia
ennakoineiden formalistien vililla.

Bahtinin ”’16ytymisen” jilkeen hinen tekstejddn on tutkittu monista eri
nakokulmista. Silmiinpistavaa on ollut tulkintojen erilaisuus. Jo Bahtinin tutki-
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musalasta ollaan eri mielta: toiset pitdvit hanta kirjallisuudentutkijana, toiset
taas sosiaalisena “’ajattelijana”, ja erdiden mielestd hian on ennen kaikkea kielen
filosofi. Michael Holquist, joka on kdantinyt useita Bahtinin kirjoituksia eng-
lanniksi, ratkaisee timén ongelman sanomalla, ettd Bahtinin tutkimukset ovat
filosofiaa yli rajojen (1986, x). Himmennystd on aiheuttanut myos Bahtinin
edustama tutkimusparadigma: kuuluuko Bahtin marxilaisiin tutkijoihin, edus-
taako hin kenties formalistisia suuntia vai onko hén perati jalkistrukturalismin
ennakoija? Tétd keskustelua on kdyty myos Suomessa. Erityisen innokkaasti
Bahtinia marxilaisena tutkijana on markkinoinut Pekka Pesonen (Haapanen ja
Kekki 1991, 184). Hannu Riikonen taas asettaa Bahtinin hyvinkin laajaan
kontekstiin ja pitdd hintid osana laajempaa eurooppalaista tutkimustraditiota.
Riikonen vertaa Bahtinia mm. Erich Auerbachiin, koska molempien ajattelun
taustalla on Riikosen mielesti saksalainen humanismi. Erkki Peuranen ja Henri
Broms puolestaan ovat kisitelleet Bahtinia semiootikkona. Broms korostaa
kuitenkin Bahtinin merkitysti yleisen kulttuuriteorian luojana. Han perustelee
kisitystaan Bahtinin nikemykselld yhteiskunnasta, jossa on kaksi kulttuuria
sisdkkidin. (Broms 1980, 28.) Semiootikkojen kiinnostus Bahtinia kohtaan
onkin ollut eris syy hénen esilletuloonsa, vaikka kukaan ei piddkaan Bahtinia
itsedan varsinaisena semiootikkona. Tutkijoiden tulkinnat Bahtinin teorioista
saattavat siis olla niin erilaisia, ettd on vaikea uskoa heididn puhuvan samoista
kirjoituksista.

Mihail Bahtinin tuotannon keskeiset aiheet ja kasitteet ovat Erkki Peura-
sen mukaan kielen ongelmat, ennen muuta dialogisuus ja monikielisyys,
polyfonisuus, karnevalisoituminen sekd puhunnan eli tekstin teoria (1980,
18). Kaikessa Bahtinin ajattelussa on keskeinen sija monidénisyydella.
Moninainisyys, polyfonia tai heteroglossia, miksi kukin sita haluaa kutsua,
on niin tirked elementti Bahtinin kirjoituksissa, ettd Michael Holquistin
mukaan Bahtinin kaikkien tutkimusten ytimesta 16ytyy yksi kysymys: kuka
puhuu? (Holquist 1983, 307.) Bahtinin ajattelun toinen tirked monidanisyy-
teen liittyva seikka on dialoginen ymmaértaminen. Kaiken ymmartaminen
dialogina nikyy jo Bahtinin kirjoituksissa: ne eivat koskaan ole valmiita,
loppuun saatettuja kokonaisuuksia, vaan ne ovat avoimia, valmiita keskus-
telulle tai dialogille. Monet Bahtinin tekstit voidaan mieltda myos erilaisten
ongelmien luetteloinniksi.

Hei, kuka siiveltii? — Bahtinin kommunikaatioteoria

Kulttuurin- ja taiteentutkimuksen kommunikaatioteoriat 1ahtevit yleensa liik-
keelle jonkinlaisen viestintimallin rakentamisesta. Bahtinin kirjoituksista ei
varsinaista viestintamallin kaavaa 16ydy, mutta jonkinlainen **viestintdamalli”’
niistd on kuitenkin mahdollista rekonstruoida. Teoria kommunikaatiosta il-
maantui hénen kirjoituksiinsa 1920-luvun lopussa, jolloin kirjoitukset olivat



92 « Rojola

lahes yksinomaan Voloshinovin nimell julkaistuja.! Uudelleen Bahtin palasi
tdhan aiheeseen kolmekymmenti vuotta myéhemmin 50-luvun lopun kirjoi-
tuksissa. (Todorov 1984, 41.) On oikeastaan véarin puhua viestintdmallista,
silld Bahtinin teoriaa on mahdotonta laittaa minkaanlaisen kaavion muotoon;
sithen se on liian laaja. Se ei mydskaan ole loppuun asti mietitty ja valmiiksi
suunniteltu kaavio, jota tutkijat voisivat sen kummemmin miettimatta sovel-
taa kdytantoon. Bahtinin teoria on mielestdni ennemminkin teoria kulttuurista
tai kulttuurikasitys, joka on tarkoitettu suuntaa antavaksi ja uusia ajatuksia
herattavaksi.

Dialogisuus

Dialogisuus on yksi Bahtinin teorioiden avainkisitteisti, jota ilman Bahtinin
ajattelua on mahdotonta ymmartdd. Se nivoutuu ldheisesti monidanisyyden
kisitteeseen, mutta on paljon rajatumpi. Bahtinin mukaan mini ei ole koskaan
yksi, vaan minéén liittyy aina toinen. lhminen on koko ajan sidoksissa siithen
ympéristoon ja kulttuuriin, jonka jasen han on. Kaikessa mita han sanoo tai
tekee, kuuluu tdiméan ympéristén déni. Ndin ollen myoskaan viestin lahettdja
ei ole pelkistdan yksi henkild, vaan mukana ovat myos vastaanottaja, kulttuu-
risesti syntyneet arvostukset, ideologiat jne. Bahtin siis purkaa romanttisen
kasityksen taiteen tekijakeskeisyydestd ja individualismista korostamalla
kulttuurin tuottamisen dialogisuutta. Kaikki mitd teemme, sanomme tai ajat-
telemme, tapahtuu aina suhteessa muihin. Bahtinin ajatukset ovatkin hyvin
ldhelld viime vuosikymmeniné esille tullutta postmodernia ajattelutapaa, ja
monet hidnen ajatuksistaan ovat innoittaneet postmodernien teorioiden kehit-
tdjia. Dialogisuus ei ole kisite, jonka voisi méiritelld muutamalla sanalla.
Siihen sisdltyy useita merkityksia, joita yritin seuraavassa selvittia.
Bahtinin dialogisuus syntyy siit4, ettd jokainen teksti? on repliikki aiempiin
teksteihin ja ettd jokaisessa tekstissa kuulija on ennakoituna (vrt. Laine 1983,
24). Havainnollisena esimerkkind voisimme pitdé tavallista keskustelutilannet-
ta: Emme keskustele kaupanmyyjin kanssa samalla tavoin kuin keskustelem-
me esimerkiksi ystavimme kanssa. Kasityksemme keskustelukumppanistam-
me vaikuttavat sithen, mita ja miten puhumme. Bahtin vie ajattelunsa kuitenkin

I Kysymys siit4, kuka oikeastaan on kirjoittanut Medvedevin ja Voloshinovin nimelld
julkaistut tekstit, on herattanyt paljon keskustelua Suomessa. Ks. esim. Parnasso 1978-79.
2 Olen kaantanyt termin utterance (vyskazivanie) sanalla teksti. Suomenkielisissa kaan-
noksissa ei ole ollut yhtendista kaytantoa tamén kasitteen kadntamiseksi. Toiset ovat
kaantineet sen lausumaksi, toiset taas ilmaisuksi. Lausuma-sana viittaa mielestani litkaa
puheeseen. Valitsin tekstin, koska se liitta4d Bahtinin ajatukset nykyiseen jilkistruktura-
listiseen keskusteluun, johon ne sopivatkin mielestani hyvin.
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tavallista keskustelutilannetta pidemmille. Vastaanottaja voi olla tavallisen
keskustelukumppanin lisiksi myos jokin enemmaén tai vidhemmaén yhtenédinen
ryhmittymi, etninen ryhmé, samanmieliset ihmiset, viholliset, joku joka on
tuttu, mutta myos joku joka on tuntematon. Han voi my6s olla mééritteleméton,
abstrakti toinen. Taméan péivén lukijan ei kuitenkaan pida sotkea tekstin sisélla
kuuluvaa vastaanottajan d4nti joidenkin reseptioteoreetikkojen luomaan im-
plisiittiseen vastaanottajaan, joka on tekstin itsensad luoma eraanlainen ’ideaa-
1i”’ vastaanottaja, jolla ei ole mitidén tekemisté reaalisen vastaanottajan kanssa.
Implisiittinen vastaanottaja on tekstin sisdinen vastaanottaja, joka pysyy muut-
tumattomana riippumatta historiallisessa tai sosiaalisessa kontekstissa tapahtu-
vista muutoksista. Bahtinilla vastaanottaja on sen sijaan seka historiallisesti etta
sosiokulttuurisesti méarittynyt (Bakhtin® 1986, 95). Kontekstin muutokset siis
vaikuttavat vastaanottajaan.

Dialogisuuteen kuuluu mydos ajatus siitd, ettei ole olemassa tekstid, joka ei
olisi jonkinlaisessa suhteessa aiempiin teksteihin. Dialogisuutta voitaisiin siis
pitaa jonkinlaisena intertekstuaalisuutena, joksi sitd kutsuvat mm. Todorov ja
Kristeva (Todorov 1984, 60-61). Tama intertekstuaalisuus ei kuitenkaan ole
pelkéstian sitd, ettd saveltdja lainaa teokseensa aineksia vaikkapa kansanmu-
siikista tai toiselta saveltdjalta. Saveltdjan ei tarvitse tietoisesti lainata, silla
intertekstuaalisuus on viistamatonta. Tam4a johtuu juuri koko kulttuurin késit-
tamisestd dialogiseksi.

Myo6s merkitysten valilla vallitsee jatkuva interaktio. Jokainen merkitys on
edellytyksena muille, siksi kaikki merkitykset syntyvit ja tulevat ymmarretyik-
si ikdan kuin isomman kokonaisuuden osina. Se miten ja kuinka paljon ne
vaikuttavat toisiinsa, selviaa kuitenkin vasta tekstin syntymahetkella (vrt. Hol-
quist 1981, 426). Jokaisena aikana ja jokaisessa paikassa vallitsevat aina myos
tietyt sosiaaliset, historialliset tms. olosuhteet, jotka takaavat, ettad teksti saa
uusissa olosuhteissa aina uuden merkityksen (ibid., 428). Konteksti on valtta-
méaton osa tekstid. Ei siis ole olemassa ’puhdasta’ musiikkia, joka sisiltdisi
vain ja ainoastaan musiikin, vaan myo6s musiikissa on aina mukana konteksti.
Bahtinin ajattelutapa onkin huomattavasti lhempana etnomusikologiaa kuin
perinteistd musiikkitiedetta.

Musiikkitekstit

Kulttuurintutkimuksessa kasitys tekstistd on viime vuosikymmenini muuttu-
nut paljon. Pitkdn aikaa tekstilla tarkoitettiin ainoastaan kirjallista tekstia,
mutta 1970-luvulla tekstin kasite laajeni niin, ettd nykyééan lahes mika tahansa
voi olla teksti. Voimme pitda esim. musiikkitiedetta tai jopa urheilukilpailuja

3 Nimen englanninkielinen oikeinkirjoitus poikkeaa suomenkielisesta.
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tekstind. Bahtinin tekstikisitys ldheneekin monessa suhteessa tité jalkistruk-
turalistien, esim. Roland Barthesin tai Julia Kristevan kdyttamaa teksti-kési-
tettd. (Ks. esim. Barthes 1993, 169.) Bahtinin teksti ei ole kiinted. Se ei
myoOskiin ole rinnastettavissa esimerkiksi yksittdiseen teokseen, kuten aiem-
min tutkimuksessa totuttiin ajattelemaan. Bahtinilla teksti on kokonaisuus,
jonka muodostavat puhuja, puhekumppani* ja objekti, eli se mistd puhutaan,
sekd niitid ymparoivé, edeltiva ja seuraava muiden tekstien universumi.
Koska teksti on dialoginen, se ei myoskaian ole yksin puhujan omaisuutta:
puhuja ja puhekumppani ovat siiné yhté tarkeitd. Savellyskaan ei siis ole vain
sdveltdjan tai esittdjan omaisuutta vaan myos kuulijan tai pikemminkin
’kanssasdveltidjan’’ osuus on tiarked. Bahtin korostaa kommunikaatiota kah-
den subjektin eika subjektin ja objektin vilisend tapahtumana, silla seka
lahettdja ettd vastaanottaja ottavat aktiivisesti osaa tekstin luomiseen. Myo6s
kuulija méadrittaa tekstin tyylid ja sen rakennetta. (Ks. Laine 1983, 21-23))
Teksti on siis seurausta puhujan ja puhekumppanin kanssakdymisesta, koska
dialogisuuden periaatteen mukaisesti teksti on aina osoitettu jollekulle, ja
tamén kuulijan dani kuuluu myés itse tekstissa (Voloshinov 1973, 85-86).
Yhteisoissa joissa musiikki valittyy vain kuulonvaraisesti tima kay ilmi
erittdin selvisti. Esitystilanteessa yleiso saattaa hyvinkin voimakkaasti vai-
kuttaa sithen millaiseksi esitys muodostuu. Usein kuulijakunta myos ottaa
aktiivisesti osaa esitykseen.

Jokainen teksti on myds aina osoitettu sosiaaliselle kentille. Tamé liittyy
tietysti kasitykseen koko kulttuurin dialogisuudesta. Teksti vaatii aina sosiaali-
sen kontekstin ja tdma sosiaalisuus on kaksitahoista. Seka puhuja ettd kuulija
ovat sosiaalisia olentoja. Tasta seuraa, ettei puhuja voi ilmaista mitidan aiemmin
ilmaisematonta. Kaikki sanat on jo lausuttu, ja ne ovat saaneet jonkinlaisen
arvovirityksen. Niinpa ne eivat myoskaan ole kenenkaan omia: jokainen sana,
joka on sanottu, on ulkona puhujan ’sielusta’ eikd kuulu enii ainoastaan
hanelle. Jokainen teksti sisdltdd myos aavistuksen tietyntyyppisestd ihmisesta,
tietystd sukupolvesta, alueesta, ammatista jne. Koska Bahtinin kulttuurikasi-
tyksessa dialogisuus on kaiken perusta, se on myos hanen kommunikaatioteo-
riansa perusta.

Teksti on siis taysin dialogisoitu. Néin ollen kuulijat ovat vilttimatoén ehto
tekstin olemassaololle. On kuitenkin huomattava, etta Bahtin ei tissi tarkoita
konkreettisia kuulijoita, vaan pikemminkin sitd kuulijoiden verkostoa, joka luo
asenteet ja arvostukset sekéd hyviksyy tai hylkaa teoksen. Musiikkia tuottava
ihminen ei ehka tietoisesti ajattele kuulijoita hyriillessdin melodiaa, tai *’sével-
tdessddn’’, mutta hdnen oman kulttuurinsa ideologiat ja arvostukset ovat hianes-

4 Bahtinin kayttamén termin englanninkielinen vastine on “interlocutor”. Koivunen
(1992, 110) on kaantanyt termin puhekumppaniksi, jotta keskustelun tuntu silyisi, ja
minustakin termi on passiivista vastaanottaja-termia parempi.
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s4 kuitenkin sisilld. Han voi tietysti myds vastustaa niitd, mutta joka tapauk-
sessa hinen toimintansa on jonkinlaisessa suhteessa niihin.

Bahtinin tekstikésitys eroaa siis huomattavasti monista aiemmista tekstika-
sityksistd. Suurin ero on siini, ettei Bahtin kisita tekstia kiintedksi kokonaisuu-
deksi vaan pikemminkin prosessiksi. Kansanmusiikin tutkijalle on tietysti
selvii, ettei hidnen tutkimansa musiikki ole kiinted kokonaisuus ja etti siina
esiintyy variaatiota. Kuitenkin esimerkiksi Pekkilan mukaan (1988, 77) teks-
tien on oltava kiinteit, jotta niita voitaisiin tutkia. Paattyméttomia yksikoita on
hinen mukaansa mahdoton analysoida. Niinpa tutkittava teksti tulisi kiinteyttaa
ennen analyysia. Tekstien arkistoiminen ja nauhoittaminen on ollut yksi etno-
musikologian keskeisimpid tehtiavid. Tekstin kiinteyttamisen ongelmiin on
tormétty my6s antropologiassa ja folkloristiikassa. Arkistossa tai nauhalla
tekstistd tulee kuollut, mutta toisaalta on selvai, etti tarkkaa analyysié ei voi
tehda yhden ainoan esityskerran perusteella.

Toinen asia sitten onkin mihin analyysia tarvitaan. Bahtinin ajatusten valos-
sa analyysi voi toimia tutkimuksen apuvalineend, mutta se ei yksindan kerro
vielda mitdaan. Myos Pekkild on esittanyt samantapaisia ajatuksia (Pekkild 1991,
155). Jonkinlaista “’kiinteytystd” siis kuitenkin tarvitaan. Saman ongelman
edessa on myos taidemusiikin tutkimus. Vaikka tuntuisi selvilta, ettd taidemu-
siikki olisi jo valmiiksi kiinteampaa kuin kansanmusiikki, on tallainen ajatus
ainakin Bahtinin tekstikésityksen valossa outo. Se, etta tavaksi on tullut kirjoit-
taa teokset paperille, ei vield tee taidemusiikista kiinteda tekstid. Suureksi
osaksi kuulonvaraisena perimétietona opitut esityskaytdannot vaihtelevat. Jo-
kainen uusi konteksti ja kuulijat, joiden osuus tekstin synnysséd on keskeinen,
synnyttavat uusia tulkintoja, uusia teksteja.

Uusi konteksti luo siis uuden tekstin. Hyva esimerkki tastd on klassisten
teosten kayttd esimerkiksi mainoksissa. Muuttuuko Mozartin merkitys, kun
kuulemme hanen musiikkiaan WC-pontt6é -mainoksessa? Nain tapahtuu aina-
kin joidenkin televisiokatsojien mielestd. Monet ovatkin sitd mieltd, etta tasta
syysta taidemusiikkia ei pitaisi ollenkaan kayttaa mainoksissa. On siis vaarin
kuvitella, etta taidemusiikki tai sen merkitykset olisivat pysyvia. Yrityksistam-
me huolimatta emme ole saaneet taidemusiikista aikaan sellaista kuollutta
tekstid kuin olemme yrittaneet.

Bahtinin mukaan jokaisella tekstilla on kaksi napaa. Toinen on se merkki-
Jarjestelma, siis esim. kieli, jonka jokainen voi ymmartiaa. Tdhan tekstin puo-
leen kuuluu kaikki se, minka voi toistaa ja tuottaa uudelleen. Tama tekstin osa
tulee tekstiin ulkopuolelta, ja Bahtin kutsuukin sita annetuksi (given/dannoe).
Samaan aikaan kuitenkin jokaisessa tekstissd on jotain yksilollistd, jotain jota
ei voi toistaa. TAm4a osa tekstistd on tekemisissd kauneuden, rumuuden, totuu-
den ja hyvéan kanssa. Tata osaa Bahtin kutsuu luoduksi (created/sozdannoe).
Tasta ndkokulmasta tekstin annettu osa onkin vain rakennusaineita ja valineita.
Luotu taas on luonnollinen osa tekstid, mutta se tulee nakyviksi vasta konkreet-
tisissa tilanteissa. Tekstin luodusta osasta, jota voisimme kutsua myds tekstin
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esteettiseksi osaksi, on Bahtinin mukaan mahdollista 16yt4a tekstin merkityk-
set. (Bakhtin 1986, 105.) Ei kuitenkaan pida ajatella, etta luotu liittyisi jotenkin
luovaan taiteilijaan, tai etta tekija yksin toisi tekstiin tdiméan osan, vaan se on
ennemminkin tekijin ja vastaanottajan vilisten suhteiden muoto, joka on va-
kiintunut taideteoksessa (ks. Peuranen 1980, 19).

Huolimatta Bahtinin monista jélkistrukturalismia muistuttavista ajatusku-
luista hin vie meidit toisaalta aikaan ennen strukturalismia ja tekijan kuole-
maa’, silla hinen ajattelussaan tekijin intentioillakin on merkitysti. Tekija tai
hinen intentionsa eivit kuitenkaan ole tekstin ulkopuolella, vaan osa sen
sisdistd dialogia. Bahtin ei siis tunnusta strukturalistien kasitysta siitd, ettd
jokainen taideteos vain loputtomasti toistaa kaikkea jo aiemmin esitettya ja etta
sen mahdolliset merkitykset olisivat I6ydettdvissa tutkimalla pelkastaan teosta.
Teksti ei koskaan ole vain aiemman ilmaus. Kaiken timén huomioon ottaen on
selvaa, ettei pelkki teoskeskeinen analyysi ole Bahtinin mielesti riittava.

Merkitys ja arvottaminen

Musiikin struktuurianalyysin kritiikki on siis perusteltavissa néillad samoilla
ajatuksilla. Jokaisella tekstilla on Bahtinin mukaan arvo tai oikeastaan arvo-
painotus. Ilman arvottamista ei hianen mukaansa voi muodostua tekstiakéan.
Niinpi hén kritisoikin lingvistejé, jotka erottavat arvottamisen merkityksesté
ja pitavit sitd vain merkityksen osana, joka ilmaisee puhujan henkilokohtaista
suhtautumista kohteeseen (Voloshinov 1973, 128). Jokaisella viestintitapah-
tumalla on Bahtinin mukaan sanaton kontekstinsa. Tdmén kontekstin ehka
tarkein osa on osapuolten yhteinen olosuhteita koskeva arviointi. Tama argu-
mentti on hyvin tiarked Bahtinin osoittaessa, ettei pelkilld lingvistisella ana-
lyysilla voida 16ytaa teoksen merkitysta.

Bahtinin mukaan tekstissd voidaan erottaa kaksi merkitysta: kielellinen
merkitys ja diskursiivinen merkitys. Esimerkkini tistd voisi pitdd Mahlerin
ensimmaisen sinfonian kolmatta osaa, jonka paateema on kaikkien tuntema
lastenlaulu Jaakko-kulta. Laulun kielellinen merkitys eli sen tietyt musiikilliset
rakenteet ovat sdilyneet samanlaisina seki lastenlaulussa etti sinfoniassa, mut-
ta sinfoniassa sen teema eli diskursiivinen merkitys on muuttunut. Toinen hyvéa
esimerkki on jo aiemmin mainitsemani musiikin kaytté mainoksissa. Musiikin
rakenteet pysyvat mainoksissa samanlaisina, mutta niiden merkitys tekstissa
muuttuu. Samalla tavoin voisi kysya, muuttuuko etnomusikologin tutkimusai-
neiston merkitys, kun se irrotetaan kulttuuristaan ja viedaan arkistoon. Bahtinin

3 1960-luvun alussa Ranskassa lopullisen lapimurron tehnyt strukturalismi ei enéé ollut
kiinnostunut ensisijaisesti tekijan intentioista tai hanen henkil6historiastaan. Struktura-
listit suuntasivat huomionsa teoksen sisaisiin rakenteisiin.
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mukaan muuttuu. Kielellinen merkitys, jota voisi kutsua myos tekstin ’sana-
kirjamerkitykseksi”’, kattaa kaiken sen mika tekstissd on toistettavissa. Taméa
’sanakirjamerkitys’’ ei kuitenkaan yksinddn merkitse mitaan. Silla on vain
potentiaalinen mahdollisuus merkiti jotain diskurssissa. Diskursiivinen merki-
tys on se tekstin osa, jota ei voi toistaa ja joka on siis sidoksissa kontekstiin
(Voloshinov 1973, 101). Diskursiivisid merkityksid voidaan pitaa ainutlaatui-
sina, silld ne ovat tekstin synnyttaneen konkreettisen historiallisen tilanteen
ilmaus. Juuri tissi piileekin teeman tirkeys: se liittd4 tekstin arvojen maail-
maan. Koska tekstin syntykontekstiin kuuluu osanottajien yhteinen tilannetta
koskeva arviointi, nditd arvoja ei tarvitse tuoda tekstissa eksplisiittisesti esiin.
Tama ulottuvuus on kuitenkin tekstissd olemassa ja se on Bahtinille tarkeampi
kuin rakenteelliset tai avaruudellis-ajalliset ulottuvuudet (Todorov 1984, 45—
46). Tekstin teema on struktuuriensa lisiksi maariteltdvissa myos muilla ulkoi-
silla elementeilld. [lman niitd emme ymmaértéisi tekstistd juuri mitdan. (Vo-
loshinov 1973, 99.) Bahtin tarkoittaa kuitenkin ulkoisilla elementeilld my6s
sellaisia, jotka eivit ole aistein havaittavissa. Néitd ovat jo alemmin mainitse-
mani arvot ja oletukset, jotka kohdistuvat niin tilanteeseen kuin keskustelu-
kumppaniinkin. Myos saveltéjilld on oletuksia kuulijoidensa ja esitystilanteen
suhteen. Hén voi toimia oletusten mukaan tai vastustaa niitd, mutta ne ovat
kuitenkin mukana siini, mitd hin tekee.

Merkitysten synty on siis kontekstuaalinen prosessi. Tama kay ilmi jo siité,
ettd teksti syntyy vasta itse kommunikaatiotilanteessa. Niinpa esimerkiksi
musiikkianalyysi, joka tutkii vain teoksen siséisia rakenteita, saisi Bahtinin
teorioissa osakseen saman kohtalon kuin lingvistiikka, joka ei Bahtinin mieles-
td kerro meille mitdan oleellista. Ndin on siksi, ettd teksti syntyy vasta siina
tilanteessa, missd se tuotetaan, ja se saa tilanteesta riippuen aina erilaisia
merkityksid. Pekkildn kasitys, jonka mukaan analyysi olisi vain tutkimuksen
apuviline, ei vield itse tutkimus, muistuttaakin Bahtinin kisitysta taiteentutki-
muksesta (Pekkild 1991, 155; vrt. my6s Heinio 1992, 34). Heinion mielesté taas
musiikkianalyysi voisi ihannetapauksessa olla tutkimus pienoiskoossa. Hanen
mukaansa musiikkianalyysi esittdd kysymyksii, jotka koskevat musiikin siséi-
sid suhteita. (Heini6 1992, 34.) Kontekstina tallaisessa analyysissa toimisivat
teoksen sisdiset elementit. Tiettya sointua voitaisiin tarkastella suhteessa sita
ymparoéiviin sointuihin, jotka maérittaisivat soinnun luonnetta ja olisivat talloin
eraanlainen konteksti. (Heini6 1992, 37.) Bahtinin mukaan tallainen analyysi
el anna meille mitién tietoa itse tekstistd, eli musiikista, joka on paljon enem-
méan kuin yksittdinen sdvelteos ja sisaltda paljon enemmain elementtejd kuin
pelkét musiikilliset rakenteet. Nailla Heinion ’siséisilld merkityksilla” on siis
vain potentiaalinen mahdollisuus merkité jotain kokonaisessa tekstissa.

Bahtin on kritisoinut myos semiotiikkaa, silla hanen mukaansa semiootikot
kayttavat valmiiksi tehtyjd koodeja, jotka eivit toimi eldvidssd kommunikaa-
tiossa, jossa konteksti vaikuttaa siithen millaiseksi teksti muodostuu. Koodit
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ovat Bahtinin mukaan ik#an kuin kuolleita konteksteja, joilla ei ole kognitiivis-
ta eikd luovaa merkitysta. (Bahtin 1986, 147.)

Merkityksen ja teeman eroja voisi verrata myds lauseen ja tekstin valisiin
eroihin, silldi ndm4 erot syntyvit tekstin ominaisuuksista. Toisin kuin lause
teksti vaatii aina sosiaalisen kontekstin. Lauseen ja tekstin suhdetta kuvastaa
hyvin myds se, ettd lauseen voi toistaa saman ilmaisun sisélla, mutta jokainen
toisto tekee siitd uuden osan tekstia, silld sen asema ja tarkoitus koko tekstisséa
ovat muuttuneet. (Bakhtin 1986, 109.) Tama nikyy mielesténi erityisen hyvin
juuri musiikissa. Teoksen voi toistaa uudessa tilanteessa, jolloin se muodostaa
uuden tekstin, ja teoksen merkitys tissi tekstissd on toisenlainen kuin aiemmis-
sa teksteissa.

Kontekstin ongelmat

Uusi tekstikasitys karjisti entisestddn kontekstin rajaukseen liittyvia ongel-
mia. Poststrukturalistiset teoriat johtivat merkitysten loputtomaan leikkiin.
Merkitykset liukuvat ja muuttuvat loputtomasti. Jos yritimme etsid jotain
lopullista merkitysti tai sisdltod, tormddmme aina vain uusiin merkityksiin ja
uusiin ilmaisuihin. Pysyvii, muuttumattomia tai autonomisia merkityksia ei
yksinkertaisesti ole. On vain uusia ilmaisuja, uusia sanoja. Ndin merkitysten
loputon leikki jatkuu. Kontekstin méérittely on kuitenkin olennainen osa
tutkimusta, silla taysin kontekstitonta tutkimusta on mahdoton tehda kaytéan-
nossa. Tutkimukseen tulevat vdistamattd mukaan tutkijan omat arvostukset ja
asenteet, jotka ovat myos osa kontekstia.

Etnomusikologiassa kontekstin huomioon ottaminen on jo jonkinlainen
itsestdaanselvyys, mutta kontekstin rajaus on edelleen ongelma. Moisalan mu-
kaan kontekstilla voidaan tarkoittaa mita tahansa ympéristod, missa tarkastel-
laan jotain ilmi6td. Hanen mukaansa kontekstin médritys riippuu tutki-
musasetelmasta. Musiikin ollessa kyseessa kontekstiksi voidaan ottaa mika
tahansa musiikkiin liittyva tekija, joka selittaa sita. (Moisala 1991, 120.) Tutki-
jat Herndon ja McLeod ovat paljolti samoilla jiljilla kuin Moisala. Heidén
mukaansa kontekstualisoiva tutkimus herattaa tiarkein kysymyksen: Miksi
ihmiset tekevit ndain? Heidankin mielestaan konteksti voi olla melkein mika
tahansa tutkittavaa ilmi6tid selittiva tai sithen liittyva ilmié, myos yksil6.
(Herndon ja McLeod 1990, 24-49.) Koko kulttuurikin voi olla konteksti,
vaikka mm. McLeod onkin huomauttanut, ettd kulttuuri ja musiikki eivit
suinkaan aina ole luontevasti analyyttisesti rinnastettavia tekijoita, silla kulttuu-
rin musiikki ei ole vain sitd musiikkia, joka on syntynyt kulttuurissa (McLeod
1974, lain. Moisala 1991, 121.)

Perinteiseen musiikkitieteeseen kontekstualisoiva ldhestymistapa on tullut
vasta aivan viime vuosina. Ongelmana on sielldkin ollut kontekstin rajaus
mutta my0s se kuinka tarked asema kontekstilla on tutkimuksessa. Heinioé on
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luokitellut kontekstit kolmeen tyyppiin: tekstien sisdisiin, tekstien vélisiin ja
tekstien ulkoisiin konteksteihin. Ensimmaisessé tyypissd kontekstin muodos-
taisi teksti itse, toisessa tyypissd taas samanluonteisten tekstien joukko. Edel-
lytykseni tille on Heinion mukaan se, etta tekstit ovat keskendén vertailukel-
poisia, eli ettdi ne ovat koodiltaan ja perusluonteeltaan toistensa kaltaisia.
(Heinio 1992, 9-10.) Bahtinin ajatusten valossa téllainen luokittelu vaikuttaa
oudolta, sill4 itse tekstissa ne kuitenkin nivoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi.

Mairitellessdadn sen kontekstin, jossa teksti syntyy, Bahtin mainitsee kaksi
asiaa. Tarkein seikka on osanottajien yhteinen tilannetta koskeva arviointi. Toinen
seikka on osanottajien yhteinen ymparistd, jonka Bahtin jakaa ajallis-paikallisiin
koordinaatteihin ja objektiin, eli sithen mistd puhutaan. (Voloshinov 1979 lain.
Todorov 1984, 42.) Bahtinin ajattelussa kontekstilla on olennainen osa. [lman sita
emme voi saada tekstistd minkaénlaista tietoa. Tekstin tulkitseminen on hénen
mukaansa niin sidoksissa sithen tilanteeseen, jossa se syntyy, etta teksti ja konteksti
fuusioituvat. Tekstii ei ole mahdollista erottaa tisti tilanteesta muuten kuin tuhoa-
malla sen tekstiluonne. Hieman kérjistden voisikin sanoa, ettd perinteinen musiik-
kitiede on keskittynyt juuri tallaiseen tekstien “’tuhoamiseen™.

Kontekstin ongelma nivoutuu Bahtinilla yhteen ymmartamisen ja tulkinnan
ongelman kanssa. Bahtinin mukaan todellinen ymmartdminen on aina dialogis-
ta. (Voloshinov 1973, 102.) Niinpa my®s tutkijan olisi kdytava jatkuvaa dialo-
gia tutkimuskohteensa kanssa, eikd arvottamisen osuutta ymmaértimisessi ja
tulkinnassa tulisi unohtaa. Bahtinin mukaan jokainen teksti sisiltaa arvostuk-
sia, jotka on otettava huomioon yritettaessa tulkita tekstid. Etnomusikologiassa
onkin keskusteltu tutkijan suhtautumisesta tutkimuskohteeseen. On huomattu,
ettd tutkittavan kulttuurin jasenid tulisi kuunnella. Heidén kanssaan tulisi kayda
keskustelua ja pitdd heitd ennemminkin tutkijakumppaneina kuin informaatiota
tuottavina koneina, informantteina. Vaikka Bahtinin ajatukset saattavatkin tun-
tua hyvin abstrakteilta, liittyvat ne kuitenkin naihin samoihin ongelmiin. Myos
etnomusikologian konkreettisten ongelmien takana on jonkinlainen teoreetti-
nen ajattelu. Koska tastd teoreettisesta ajattelusta riippuu kuinka ongelma
ratkaistaan, tulisi tutkijan tiedostaa ndiden teorioiden olemassaolo.

Valta

Bahtinin voi ajatella nakevan kielessé ja koko kulttuurissa vastakkainasette-
lun yhteniistivien ja erilaisuuteen pyrkivien voimien vililli. Timén vastak-
kainasettelun ilmaisemiseen Bahtin kayttaa kisiteparia monoglossia / hetero-
glossia. Heteroglossia on, tai sen pitéisi olla, jokaisen yhteisén luonnollinen
tila, joka syntyy sosiaalisesta moninaisuudesta. Se kuvaa kulttuurin kentta,
joka on jatkuvasti muuttuva ja epayhtendinen. (Stam lain. Koivunen 1991,
86.) Samaan aikaan kuitenkin monoglossinen 44ni yrittdi tukahduttaa hetero-
glossian. Tallainen monoglossinen d4ni on dialogisoimaton ja sen takia abso-
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luuttinen ja autoritaarinen. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikainen natio-
nalismi ja fasismi pyrkivat olemaan tallaisia a4nia. Tallaisena voisi pitaa
myo6s suomalaista konsensusta. Olennaista on kuitenkin, ettei tdysin dialo-
gisoimatonta dantd ole todellisuudessa olemassa, silld kulttuurin kaikkia
muita 44nia ei voi koskaan taysin hiljentaa. Esimerkkeina tdstd voisimme
pitaa vaikka musiikin historiankirjoitusta ja sen kaanonia, joka tietylla tavalla
pyrkii olemaan monoglossinen ’yksi dani ylitse muiden”. Toinen jaottelu,
joka mielestani hyvin kuvaa tidtd monoglossian ja heteroglossian vastak-
kainasettelua, on musiikintutkimuksessa nikyva jaottelu taidemusiikki vs.
populaarimusiikki, jossa taidemusiikin tutkimus yrittda vaientaa marginaalis-
ta kuuluvaa populaarimusiikin tutkimuksen &inta. Etnomusikologian ja pe-
rinteisen musiikkitieteen, tai musiikin naistutkimuksen ja muun musiikintut-
kimuksen suhdetta voisi myds pitda tillaisina suhteina. Heteroglossian ja
monoglossian valilla kdydaan siis eraanlaista valtapelia.

Feministinen musiikintutkimus on osittain samoilla jljilla kuin Bahtin, silla
sille mies — tai tarkemmin sanottuna valkoinen, heteroseksuaalinen, linsimaa-
lainen mies — on téllainen monologinen &ani. Etnomusikologian tilanne on
samanlainen: lansimainen kulttuuri voi toimia monoglossisena d4dnené, mutta
myds tutkittavan kulttuurin sisélla tallaisia aania 16ytyy varmasti. On kuitenkin
tarked huomata, ettd eri kulttuureissa monoglossinen dani on erilainen ja
lansimaisen tutkijan voi olla hankala tunnistaa sita. Kenties nidkyvin esimerkki
tasta ovat ne lukuisat tutkimukset, joissa on kuvattu jonkin tietyn kulttuurin
musiikkia, eiki ole lainkaan huomattu, etta tutkimuksen kohteena onkin ollut
ainoastaan kulttuurin miesten musiikki.

Heteroglossiasta ja dialogisuudesta on seurauksena my®os se, etté tieteen
objektiivisuudesta tulee mahdottomuus. Tdm4 ei tietenkdan ole uusi ajatus.
Jo pitkdan on tiedetty, etta ainakin tutkijan omat subjektiiviset kokemukset
vaikuttavat tutkimuksen tekoon ja jopa tutkimustuloksiin, puhumattakaan
kahden eri kulttuurin valilla vallitsevista kisite-eroista, jotka joissain ta-
pauksissa saattavat aiheuttaa huomattavia vaarinkasityksia. Tamén lisaksi
tiedeyhteison sisdlla on jokin dialogisoimaton &éni, esimerkiksi paradigma,
joka tietysti vaikuttaa suuresti jo sithen, mité tutkitaan. Etnomusikologeista
mm. Kenneth Gourlay on kiinnittidnyt huomiota tdhidn ongelmaan. Tutkijan
subjektiivisuutta ei voi hianen mukaansa paeta, vaan se on hyviksyttiva
osana tiedettd; Gourlay onkin kehittinyt lahestymistavan, joka ottaa sen
huomioon. (Gourlay 1978, 22.)

IThmisen toiminta tapahtuu suhteessa monoglossiseen #dineen. Vaikka
séveltdja olisi kuinka paljon edella aikaansa ja yrittdisi luoda jotain todella
uutta ja mullistavaa, han ei koskaan voi péésta irti tasta kaikkien muiden yli
kuuluvasta dinestd. Radikaaliuskin on radikaalia vain suhteessa tuohon
aaneen. Vallan kasite on tarkea myos kenttatyon kannalta katsottuna. Etno-
musikologi, joka haluaa kuvata tutkimansa kulttuurin musiikkikéasityksia,
musiikkielamaa, jne. on vastuussa siitd, mitd muu maailma saa tietda kysei-
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sestd kulttuurista. Periaatteessahinelld on valta paattaa mita kertoa jamita ei.
On selvii, ettei yksi tutkija voi huomata kaikkea. Niinpé tiedostamattomia
valintoja tapahtuu jatkuvasti. Vaikka monet etnomusikologit asettuvatkin usein
alistetun kulttuurin puolelle antaen kulttuurin omien jasenten kertoa mielipi-
teensi, he eivit silti ole vallan ulkopuolella vaan saattavat itse asiassa korostaa
kuilua marginaalissa olevien ja valtaapitiavien vililla (Jarviluoma 1991, 143).
Samalla tavoin kuin sadveltdja myos tutkija toimii vaistamatta jonkinlaisessa
suhteessa kulttuurin monoglossiseen dineen. Bahtinin mukaan ainoa keino
paasti siit irti on kaynnistaa jatkuva dialogi, josta syntyisi hanen ihannoiman-
sa polyfoninen yhteiso.

Mini ja Toinen

Osa Bahtinin kommunikaatioteoriasta koskee mm. postmodernien tutki-
mussuuntausten esille nostamia ongelmia Minén ja Toisen vilisestd suh-
teesta, joihin ovat kiinnittineet huomiota mm. naistutkimus seki populaa-
rikulttuurintutkimus, muiden marginaaliryhmien tutkimusta tietenkaan
unohtamatta. Minén ja Toisen suhteen ongelmat nakyvit jo dialogisuuden
késitteessd. Se, ettd kaikki mitd sanomme teemme tai ajattelemme tapah-
tuu aina suhteessa muihin on seurausta Minén ja Toisen suhteesta: Mini
on mahdollista méaritella ainoastaan suhteessa Toiseen. Bahtinin mukaan
itsensé identifioiminen ainoastaan itsen avulla on yhtd mahdotonta kuin
jos yrittaisi nostaa itsensd hiuksista ilmaan. (Bakhtin 1979 lain. Todorov
1984, 52.) Bahtinilla Minén ja Toisen viliseen suhteeseen liittyvit myos
késitteet oma ja vieras sana®. Oma ja vieras sana eivit eroa lingvistisilti
madreiltaan mitenkdan, mutta niiden takana olevat ideologiat ovat erilai-
set. Dialogisuus merkitsee naiden kahden sanan, oman ja vieraan, yhteen-
kietoutumista tekstissi. (Laine 1983, 22.)

Minén ja Toisen suhde kuuluu Bahtinin omien sanojen mukaan filosofiseen
antropologiaan (Todorov 1984, 94.) Etnomusikologit ovat kayneet paljon kes-
kustelua kenttityon etiikasta ja erilaisista kenttityomenetelmistd. On huomattu,
ettd pelkastiadn ulkopuoliset arviot tutkittavasta kulttuurista eivit ole riittavii ja
saattavat antaa tdysin védardnlaista tietoa. Nykyisin onkin vallalla kisitys, etti
tutkijan olisi paastava tutkittavaan kulttuuriin sisélle voidakseen ymmarti4 sita.
Bahtinin mukaan tdma ei viela riitd. Hinen mukaansa kisitys, ettd ymmartask-
seen vierasta kulttuuria on elettdva siind, on vain osa totuutta. Se on kyll4
valttdimaton osa ymmartamistd, mutta todellinen ymmaértiaminen vaatii vield

6 Bahtin kayttas termia slovo, joka on englanniksi kaannetty sanalla discourse, suomeksi
taas sanalla sana. Vaikka suomenkielinen kaannés ei tiaysin kuvaakaan kisitteen luon-
netta, olen pitdytynyt aikaisemmassa kaytannossa.
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jotain muuta. Samalla tavoin kuin Mina muodostuu aina vain suhteessa toiseen,
myos kulttuurin voi maéritelld kokonaisena vain toisesta kulttuurista kasin.
Myos Moisala on maininnut sekd emistisen etta etistisen tutkimusotteen yhta-
aikaisen kiytén olevan usein hyvinkin hedelmaillista (1991, 127). Joissain
tapauksissa esim. tutkiessamme omaa kulttuuriamme se on jopa valttamétonta.
Bahtin kuitenkin korostaa, ettei tillainenkaan ymmartdminen ole koskaan
lopullista, silla toisilla kulttuureilla on aina mahdollisuus ndhdé ja ymmaértaa
enemmain tai ainakin eri tavalla. Ei siis riita, ettd etnomusikologi asuu sen
kansan parissa, jonka musiikkia hén tutkii. Hinen on myds palattava kotiin ja
katsottava tutkittavaa kulttuuria uudelleen Toisen silmin, jotta siitd muodostuisi
kokonainen. Tama tarkoittaisi juuri emistisen ja etistisen tutkimusotteen yhta-
aikaista lasndoloa tutkimuksessa. Tama on tietysti vaistamatonta tutkimuksen
edetessd, mutta sen voisi kenties ottaa jo tutkimuksen ldhtokohdaksi. Tasta
ongelmasta on Ellen Koskoff kirjoittanut artikkelissaan Miriam Sing’s Her
Song (1993), jossa han kuvaa samaa kulttuuria kolmesta eri nakokulmasta:
ensin ulkopuolisena tarkkailijana, sitten tutkijana ja lopuksi yrittden tuoda
nakyviin myos kulttuurin kasvattien ndkemykset. Koskoff korostaakin, ettd
tutkijan tulisi ottaa huomioon kulttuurissa kuuluvat monet danet ja ndiden
aanten suhde toisiinsa. (1993, 149-163.) Koska taydellinen samastuminen
tutkittavan yhteison ithmisiin on kiaytannossa mahdotonta, tulisi tutkijan tiedos-
taa oman kulttuurinsa ja vieraan kulttuurin valilla vallitsevat erot. Seki Bahti-
nin ettd Koskoffin ajatukset muistuttavatkin laheisesti jalkistrukturalistista
’eron-filosofiaa”.

Minin ja Toisen vilinen suhde on tietysti 1dsnd my6s muussa kommunikaa-
tiossa: kyseessd ei tarvitse olla kaksi eri kulttuuritaustan omaavaa ihmista.
Esimerkiksi historian tutkimus on samojen ongelmien edessi, ja musiikkitie-
teessd on nostettu esiin kysymys siitd, onko taidemusiikki etnomusikologian
Toinen’. Toisaalta kaikki kommunikaatio tapahtuu Minin ja Toisen valilla,
joten tamé suhde tulisi ottaa huomioon kaikkia teksteji tutkittaessa.

Bahtinin anti musiikintutkimukselle

Monidanisyys on keskeinen osa Bahtinin ajattelua. Bahtinin mukaan kaikessa
kommunikaatiossa kuuluu lahettdjian ja vastaanottajan d4nien lisiksi paljon
muitakin 44nid. Emme voi enéa erottaa vastaanottajaa ja ldhettijaa tai tekstid
ja sen kontekstia. Konteksti, vastaanottaja ja ldhettdja ovat kaikki aktiivisesti
mukana tekstin luomisessa. [lman néiti elementteja ei tekstid edes ole ole-
massa. Soveltaessamme Bahtinia musiikintutkimukseen emme voi enéi pitii

7 Viittaan John Richardsonin pitimaan alustukseen Suomen etnomusikologisen seuran
vuosikongressissa 25.3.1994.
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yksittiisia siveltaideteoksia teksteind, silla tekstissa on aina mukana myds
konteksti. Talloin musiikin teosldhtéinen tutkimus menettdd merkityksensa.
Kisitys alkuperidisestd merkityksestd, jona usein on pidetty tekijan teoksel-
leen antamia merkityksid, katoaa. Merkitykset eivit myoskdan olisi au-
tonomisia, vaan ne olisivat riippuvaisia saveltdjasta, kuulijasta ja kontekstis-
ta.

Bahtinin kisitys kulttuurin monidénisyydesta tuo uusia ndkokulmia musii-
kin tutkimukseen. Ei riitd, etti huomaamme tutkimuksessa kuuluvan monia
aania. Monidédnisyys ilmenee myos tutkimuskohteessa. Tutkijan on talloin
mietittdivd missd suhteessa namé dinet ovat toisiinsa. Mikd niistd kuuluu
voimakkaimmin ja miksi? Tarkeaa on siis kuka tekstissé itse asiassa puhuu tai
kenen &éni siina kuuluu parhaiten.

Bahtin edellyttdd myds, ettd Minan ja Toisen vilisen suhteen ongelmat
otetaan tutkimuksessa huomioon. Kommunikaatiohan tapahtuu aina Minén ja
Toisen valilla, olipa kysymyksessi sitten tavallinen keskustelu, musiikkiesitys
tai tutkijan kommunikointi kohteensa kanssa. Tutkimuskohteessa sekd Minan
ettd Toisen ilmaus ovat mukana. Tall6in tulevat myds valtakysymykset véista-
méttd mukaan.

Bahtinin ajatukset sopivat pirstaleiseen aikaamme hyvin. Bahtin peraankuu-
luttaa dialogista tutkimusotetta, josta yksikdén d4ni ei olisi ennalta poissuljettu.
Bahtinin ajatukset eivit toki ole ongelmattomia. Kontekstin maarittelyn ongel-
maa ei Bahtinkaan osannut ratkaista, vaikka han sitd muutamissa kirjoituksis-
saan yrittikin. Toisaalta han ei yrittanyt esittdd mitaan valmista, vaan pyrki
antamaan ainoastaan pohjan, josta dialogi voisi alkaa. Bahtinin tavoittelema
kokonaisvaltaisempi tutkimusote, jota etnomusikologiassakin on alettu viime
vuosina kaivata, on kenties tind multimedian aikakautena mahdollista saavut-
taa.

. Lihteet

Bakhtin, Mikhail 1981. The Dialogic Imagination. Four Essays. Toim.
Michael Holquist. Translated by Caryl Emerson ja Michael Holquist.
Austin: University of Texas Press.

Bakhtin, Mikhail 1986. Speech Genres and Other Late Essays. Toim. Caryl
Emerson and Michael Holquist. Translated by Vern W. McGee. Third
paperback printing. Austin: University of Texas Press, 1990.

Barthes, Roland 1993. Tekstin teoria. Teoksessa Tekijcin kuolema, tekstin
syntymd. Toim. Lea Rojola. Suom. Lea Rojola ja Pirjo Thorell. Tampere:
Vastapaino 1993.

Blacking, John 1990. How Musical is Man? Washington: University of
Washington Press.

Broms, Henri 1978. Mihail Bahtin. Parnasso 1/1978, 26-32.



104 « Rojola

Gourlay, K.A.1978. Towards a Reassessment of the Ethnomusicologist’s Role
in Research. Ethnomusicology 22 (1-36).

Haapanen, Jarmo ja Kekki, Lasse 1991. Kuka kutsui Bahtinin? Mihail Bahti-
nin suomenkielinen reseptio. Teoksessa Bahtin-boomi! Toim. Hannu Rii-
konen, Jari Selenius ja Anu Koivunen.Turun Yliopisto. Taiteiden tutkimuk-
sen laitos. Sarja A n:0 22. 181-196.

Heinio, Mikko 1992. Kontekstualisoiminen taidemusiikin tutkimuksessa.
Musiikki 1/1992.

Herndon, Marcia ja McLeod, Norma 1990. Music as Culture. Darby: Nor-
wood editions.

Hietala, Veijo 1991. Onko merkitykselld merkitystd? Bahtin, Lacan ja sisdisen
puheen ongelma. Teoksessa Bahtin-boomi! Toim. Hannu Riikonen, Jari
Selenius ja Anu Koivunen.Turun Yliopisto. Taiteiden tutkimuksen laitos.
Sarja A n:0 22, 61-80.

Holquist, Michael 1981. Introduction. Teoksessa The Dialogic Imagination
(XV=XXX1V).

Holquist, Michael 1983. Answering as Authoring: Mikhail Bakhtin’s Trans-
Linguistics. Critical Inquiry 10 December 1983. S. 307-319.

Holquist, Michael 1986. Introduction. Teoksessa Speech Genres and Other
Late Essays. S. ix—xxiii.

Jarviluoma, Helmi 1993. Kentt4 tutkijan asenteena. Teoksessa. Kansanmusii-
kintutkimus, metodologian opas.Toim. Pirkko Moisala. Helsinki: Valtion
painatuskeskus 1991. S. 138-152.

Koivunen, Anu 1991. Narreja vai narraajia — tekstit yleisot ja populaarikult-
tuurin tutkijat. Teoksessa Bahtin-boomi! Toim. Hannu Riikonen, Jari Se-
lenius ja Anu Koivunen.Turun Yliopisto. Taiteiden tutkimuksen laitos.
Sarja A n:0 22, 81-121.

Koskoff, Ellen 1994. Miriam Sing’s Her Song: The Self and the Other in
Anthropological Discourse. Teoksessa Musicology and Difference, ed.
Ruth A. Solie. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.
S. 149-163.

Laine, Timo 1983. Romaanin dialogiikka, Mihail Bahtinin romaaniteoria,
ldhtokohdat ja niiden filosofis-antropologinen kritiikki. Jyviskylan yli-
opiston ylioppilaskunta / julkaisusarja 15 /1983.

Moisala, Pirkko 1991. Antropologinen musiikintutkimus. Teoksessa Kansan-
musiikin tutkimus, metodologian opas. Toim Pirkko Moisala. Helsinki:
Valtion painatuskeskus 1991. S. 105-137.

Pekkila, Erkki 1988. Musiikki tekstind, kuulonvaraisen musiikkikulttuurin
analyysiteoria ja -metodi. Acta Musicologica Fennica 17. Jyviskyli:
Gummerus Oy.

Pekkila, Erkki 1991. Musiikkianalyysi. Teoksessa Kansanmusiikin tutkimus,
metodologian opas. Toim. Pirkko Moisala. Helsinki: Valtion painatuskes-
kus 1991. S. 153-171.



Bahtin« 105

Peuranen, Erkki 1980. Bahtinin sosiologinen poetiikka. Kulttuurivihkot
1/1980, 17-28.

Peuranen, Erkki 1988. Johdatusta Bahtiniin. Teoksessa Mihail Bahtinin eldmdi
Jja tuotanto. Toim. Erkki Peuranen ja Anja Pikkupeura. Jyviskyla: Jyvis-
kylan yliopisto, 1988. Jyviskylan yliopiston venijan kielen laitoksen jul-
kaisujan:o 5.

Riikonen, Hannu, Jari Selenius ja Anu Koivunen (toim.) 1991. Bahtin-boomi!
Turun Yliopisto. Taiteiden tutkimuksen laitos. Sarja A n:o 22.

Stone, Ruth 1981. Event, Feed-back, and Analysis: Research Media in Study
of Music Events. Ethnomusicology 25: 215-225.

Todorov, Tzvetan 1984. Mikhail Bakhtin, The Dialogical Principle. Min-
neapolis: University of Minnesota Press.

Voloshinov, Valentin 1973. Marxism and the Philosophy of Language. Trans-
lated by Ladislav Matejka, I. R. Titunik. New York: Seminar Press 1973.



