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Anne Seppédnen

Kansantanssi-kisitteen sisialto suomalaisten
maailmankuvassa

Jokainen kansanperinteen opiskelija kohtaa jossain vaiheessa ongelman, min-
kalainen sisdltd tulisi antaa kansan-alkuisille késitteille. Tarkoitukseni on
tassd artikkelissa tulkita kansantanssin sisiltod seka julkaistun méaaritelmén
ettd haastattelupuheen kautta.!

Artikkelissa esittelen kansantanssin diskursiivisena puhetapana.? Aluksi tulkit-
sen kansantanssidiskurssin esiin kansainvilisestd kansantanssiméaaritelmasti ja
myohemmin suomalaisesta kansantanssi-aiheisesta haastattelupuheesta. Artikkeli
on pyrkimys pureutua suomalaisten kansantanssikasityksiin eli esittelen myds
haastattelututkielmani tuloksia viitekehyksineen ja metodeineen. Haastattelu-
puheen kansantanssi-késiteanalyysin pohjalta olen tehnyt kaksi typologisointia.
Esittelen kansantanssin merkitystyypit seki informanttien tanssia koskevien maa-
ilmankuvien pohjalta tehdyn typologian.

! Tama esitys pohjautuu osittain pro gradu -tutkielmaani “’Kansantanssi puheena Suo-
messa 1990-luvulla. Tampereen yliopiston kansanperinteen laitos, 1993.

2 *Diskurssi’-kasite on periisin Stuart Hallilta. Hall kertoo: *’Diskurssi on ryhma lausu-
mia, jotka tarjoavat kielen sité varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta
koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida tatd tietoa. Kun lausumia jostakin
atheesta esitetdan jonkin erityisen diskurssin sisélla, diskurssi mahdollistaa aiheen nake-
misen jollakin tietylld tavalla. Se myos rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittaa.
(Hall 1992, 291 siteerannut Lehtonen 1994, 110.)

Diskurssin muodostavia ilmauksia puolestaan saatelee tietty ’diskursiivinen’ kaytanto.
Hall tiivistaa asian seuraavasti: ~’Diskursiiviset muodostumat *'muotoilevat’ omat tiedon
kohteensa ja subjektinsa. Niilld on oma kasitejéarjestelméansd, ne noudattavat omaa
logiikkaansa ja toimivat omien ilmaisumuotojensa avulla sekd luovat oman tapansa
tunnistaa miké on ’totta’ ja sulkevat pois mika on ’virheellistd’ niiden oman totuusjar-
jestelmén puitteissa. Ne luovat saannoilldaan ’tilan’, jossa tietyt véitteet voidaan ilmais-
ta.”” (Hall 1992, 345 siteerannut Lehtonen 1994, 110.)
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YKansantanssi-diskurssi”

Tanssi on kommunikointia. Tanssi siis vilittd4 viestejd ja uusintaa kulttuuris-
samme vallitsevia ajatusmuotoja. Tanssia on siten mahdollista 1ahestya “’teks-
tind”’. Kaikki teksti on tuotettu jonkin diskurssin sisilld. Kansantanssi tanssi-
na ja kansantanssista puhuminenkin ovat diskursiivista puhetta ja kutsun tata
puhetapaa ’kansantanssidiskurssiksi”’.

Kansantanssi koetaan kansallisena kulttuurina. Ilmeisesti kansallista identi-
teettid ei voi luoda ilman “’toista’’. Kansantanssinkin avulla tuotetaan késitys
“meistd” ja ’muista’. (Ks. Anttila 1993, 108; Lehtonen 1994, 96; Rantonen
1994, 131.)

Kansantanssi-diskurssi on mahdollista tunnistaa omaksi erityiseksi “’me ja
muut” -diskurssiksi, joka on tapa representoida todellisuutta. Yritin seuraavak-
si tulkita 1960-luvun eurooppalaisesta kansantanssimairitelmasta esiin siind
olevan ’me ja muut” -diskurssin eli tietyn representaation todellisuudesta.

Kansantanssi-diskurssi kansantanssiméiritelméissia

Kansan-alkuisten? sanojen sisdllén ongelmaa on pohdittu seki Suomessa etti
kansainvilisilla nayttamoilla. Yksi dokumentti tallaisista keskusteluista on
Felix Hoerburgerin raportti ’International Folk Music Council’in”” kokouk-
sesta vuodelta 1968. Siella kansantanssi-kisitteen sisillostd sovittiin, etti
kansantanssilla on kaksi olomuotoa. Ensimméisen olomuodon mukaisiin
ominaisuuksiin kuuluu, ettid kansantanssi on erottamaton osa yhteisonsa ela-
mad. Tanssi on altis muutoksille eli se on luonteeltaan improvisatorista ja
spontaania. Tanssi opitaan matkimalla.

Kansantanssi-kasitteen toisen olomuodon ominaisuudet ovat edellisille vas-
takohtaisia. Sen mukaan kansantanssi on yhteisoén jisenille vain vapaa-ajan
viettoa, harrastusta, litkkuntaa ja virikas naytelma. Téllaisella kansantanssilla on
vakioidut koreografiat ja ne opitaan organisoidun opetuksen avulla. Hoerbur-
ger toteaa liséksi, ettd 1960-luvun Lansi-Euroopassa ei arveltu enii esiintyvin
ensimmaisen olomuodon mukaista tanssia. (1968, 30-33.)

Madiritelmé ilmoittaa, ettd lansieurooppalaisille kansantanssi on vain harras-
tamista, kun taas muualla kansantanssi on osa elimai. Nikemys on helppo
osoittaa eurosentristiseksi ja jopa rasistiseksi. Méaritelméssa on sisdankirjoitet-
tuna ajatus, ettd vain eurooppalaiset ovat ’kehittyneitid”’, koska vain he hallit-
sevat vakioidut koreografiat ja organisoidun opetuksen. Méiritelmé ei anna
“’muille”” mahdollisuutta olla tasaveroisia. Todellisuudessa seki tansseilla etti

3 Tama osa artikkelista on julkaistu aikaisemmin Uusi Kansanmusiikki -lehdessa nume-
rossa 1994/3, 46-47.
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kansoilla lienee samankaltaisia piirteiti maailmanlaajuisesti: niin meilla kuin
muillakin on kiytdssdin monenlaisia tansseja, joilla on vaihtelevat merkitykset.

Kansantanssi puheena Suomessa -tutkimus

Kansantanssi-kisitteen sisiallonmadrittely on ongelmallista. Edelld esitelty
kansainvilinen mééritelméakin on tastd oiva todiste. Sisallonmaarittelyongel-
ma mielessini menin “’kentille’’. Halusin keriti suomalaista kansantanssipu-
hetta ja eritelld puhetta kognitiivisen etnomusikologian nakokulmasta. Tutki-
mustehtidvini oli eritelld informanttien tanssikognitioita. Tanssikognitiot pur-
kaantuivat typologioiksi. Esittelen seuraavaksi viitekehyksen ja tutkimusai-
neiston hankintametodeineen.

Kognitiivisen musiikkiantropologian tutkimuskenttd tanssin tutkimukseen
sovellettuna

Musiikkiantropologiaa kiinnostavat musiikin ja kulttuurin viliset vaikutus-
suhteet. Talloin tutkimusintresseja on kaksi: miten musiikki ilmenee kulttuu-
rissa ja miten kulttuuri ilmenee musiikissa. Ndkokulma edellyttaa laajennok-
sia Merriamin tutkimusmalliin ihmisen ja kulttuurin osalta. Moisala rakentaa
Geertzin, Murdockin ja Merriamin avulla tutkimusviitekehyksen, joka visu-
alisoi tiivistetyssd muodossa koko musiikkiantropologian tutkimuskentan.
(Moisala 1991, 118.) (Ks. kaavio 1.) Moisala on kehitellyt teorian musiikin-
tutkimuksen tarpeisiin. Tutkielmassani sovellan sitd tanssintutkimukseen.
Mielestini tanssia voi ldhestyé kulttuurina samoin kuin musiikkiakin.
Pirkko Moisala toteaa artikkelissaan ~’Musiikkikulttuurin kognitiivinen vii-
tekehys’’ (1988), ettd Alan Merriamin kolmitasoinen ’kasitykset—kayttaytymi-
nen—tuote’ -tutkimusmalli tarjoaa mielekkdin pohjan musiikkikulttuurin kog-
nitiivisen viitekehyksen soveltamiselle. ’Kognitiivisessa etnomusikologias-
sa’*4 kiinnostus kohdistuu Merriamin tutkimusmallin "késitykset’-tasoon. (Mts.
146-147.) Merriamin mielestd musiikin kisitteellistiminen koskettelee kysy-
myksi4 siitd, mitd musiikki on tai mita sen tulisi olla, mista musiikki on peraisin
ja mitka ovat inhimillisen musikaalisuuden ldhteet (1964, 33). Musiikkikogni-
tion késitteen ajatellaan sen sijaan sisiltavan kaikki musiikkikulttuurin kogni-

4 Vuonna 1988 Moisalan mielesta kognitiivisesta etnomusikologiasta ei vield voitu
puhua ilman lainausmerkkeja. Vuoden 1993 artikkelissa ”’Kulttuurisen musiikin kogni-
titvinen tutkimus’ lainausmerkit jadvat pois eli Moisalan mielesta kognitiivinen etno-
musikologia tayttaa oman erillisen koulukunnan kriteerit (Moisala 1993, 50-74).
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tiiviset piirteet, myos musiikin tekemisen, saveltdmisen, esittdmisen ja vastaan-
ottamisen kognitiiviset prosessit. (Moisala 1988, 150.)

Historiallisesti ~ Sosiaalisesti Yksilollisesti  ~ |  geertz
muotoutunut kontrolloitu ja sovellettu L 1973
ylldpidetty
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Kaavio 1. Musiikin ja tanssin suhde kulttuuriin. (Moisala 1991, 19; tanssi-sanan
lisdys kirjoittajan oma.)

Tutkimusaineisto

Olen tutkinut suomalaisten kansantanssi-kasitysti ja siihen liittyvaa maailman-
kuvaa sadan satunnaisotannalla valitun haastattelun avulla. Satunnaisotannan
tein yhdentoista suomalaisen kaupungin kesétoreilta vaonna 1992. Haastattelu-
aineistoa kertyi kaksitoista tuntia ja haastateltavia oli yhteensa sata.

Keskeisid teema-alueita oli mielesténi tehokkainta lahestyi ns. teemahaas-
tattelu- ja kuvamenetelmaid soveltamalla. Kaytannossa haastattelin infor-
manttejani nauhurin, kysymyspaperin ja kuvakokoelman kanssa. Kysymyspa-
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peri palveli 1ihinna muistilappuna, jotta kaikki etukiteen mietityt teemat tuli-
sivat kisiteltyd. Kysymysten muotoilua vaihtelin tilannekohtaisesti. Kuvako-
koelma sisélsi kuusi tanssiaiheista kuvaa. Tutkijandkokulmasta katsottuna ku-
vat esittivit kuutta erilaista kansantanssitilannetta: >suomalaista’ lavatanssia,
nuorison diskoilua, tanssitupatanhuilua, niyttamollista tanhuesitysté, brasilia-
laista sambakarnevaalia ja afrikkalaista rituaalitanssia. Informantin kohtausti-
lanteessa tarkoituksenani oli siis taltioida nauhurin avulla ja paivékirjaan kir-
jaamalla informanttien “’kuvareagoinnit” ja kysymysten avulla tarkentaa yh-
teistd tulkintaa kansantanssin sisillostd. Taulukoista 1 ja 2 on luettavissa in-
formanttien ikdén, sukupuoleen ja muihin ominaisuuksiin liittyvia useuslukuja.

(Ks. taulukot 1 ja 2.)

Informanttien ominaisuuksia Esiintymistiheys
mustalainen 2
ruotsinkielinen 3
saamelainen 1
uskovainen 4
teosofi 1
kansantanssinharrastaja 3
tanssinharrastaja 4
ammattitanssija 1
ASENNE HAASTATTELUA KOHTAAN:
innokas 21
kohtelias 70
torjuva 9

Taulukko 1. Informanttien ominaisuuksia useuslukuineen.
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ika miehia naisia

alle 20 vuotta 8 4

20 - 30 vuotta 17 10

30 - 40 vuotta 2 4

40 - 50 vuotta 15 9

50 - 60 vuotta 9 11

60 - 70 vuotta 2 3

yli 70 vuotta 4 2

yhteensa 43 57 = 100

Taulukko 2. Informanttien iké- ja sukupuolijakaumat useuslukuineen.

Kansantanssin merkitystyypit

Vertailtuani informanttien tanssikasityksii havaitsin heidan erittelevén tans-
si-ilmi6ti joko tanssin idsté tai sen tehtdvista kasin. Seuraavaksi muotoilin
ikadn ja funktioon pohjautuvan nelikentdn. (Ks. kaavio 2.) Tanssin tehtava
-akselin adripdit ovat tanssi seurusteluna ja tanssi nayttamolle nostettuna.
Iki-akselin adripadt ovat luonnollisesti uusi ja vanha tanssi. Mielestani mika
tahansa yksittdinen tanssi on sijoitettavissa ian ja tehtavan maarittdmaan
universumiin. Informanttieni esittelemit kansantanssin merkityssisallot piir-
tyivit nelikentille aluekuvioina. Kolme korostusta on mahdollista abstrahoi-
da ympyrikuvioiksi kuitenkin siten, ettd ympyréiden sijainnit nelikentélla
vaihtelevat korostuksista riippuen. Yksi korostus piirtyy ellipsikuvioina ja
ellipsin sijainti on nelikentan yldosassa.

Informanttien tanssipuheesta oli mahdollista 16ytaé neljénlaisia kansantans-
sin merkitystyyppeji. Tanssi voi kuulua kansantanssi -késitteen piiriin, jos se
on tunnistettavissa (1) estraditaiteeksi (2) perinteeseen sitoutuvaksi (3) etnisek-
si tai (4) rahvaan kulttuuriksi.
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1. RAHVAAN TANSSI - KOROSTUS 3. ETNINEN TANSSI - KOROSTUS
Tanssin tehtdvi Tanssin tehtdava
Esittamistd Esittdmistd

Tanssin iki \

Vanha Uusi
Tanssin ika
Vanha Uusi

Seurustelua, ilonpitoa Seurustelua, ilonpitoa
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Tanssin tehtava Tanssin tehtdava

Esittimista Esittdmistd

Tanssin ikid

Vanha Uusi

Tanssin ika
Vanha Uusi

Seurustelua, ilonpitoa
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Estraditaide ja perinteinen tanssi

Osa informanteista (27 prosenttia) kuvasi kansantanssin ominaisuuksia lue-
tellessaan kansantanssin olevan nimenomaan kansallispukuihin pukeutunei-
den tanssijoiden esiintymistd ndyttdmolla. Tanssijat ovat harjoittelemalla
kehittineet tanssitaitoaan ja siten esiintymiset ovat luonteeltaan taitotans-
siesityksid. Kansallispukujen kaytto tukee esteettisii tavoitteita. Kansallispu-
vut koetaan viehittdvina ja eksoottisina. Kansantanssi on siis taidemuoto.
Estradi-kansantanssia tanssii harrastaja, joka halutessaan hydyntédé perinnet-
t4 esteettisesti tai myos ideologisesti, poliittisesti ja kaupallisesti. Harrastaja
ei vain esiti lavalla vanhaa tai uutta tanssia, vaan hin esiintyy eli mukana on
taiteellinen ote. (Ks. kaavio 2.) Tama tulee esille esimerkiksi seuraavassa
haastatteluotteessa: ’Kansantanssia esitetdan turisteille. Ne tanssijat harras-
taa sitd ja harjottelee ja esittaa sitte turisteille. Ne on sellaisia ohjelmanume-
roita.”” >

Osa informanteista eli 29 prosenttia korostaa kansantanssin ominaisuuksia
luetellessaan perinteisyytta koskevia aspekteja. Se, kuinka vanhaa tanssia pide-
taan perinteisend, sen sijaan vaihtelee. Toisille riittdvan vanhoja ja siten perin-
teisid ovat vain ennen 1900-lukua Suomeen tulleet tanssit. Toisille esimerkiksi
suomalainen tanssilavakulttuuri on jo riittdvan vanhaa ja perinteistd. Perintei-
nen tanssi voi olla esitettyé tai spontaania, tirkeintd on kuitenkin tanssin ika.
(Ks. kaavio 2.) Osa informanteista korostaa kansantanssin olevan jaanne van-
hasta. Toisille se on aikansa elanytta ’tuohivirsukulttuuria’. Toisille perinne on
tarkeaa taitotietoa. Heidan mielestaan on hyodyllisté tietdd, millaista oli ennen.
Eras informantti sanoo saman asian seuraavasti: ~’Kansantanssit ovat vanhoja,
jo vuosisatoja hioutuneita tansseja. Ne on paikallista perinnetti ja paikallisuutta
tuodaan esille pitdjakohtaisilla puvuilla™.

Etninen ja rahvaan tanssi

Osa informanteista (31 prosenttia) korosti kansantanssin liittyvéan kiinteasti
jonkin ryhmén kulttuuriin. Oman tanssinsa avulla ryhmélla on mahdollisuus
erottautua muista ryhmistd. Kansantanssia kdytetaan titen etnisen identiteetin
rakennuselementtini. Etnisyys-aspektin korostaja ei kiell4 sité, etteik tanssi
voisi olla myds estraditaidetta. Tanssi voi olla joko uusi tai vanha, mutta
kansallispukujen kaytto koetaan tirkeana. (Ks. kaavio 2.)

3> Nauhat on litteroitu ja niita sailytetain Tampereen yliopiston kansanperinteen laitok-
sessa. Nauhat on numeroitu KPL 10172-10183.
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Satunnaisotantaani osui myds tanssinharrastajia, joista erds “tuottaa’ etni-
sen tanssin seuraavasti: ~’Minulle kansantanssi on omilla juurilla oloa. Juuret
on edellytys itsetunnolle ja identiteetille. Jos on juureton, niin sitd on heikoilla.”

Osalle informanteista kansantanssi on nimenomaan kansan tanssimaa tans-
sia. Tutkijan oikeudella korvaan seuraavassa sanan kansa’ sanalla ’rahvas’.
’Rahvas’ — kisitettd on kaytetty viittamaan oppimattomaan kansaan. Myds
nykyrahvas on oppimatonta siind mielessa, ett tansseja ei vélttamétta opetella,
ainakaan “’korkeakulttuurisesti”’. Osa informanteista katsoi kansantanssin ole-
van tanssia, jota ei opetella, vaan ne opitaan lihinnid matkimalla. Tanssi voi
silloin olla uusi tai vanha, mutta olennaista on, etta rahvas on sitd tanssinut tai
tanssii tina padivani. (Ks. kaavio 2.) Nayttamolle nostettua tanssia ei tdlloin
valttamatta koeta kansantanssina, koska tavallinen rahvas ei niita kykene tans-
simaan niiden taitotanssiluonteen vuoksi. Naiden informanttien mielesta (24
prosenttia) kansantanssija on nimenomaan joko muinaisen, nykyisen tai tule-
van kansan edustaja. Erds informantti ilmaisi timéan seuraavasti: ’kansantans-
sia on se, ku kansa tanssii omia tansseja omilla tanssipaikoillaan.”

Informanttien maailmankuvien pohjalta tehty typologia

Jo haastatteluaineistoa kerétesséni oivalsin, ettd informantit puhuvat tanssista
omaan maailmankuvaansa nojaten. Maailmankuva on hierarkkinen rakennel-
ma. Musiikillinen ja tanssillinen maailmankuva ovat yleisen maailmankuvan
hierarkkisen jéarjestelmén osarakenne, hdnen musiikkiin ja tanssiin liittyvien
kasitystensa kokonaisuus. Maailmankuvan ajatellaan sisédltdvan myos muita
tiedollisia aineksia. Tiedollisten ainesten lisdksi maailmankuvassa nivoutuvat
yhteen elamykset, uskomukset, arvot ja asenteet (ks. Karttunen 1990, 41-42).
Kognitiivisen psykologian maailmankuvateoriassa maailmankuvalla tarkoi-
tetaan yksilolle hanen kehityksensd myota rakentuvaa “maailman sisdista
representaatiota’’, hdnen omaa minéi ja ulkomaailmaa koskevien kasitysjar-
jestelmien kokonaisrakennetta, jossa kiteytyneend kuvastuu se, mitid han on
elaméansa aikana oppinut, ajatellut ja tuntenut (Takala 1982,68). Kognitiivisen
psykologian maailmankuvateorian perustalta musiikillinen ja tanssia koskeva
maailmankuva maarittyy siis yksilon maailmankuvan hierarkkisen jarjestel-
man osarakenteeksi, musiikkiin ja tanssiin liittyvista tiedollisista kasityksista,
arvoista ja tunne-elamyksistd muodostuvaksi kokonaisuudeksi, joka ohjaa
yksilon musiikillista ja tanssia koskevaa ajattelua ja harrastamista (vrt. Kart-
tunen 1990, 42).

Luin haastattelupuhetta tanssillinen maailmankuva -paradigman nikokul-
masta. Haastatteluaineisto nayttaytyi aluksi positiivisena ja negatiivisena tans-
sipuheena. Seké positiivinen ettd negatiivinen suhtautuminen sisilsivit savyl-
tadn kahdenlaista puhetta. Nimesin sidvyt positiivisten osalta perinteiseksi ja
moderniksi tanssia koskevaksi maailmankuvaksi. Kansantanssin suhteen kiel-
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teiset nimesin urbaaniksi ja uskovaisen ihmisen tanssia koskevaksi maailman-
kuvaksi. Seuraavaksi esittelen maailmankuvien lajeja kuitenkin informantti-
typologian muodossa.

Traditionalisti

Perinteisesti asennoituvalle suomalaiset kansantanssit ovat tanhuja. Tanhut
ovat vanhoja tansseja, joita harrastetaan. Kansantanssin harrastajat esittavat
kansantanssia kansanjuhlilla kansallispukuihin pukeutuneina ja pelimanni-
musiikin sdestykselld. Ulkomaalaisilla on omat kansantanssinsa. Traditiona-
listi mainitsee oitis, ettd turistimatkoillaan hin on kokenut kansantanssiesi-
tykset tirkeind. Traditionalistien mielesté téllaiset paikalliset ja perinteiset
tavat ovat arvokkaita. Kansantanssi siirtda ja sdilyttda perinnettd. Perinne
liittaa yksilon sukupolvien ketjuun eli antaa jatkuvuuden tunnetta.

Modernisti

Modernistin ajattelussa kansantansseja tanssii kansa. ’Kansa’ on eri kansa-
kunnat tai etniset ryhmit, joilla on omat tanssinsa. Modernisti on kiinnostunut
kulttuuri-ilmioista. Han kokee eksoottiset elamykset arvokkaina. Modernistit
tuntevat suomalaisten kansantanssien esityskdytdnnon ja kokevat esitykset
tarpeellisiksi. He tiedostavat myds niiden syntyhistorian: suomalainen kan-
santanssi on nostettu ndyttamolle siina vaiheessa, kun haluttiin luoda suoma-
laiskansallinen identiteetti. Modernistit kokevat kuitenkin perinteet tarkeina.
Heidian mukaansa perinteet ovat ’juurilla oloa’. Modernistin mielesta timéan
paivin varsinaisia suomalaisia kansantansseja ovat kuitenkin seura- ja disko-
tanssit. Kansantanssiesitysten tanssijat ovat puoliammattilaisia.

Uskovainen

Nelja informanttia satunnaisotannassani tunnustautuu uskovaisiksi. Heid4an
arvomaailmassaan tanssi on synnillista toimintaa.

Heiddn mielestian paritanssit ovat unelmatehtailua ja vahingollista ihmisel-
le. Tanssimiseen liittyy paljon huonoja lieveilmio6itd, varsinkin Suomessa.
Kansantanssit ovat aikaisemmin olleet viatonta ilonpitoa. Nyt nekin on pilattu.
Kansantanssi on esiintymistd eli tanssin avulla halutaan ’pited” ja hyotya
taloudellisesti. Tanssi ei kuulu kirkkoon. Vain pakanat voivat olla niin ajattele-
mattomia, ettd hyvaksyvat tanssin uskonnon harjoitusmuodoksi.
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"Kaupunkilainen”’

Urbanisti ei ole juurikaan harrastanut tanssimista missaan muodossa. Hén
arvelee selvidvinsi elaménsa lapi ilman tanssimista. Myoskéén tanssiesityk-
set eivit ole saaneet hinti liikkeelle. Paritanssitaito on ainut tanssilaji, joka
voisi hanti kiinnostaa. Suomalaista kansantanssia han kutsuu tanhuksi. Tan-
hun hin liittd4 vayrysldisyyteen ja jattdd tanhun mielelldin heidan harrastuk-
sekseen. Kansantanssi ei kuulemma ole ’kolahtanut” héinen kohdallaan.
Informantin mielestd kansantanssi on aikansa elanytta ’tuohivirsukulttuu-
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Kansantanssin merkitykset, siti koskevat maailmankuvat ja
nikemykset meisti’ ja *muista’

Edella mairittelin, ettd kansantanssi on diskursiivista puhetta. Ldnsimaisessa
ajattelussa kansantanssi-diskurssin sisdltd on ennen kaikkea ’me ja muut”
-ideologiaa. Persoonallinen tai kansallinen identiteetti sisiltda aina ’toisen’.
Me méérittelemme siis itsemme suhteessa muihin ja myos kansantanssia
kaytetaan apuna tallaisessa erontekoprosessissa. Seuraavaksi tarkastelen ke-
radméaini kansantanssi-haastattelupuhettani esitellakseni, miten informanttini
tuottavat puheellaan meidén ja ’vieraiden’ tanssillisia ominaispiirteita.

Haastattelupuheesta oli osoitettavissa neljanlaisia kansantanssin siséltoko-
rostuksia: estraditaide, perinteinen tanssi, etninen ja rahvaan tanssi. Estradi-
taide- ja perinteisyysaspektien korostajien puheesta on luettavissa rasistisia
piirteitd. Heidan mielestddn *meidan’ ja ’muiden’ tanssit ovat erilaisia siten,
ettd vain meidin tanssi arvotetaan taiteeksi tai taitotiedoksi, kun taas muilla
tanssi on vain ’nakuilua” (sambakarnevaali) tai osa arkiaskareita (afrikkalai-
nen tanssi). Etnisyyden ja kansanomaisuuden korostajat l1dhestyvit sen sijaan
tanssijoita tasa-arvoisesti. Heidan puheensa taustalta ei voi 16ytda arvottavasti
erottelevaa lahtoasetelmaa.

Informanttien kansantanssipuheet nayttiytyivit tutkijalle maailmankuvalli-
sina konseptioina. Nimesin konseptiot tanssia koskeviksi maailmankuviksi ja
annoin suuntauksille nimet: perinteinen, moderni, uskovaisen ja urbaanin ihmi-
sen tanssillinen maailmankuva. Edellisistd suuntautumisista on luettavissa
egosentrisid ja eurosentrisid piirteitd. Uskovainen ja urbaani yksilo lihestyy
tanssia itsekeskeisesti. Heid4n ajattelussaan tanssi on nimenomaan heille itsel-
leen joko vahingollista tai sitten merkityksetontd. Moderni yksilé sensijaan
tekee selvan eron ‘meidan’ ja ‘muiden’ kansantanssien vililld. Meidéan tanssi
eli lahinnd eurooppalainen kansantanssi on kylla eksoottista, mutta se on
tekemaélla tehtya. Sen sijaan ei-eurooppalaisilla on *oikeaa’ kansantanssia, jota
kansa todella tanssii. Traditionalistin tanssia koskeva maailmankuva ei mieles-
tani sisalla *meitéd ja muita’ arvottavasti erottelevia elementteja.
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