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Markus Mantere

Musiikki kurssitutkinnossa

Konservatorion musiikinopetusta ohjaavat tietyt musiikin estetiikkaan sidok-
sissa olevat ihanteet, ideaalit, joita instrumentinopetus pyrkii lahestymaén.
Opetusmateriaalin ollessa rajoittunut ldnsimaisen taidemusiikin alueelle, on
mielestani oikeutettua olettaa opetuksen omalta osaltaan tuovan julki naita ide-
aaleja, kasityksia musiikin! olemuksesta ja tehtdvasta lansimaissa.

Yksi musiikin ilmenemiseen vaikuttava tekija on tulkinta, tapahtuma jossa
esittdja luo soivan rekonstruktion yksittaisen teoksen nuottikuvan ilmentamas-
td informaatiosta. Nuottikirjoitus ei siis sisdlla musiikin kaikkia elementteji,
osia, joista musiikkiesitys rakentuu. Soittaminen on inhimillist4 toimintaa, jon-
ka leimaa-antavin piirre on sen ainutkertainen luonne: Esitys ei koskaan toistu
taysin identtisena. Karkeasti ottaen nuottikuvan tehtava on olla esityksen likiar-
vo ja teoksen sisdltamien nuottien keskindisen suhteen ilment4ja.

Musisointi taiteenlajina on riippuvainen siitd vapaudesta, jonka nuottikuva
soittajalle suo esityksen toteutuksen suhteen. Taméa vapaus ei kuitenkaan ole
sattumanvaraista tai mielivaltaista. Soitonopetus keskittyy mielestani ensisijai-
sesti musiikin esittimiseen. Sitd ohjaavat ennaltamairaytyneet, perinteen sane-
lemat esteettiset ithanteet, jotka patevit nimenomaan nuottikuvan jattiman va-
pauden alueella. Soittamisen yksilollinen luonne jattaa opetukselle haasteen
kouluttaa opetettavia soittamisen kautta tapahtuvaan itseilmaisuun em. esteet-
tisten normien sanelemissa rajoissa.

Lansimaisen musiikin, varsinkin taidemusiikin opiskelun yhteydessi puhu-
taan usein lahjakkuudesta (tai lahjattomuudesta) oppimisen suhteen. Talloin
lahjakkuus mielletddn jonkinlaiseksi inhimilliseksi luonteenpiirteeksi, val-
miudeksi omaksua nopeasti ja huolellisesti musiikin ’kieli”’: Sdannosto, jota
musiikki ja sen tulkinta noudattavat. Lahjakkaan oppilaan asema on siten tie-
tyssd mielesséd paradoksaalinen. Yhtaaltd hdn on mahdollisimman taydellisesti
omaksunut esteettiset normit, joita hianelle on opetettu, toisaalta hinelta odote-
taan vapaata soittoa, musisointia joka on “’hinen nikoistddn.”” Musiikillinen
lahjakkuus on vaikeasti méariteltavissa oleva, “’kisistd liukuva” ominaisuus,
josta kuitenkin konservatorio-opetuksen piirissd puhutaan paljon itse termii sen
tarkemmin maarittelemaétta tai sen saadessa yhteydesta riippuen eri merkityksia.

I Jatkossa tarkoitan ’musiikki’’-sanalla nimenomaan lansimaista taidemusiikkia.
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Esteettiset normit nahdian siis myods konservatoriossa usein musiikista it-
sestddn peraisin oleviksi, sen luonnollisesti sisdltdmiksi.? Kuitenkin, ldhtokoh-
tani tassd artikkelissa on, ettd nimenomaan koulutus ja sen takaama jatkuvuus
on tarkein tekija lansimaisen taidemusiikkikasityksen sailymisessa. Téstd na-
kokulmasta katsottuna konservatoriot ja niiden kurssitutkinnot eraanlaisena si-
sdisend kvalifikaatio-prosessina ovat huomattava tekija koko lansimaisen tai-
demusiikkikulttuurin siilymisen kannalta. Konservatoriot ja niissa annettava
opetus muodostavat siis erdanlaisen instituution joka osaltaan edesauttaa jopa
200—300 vuotta vanhan taidemusiikin sdilymistd edelleen ajankohtaisena tai-
demaailman siséisen kritiikin kohteena ja konserttien ohjelmistoissa.

Kirjoitukseni jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa pyrin selvitta-
maan mika kurssitutkinto on ja mika tehtédva silld on konservatorion soitonope-
tuksessa. Artikkelin toisessa osassa lahestyn edelldkuvailtua musiikillisten na-
kemysten maailmaa kenttiaineistoni eli kuuden Tampereen konservatoriossa
suoritetun pianonsoiton kurssitutkinnon ja niistd annettujen sanallisten arvos-
telujen analyyttisen tarkastelun vilityksell4d. Aineistoni kasittaa kaksi pianon-
soiton 1/3-tutkintoa, kaksi 2/3-tutkintoa, yhden 3/3-tutkinnon ja yhden I-tutkin-
non. Kyseessd on siis nimenomaan pianonsoiton alkeistason (1/3-tutkinto) ja
edistyneen harrastajatason (I-tutkinto) vilille rajoittuneen pianonsoiton ope-
tuksen tutkimus. Konservatorion ammatilliseen koulutukseen kuuluvat IT A —
ja II B- kurssitutkinnot seké Sibelius-Akatemian Diplomi-kurssitutkinto eivét
siis viela tdman kirjoituksen lahdeaineistoon kuulu.

Tutkin konservatorion musitkillista ndkemysmaailmaa pianonsoiton osalta
ja pyrin analysoimaan kurssitutkintoa yhtaalta perinteen jatkuvuuden kannalta
olennaisena prosessina, toisaalta musiikin esitystilanteena, tietynlaisena kon-
serttina. Perinteen jatkuvuus on riippuvainen musiikillisesta kehityksesta, jon-
ka oletan ilmenevin eri vaikeusastetta edustavien kurssitutkintojen kautta. Ke-
hityksella tarkoitan tassa yksinkertaisesti soittotaidon karttumista, tietd ensim-
madisestd soittotunnista vaikkapa suurille konserttilavoille. Musiikillisen kehi-
tyksen sisallaan pitdmat asiat ovat kuitenkin epéselvid ja hahmotusta kaipaavia.
Minkalaisia musiikillisia valmiuksia soitonopiskelija konservatoriossa opiskel-
lessaan saa? Joutuuko hén kenties luopumaan joistakin omista musiikkinake-
myksistién tai soittomieltymyksistadn menestyakseen konservatorion oppilaa-
na? Edellamainitut kysymykset eivit kuitenkaan saa vastausta timan tyon puit-
teissa, korkeintaan tulen niitid sivuamaan milloin se on aiheellista. Toivoakseni

2 Tarkoitukseni ei suinkaan ole kyseenalaistaa taidemusiikin estetiikkaa. Uskon kuiten-
kin sen olevan joka tapauksessa ulkopuolista luonteeltaan, ts. musiikki ei itsessaan sisél-
12 esteettista ohjeistoa esittajilleen. Talloin em. esteettiset nakemykset omalta osaltaan
heijastavat tiettya nakemysta musiikista.
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minulla on kuitenkin mahdollisuus palata myéhemmin néihin kysymyksiin pe-
rusteellisemmin.

Kurssitutkintoa tapahtumana, itse musiikin kontekstina, tarkastelen rituaa-
li-késitteen alla. Oletan konservatorion kurssitutkinnon olevan rituaali, jonka
kautta heijastuvat konservatorion soitonopetuksessa tdrkeini pidetyt arvot.
Kurssitutkinnon analyysin teen ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmasta. Suhde
tutkimuskohteeseeni on kuitenkin kahtalainen: Olen yhtailtd pianonsoiton
opiskelija konservatoriossa, siis kulturaalisen systeemin sisdaryhméléinen, toi-
saalta taas tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan asioita hieman etiammalta.
Tama ei kuitenkaan sulje pois introspektiivistd, itseeni suuntautuvaa tarkaste-
lua — pikemminkin painvastoin. Néen itseni konservatorion opettaman musiik-
kindkemyksen jatkajana, tulevana musiikkikasvattajana. Mielestani on tarkeaa
pyrkid analysoimaan tatd ndkemystd musiikista — niitd esteettisid ideaaleja,
joille omakin opetustyoni pohjaa.

Kurssitutkinto konservatoriossa

Kurssitutkinto on soittotaidon esitysndyte. Sen ulkoinen olemus on kerta kerran
jélkeen samanlainen: Esitettava ohjelmisto on suurelta osin samaa kurssitutkin-
nosta toiseen; asetelma on stereotyyppisesti sama — oppilas soittaa lautakun-
nalle, joka arvostelee ja pisteyttda hdnen suorituksensa, tilaisuuteen kuuluvat
monet konserttitilanteesta tutut muodollisuudet: Rikkumaton hiljaisuus, litkkku-
mattomuus jne. Kurssitutkinto on tilanne, jossa opettajan ja oppilaan tiivis yh-
teistyd saa korvin kuultavan muodon. Kurssitutkinnon konserttimaiset piirteet
(oppilas stereotyyppisena taiteilijana — lautakunta kuuntelevana yleiséna) kat-
kevit taakseen myos tiukan, konservatorion sisdisen kvalifikaatioprosessin, ta-
van erottaa *’jyvat akanoista”. Kurssitutkinnot ovat olennainen osa taidemusii-
kin koulutusmaailmaa. Kurssitutkinnossa musisointi saa mitattavan muodon,
siitd tulee pisteytetty suoritus ja soittotaidon ja edistyksen mittapuu, joka on
vertailukelpoinen muiden vastaavien suoritusten kanssa. Tahan on artikkelis-
saan kiinnittanyt huomiota my6s Timo Cantell (Cantell 1992, 117) kirjoittaes-
saan:

Suomessa ja monissa muissakin maissa musiikki on taiteenala, joka on kenties
kaikkein tehokkaimmin organisoitunut ja byrokratisoitunut. Oikean ja véaran,
eli musiikin ja melun tuottaminen, ja nididen erojen ymmirryksen legitiimi
tuottaminen on juuri koulutuksen keskeisimpid tavoitteita. Kurssitutkintojar-
jestelmaai voi pitdd kehityksen huippuna, rationalisoitumisen yhtend huippuas-
teena weberildisittdin ajateltuna. Kurssivaatimuksissa osoitetaan konkreetti-
sesti kunkin instrumentin /egitiimi repertoaari, soittotavat ja médritelldan hy-
vin pitkélti myos sointi-ihanne. (Kursivointi minun.)
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Cantellin mainitsemat legitiimi repertoaari, soittotavat ja sointi-ihanne mu-
sisoinnin eri ulottuvuuksina tulevat kukin kontrolloiduiksi joko itse kurssitut-
kintosuoritusta ennen tutkintoa koskevissa vaatimuksissa (legitiimi repertoaari,
tistd enemman jiljempédnd) tai kurssitutkinnon sanallisissa arvosteluissa, siis
itse tilanteessa sosiaalisen kontrollin muodossa. Namé vaatimukset kertovat
paljon my®6s niistd musiikin ominaisuuksista ja esteettisista piirteistd, joita tai-
demusiikissa pidetaan tarkeina ja tiukan kontrollin arvoisina.

Kurssitutkinto on siis musisointitilanne, jossa itse musisoinnin sanallisten
arvioiden kautta kristallisoituvat konservatorion soitonopetuksessa tarkeina pi-
detyt arvot, esteettiset ideaalit, joihin palaan kirjoitukseni myohemmassa vai-
heessa. Kurssitutkinto on nimenomaan soittonayte, tilanteena se ei ajallisesti
kauan kestd.? Implisiittisend on kuitenkin ajatus, ettd lyhyestéikin soittondyt-
teestd on mahdollista tehda hyvinkin pitkélle vietyja arvostelmia. Arvostelmat
muodostetaan paitsi ohjelmiston esityksen onnistuneisuutta, myos oppilaan
musikaalista lahjakkuutta ja kehityspotentiaalia koskeviksi.

Kurssitutkinnon ohjelmistovaatimuksista

Kurssitutkintosuoritusta edeltaa intensiivinen valmistelutyd. Oppilaan tutkin-
nossa esittdma ohjelmisto on valittu huolella mahdollisimman hyvin ~oppilaal-
le sopivaksi’ ja “’hiottu’’ viimeistellyksi kokonaisuudeksi. Pianonsoiton osalta
ohjelmistonvalintaa ohjaa Suomen musiikkioppilaitosten liiton toimittama oh-
jelmistovihkonen, jossa koko keskeinen pianokirjallisuus (legitiimi repertoaa-
ri) on jaoteltu vaikeusasteensa mukaan tiettyyn kurssitutkintoon sopivaksi.
Vihkosesta 16ytyy vaikeusasteeltaan erilaista ohjelmistoa ulottuen 1/3-tutkin-
nosta aina Sibelius-Akatemiassa suoritettavaan, korkeakoulututkintoa statuk-
seltaan vastaavaan diplomitutkintoon saakka. Jaottelu vihkosessa noudattaa
kunkin kurssitutkinnon kohdalla sen vaatimuksia myos alajaottelujen osalta si-
ten, ettd esimerkiksi tiettyyn kurssitutkintoon soveltuva barokkiajan pianomu-
siikki on on koottu omaksi ryhmékseen, wienildisklassiset sonaatit taas omaksi
ryhmikseen jne. Kurssitutkintovaatimusten ohjelmistosta todettakoon my®és,
ettd esimerkkeind mainitsemani barokin ja klassisen ajan pianokappaleet muo-

3 Kurssitutkintojen keskimaariinen kesto vaihtelee 20:sta minuutista noin 1 1/2 tuntiin.
Vaikeustasolla ylospain mentéessa ja ohjelmiston vaativuuden kasvaessa kasvaa luon-
nollisesti myos tutkinnon kesto. Peruskurssitutkinnot 1/3, 2/3 ja 3/3 ovat normaalisti
kestoltaan noin puolen tunnin pituisia tai lyhyempia, vaativammat I, IIA ja IIB kurssi-
tutkinnot vievat enemmén aikaa.
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dostavat jo 2/3-tutkinnosta lahtien erainlaisen ohjelmiston perusrungon, joka
sailyy samana siirryttiessa vaikeusasteeltaan vaativampiin kurssitutkintoihin.*

Kurssitutkinto-ohjelmiston on oltava kolminkertainen itse kurssitutkintoti-
lanteessa esitettdvaan ohjelmistoon verrattuna. Tamé tarkoittaa siis sitd, ettd
esimerkiksi yhden tutkinnossa esitetyn sonaatin lisaksi oppilaalla on oltava har-
joitellussa ohjelmistossa kaksi muuta ainakin samaa vaikeusastetta edustavaa
sonaattia. Sama pitee kaiken ohjelmiston suhteen. Kurssitutkintovaatimukset
ovat seuraavat:

1/3-kurssitutkinto

1. Asteikot
Asteikkoja, kolmisointuja ja kadensseja lautakunnan valinnan mukaan.

2. Sévellykset
Kolme eriluonteista eri tyylikausia edustavaa sivellystd, joista ainakin yksi on
motorisesti vaativa.(etydi).

3. Prima vista eli vieraan, harjoittelemattoman kappaleen suoraan nuoteista
soittaminen.

2/3-kurssitutkinto

1. Asteikot
Asteikkoja, kolmisointuja ja kadensseja lautakunnan valinnan mukaan.

2. Sivellykset

a) Etydi tai muuten motorisesti vaativa savellys.

b) Barokin ajan savellys.

c) Wieniliisklassinen savellys.

d) Romantiikan tai sitd uudempien tyylikausien savellys tai suomalainen sévellys.

4 Myés arvosteluissa annetaan naille kahdelle ohjelmiston osa-alueelle — klassiselle so-
naatille (tai variaatiomuotoiselle savellykselle) ja barokkiajan savellykselle (yleensa J.
S. Bachin) — suuri arvo. Syitéa talle painotukselle on useita. Barokin ajan siirtyméa mo-
daalisuudesta tonaalisuuteen, soinnullinen ajattelu ja toisaalta soittoteknisesti vaativa
kontrapunktiikka ovat musiikin piirteita, joihin taidemusiikin opiskelija joutuu térméaa-
maan jatkuvasti ohjelmistossaan. Toisaalta klassismin homofonia, laajat muotorakenteet
jamelodian korostaminen sdestyksen kustannuksella tulevat opiskelijalle samoin tutuik-
si. Lyhyend yhteenvetona voisi todeta konservatoriossa opetettavan musiikkia **histori-
an kautta’. Ennen kuin oppilasta tutustutetaan modernimpaan taidemusiikkiin, on hianen
hallittava nimenomaan fonaalisen musiikin perusteet.
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Yhden sivellyksen on oltava laajamuotoinen ja yhden mahdollisuuksien mu-
kaan 1900-luvulta. Jonkun sivellyksisti voi korvata kamarimusiikkiteoksella.

3. Prima vista

3/3-kurssitutkinto

1. Asteikot
Kts. edella.

2. Sévellykset
Kuten 2/3-kurssitutkinnossa.

3. Prima vista

(Vaikka vaatimukset ovatkin sanallisesti samat kuin 2/3-tutkinnossa, on muis-
tettava ettd ohjelmistovihkosessa 3/3-tutkinnon kohdalla olevat teokset ovat
vaikeustasoltaan vaativampia kuin 2/3-tutkinnon kohdalla. Lisaksi harjoitetta-
vien asteikkojen maira on suurempi kuin 2/3-tutkinnossa.)

I-kurssitutkinto

1. Asteikot
Kts. edella.

2. Sivellykset

a) vaihtoehtoisesti

— Kaksi J. S. Bachin kaksidanistd inventiota, joista toisen voi korvata J. S.
Bachin tai jonkun muun barokin ajan saveltijian vastaavan tasoisella sivel-
lyksella.

— J. S. Bachin pieni preludi ja fuuga.

— Osat Allemande, Sarabande ja Gigue J. S. Bachin ranskalaisesta sarjasta.

— Vastaavantasoiset osat G. F. Handelin sarjasta.

b) vaihtoehtoisesti

— Nopea ja hidas osa (tai koko teos, jos hidasta osaa ei ole) jostakin seuraavien
siveltdjien sonaatista (konsertosta, pianotriosta, duosonaatista): J. Haydn,
W.A Mozart, L.van Beethoven, M. Clementi, P. E. Bach, J. S. Bach, F. Kuh-
lau.

— Joku muu em. siveltdjien laajamuotoinen teos.
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¢) Kolme vapaavalintaista, erityylista savellysta, joista ainakin yksi on suoma-
lainen ja yksi 1900-luvulta.

3. Prima vista

(Kaikkien edellamainittujen kurssitutkintojen ohjelmisto on kurssitutkintoti-
lanteessa esitettéva ulkoa.)

Kaikkia kurssitutkintoja koskevia yleisid ohjeita (SMOL:in ohjelmistovihkonen)

e Kurssitutkinnon suorittamisen ehtona on, ettd oppilas on opettajan johdolla
harjoitellut kurssitutkintovaatimuksissa vaadittavan méairan kurssitutkinnon
ohjelmistoon kuuluvia savellyksia. Ellei kurssitutkintovaatimuksissa kysei-
sen kurssin kohdalla ole muuta vaadittu, ohjelmiston — kurssitutkinnossa
esitettdva ohjelmisto mukaanluettuna — tulee olla kunkin vaatimuskohdan
osalta vahintdan kolminkertainen kurssitutkinnossa esitettavaan ohjelmaan
verrattuna.

e Oppilaitoksen oppiaineen yliopettajan, lehtorin tai vastaavan opettajan tulee
ennen kurssitutkintoa tarkistaa, ettd kurssitutkintoa varten harjoitettu ohjel-
misto ja tutkinnossa esitettiva ohjelma tayttavit kurssitutkintovaatimusten
madraykset.

o Kurssitutkinto edellyttdd hyvaksytyksi tullakseen seuraavia vdhimmaisar-
vosanoja:

tutkintoaste yleisarvosana prima vista
peruskurssi tyydyttava tyydyttiva
I-kurssi tyydyttava tyydyttava
II-A ja II-B tyydyttava -

III-kurssi hyva -

Kéytannoéllisen valmiuden tutkinnoissa® ei ole vihimmaisarvosanaa. Mu-
sitkkioppilaitoksen opettajan tutkintoon vaadittavan II-B kurssitutkinnon va-
himmaisyleisarvosana on hyva.

3> Konservatorio-osaston kurssitutkintoja II A ja I B edeltaa kaytannéllisen valmiuden
koe, jonka on tarkoitus varmistaa koko ohjelmiston hallinta ja teknisen taidon ( asteikot,
etydit ) riittavyys. Kaytannollisen valmiuden koe ei kuitenkaan ole itsendinen tutkinto,
vaan se on osa II A tai IT B kurssitutkintoa.
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¢ Ohjelmistovihkosessa lajiteltu ohjelmisto on ohjeellinen. Opettaja voi valita
ohjelmistosta harjoitettavaksi tulevat sdvellykset sekd myos lisata kunkin
kurssin ohjelmistoon muita sopiviksi katsomiaan ohjelmistoluettelon savel-
lyksi vaikeusasteeltaan vastaavia sévellyksid. Ohjelmistoon tulee siséllyt-
tdd myos kotimaisten sdveltdjien ja nykysdveltdjien musiikkia. Ainakin yh-
dessi peruskurssitutkinnossaan oppilaan on esitettdva kotimainen savellys.
Lis#ksi peruskurssitutkintoa 3/3 ja sitd ylempid kurssitutkintoja valmistelta-
essa ohjelmistoon on pyrittdva sisallyttiméaan kyseisen tutkinnon vaikeusas-
tetta edustavia kamarimusiikkisédvellyksii ja sdestystehtavia.

e Kurssitutkinnon ohjelmaan saa sisallyttdd myos sitd ylemman kurssin ohjel-
mistoon kuuluvia sivellyksii silld ehdolla, ettd oppilas on on harjoitellut
vdhint4ddn suoritukseen oikeuttavan mééran kyseisen kurssin vaikeusasteen
savellyksid. Sdvellyksen saa kuitenkin sisallyttda vain yhden kurssin ohjel-
mistoon ja samaa sivellysti ei saa edes osittain esittdd kuin yhden kurssitut-
kinnon ohjelmassa.

e Harjoitettava ohjelmisto ja kurssitutkinto-ohjelma on koottava siten, ettd ne
siséltivat vaihtelevasti monipuolisesti erityppisté ja -tyylistd musiikkia.

e Ulkoasoittamiseen on kiinnitettdva huomiota opintojen kaikissa vaiheissa.
Kurssitutkinnon ohjelma on esitettava ulkoa lukuunottamatta kamarimusii-
killisia teoksia.

o Kurssiin sisiltyvien asteikkojen ja sointujen tulee olla jatkuvan harjoituksen
kohteena. Niitd voidaan opettajan harkinnan mukaan harjoitella my6s muus-
sa kuin kurssitutkintovaatimusten mukaisessa jarjestyksessd, mutta kurssi-
tutkinnossa soitetaan vaatimusten edellyttimét asteikot.

¢ Prima vista -soittoa on jatkuvasti harjoiteltava oppitunneilla. Peruskurssitut-
kinnossa 1/3 prima vista — tehtdva on helppo, muissa kurssitutkinnoissa teh-
tavin vaikeusaste vastaa suoritettavaa kurssitutkintoa edeltdvan kurssin vai-
keusastetta.

e Kiytannollisen valmiuden tutkinnot eli valmiustutkinnot on suoritettava en-
nen II tutkintoja. Soitinkohtaiset mairaykset valmiustutkinnoista on annettu
kurssitutkintovaatimuksissa. Muutoin noudatetaan Suomen musiikkioppi-
laitosten liiton erillisind antamia ohjeita.
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Kommentteja edelld esitetyn pohjalta

Musiikkikoulujen ja -opistojen opetussuunnitelmat ja kurssitutkintovaatimukset
heijastavat tiettyd nakemysta musiikista ja soittamisesta inhimillisena toimintana.
Edistys on tarked padamaara ja tavoite soitonopiskelussa. Kurssitutkinto on
yhdessi mielessi edistyksen presentaatio: oppilas esittad julkisesti kokonaisuu-
den, jota hin ei harjoittelematta/edistymatti ole voinut saada hallintaansa. Ta-
main kokonaisuuden tulee olla edellistd kurssitutkintosuoritusta vaativampi.

Teknis-motorinen taito ja sen kehittaminen on yksi soitonopiskelun keskei-
sistd arvoista. Kurssitutkintojen ohjelmistovaatimukset velvoittavat etydien ja
asteikkojen sisillyttamiseen ohjelmaan. Tekninen taito on luonteeltaan tasollis-
ta, oppilaan ajatellaan olevan teknisesti tietylla tasolla. Huolimatta usein il-
menevisti vastakkainasettelusta tekniikan ja musiikin kesken, teknisen taidon
oletetaan olevan pohja, jolle soitto taiteena rakentuu. Ohjelmiston luokittelu
kurssitutkintokohtaisesti on pitkalti teosten teknisten vaatimusten sanelemaa.

Ulkoasoittamisen vaatimus on uskoakseni osa solistisen esiintymisen valmen-
nusta. Kurssitutkinto on tutkintomaisuudestaan huolimatta julkinen esiintyminen,
jossa oppilas stereotyyppisena taiteilijana antaa konsertin; analogia lansimaiseen
konserttitraditioon on mielestani selva. Lisaksi nuottisidonnaisuuden ajatellaan
kahlitsevan tulkintaa, heittdytymistd musiikin vietivaksi”’. Ulkoasoittamisen
vaatimus edellyttdd myos ainakin tietynasteista analyyttistd nakemysti — musiikki
jaksottuu ulkoa soitettaessa yksittéistd tahtia laajempiin osiin.

Harmoniatajun kehittdmiseen pyritian opetuksen eri osa-alueilla. Musiik-
kiopiston paastotodistukseen vaadittava kenraalibasson suoritus, toisaalta kurssi-
tutkintoihin kuuluva asteikkosoitto kadensseineen — kyseessd on nimenomaan to-
naalisen musiikin harmonian opetus. Lisdksi esim. kenraalibasson opetus on omi-
aan tukemaan soinnullista, tonaliteettiin perustuvaa nikemysti musiikista.

Kurssitutkintoja ja niitd koskevia reunaehtoja voidaan pitaa joka tapaukses-
sa nimenomaan koulutusta koskevana kvalifikaationa. Suoritusten tulee tayttaa
tietyt vaatimukset jotka maarittavat tutkintojen yleisen luonteen.

Aineiston analyysi

Tutkimuksesta ja kenttdtyostd

Aineistonkerdamistyoni ajoittui kahteen kurssitutkintopaivaian Tampereen konser-
vatoriossa. Kumpanakin paivana ohjelmassa oli kuutisen tuntia eritasoisia kurssi-
tutkintoja ja vuosinaytteitd. Suorituksille oli varattu normaalista opetustoiminnasta
poikkeavat tilat, tutkinnot pidettiin joko Konservatorion suuressa konserttisalissa
tai kahdessa pienemmassi kamarimusiikkisalissa. Olin satunnaisia paallekkaisyyksia
lukuunottamatta (tutkintoja saattoi olla samaan aitkaan kahdessa eri paikassa) havain-
noitsijana kaikissa suorituksissa. Olin saanut pianokollegiolta (Tampereen konserva-
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torion pianonsoiton opettajat) luvan nauhoittaa tarvitsemani méérén tutkintoja sanal-
lisine arvioineen edellyttéen etti lupa kysyttiisiin myds itse soittajilta. Kokouksessa,
Jjossa asiasta patettiin kolmisen viikkoa ennen tutkintoja, tutkimushankkeeseeni suh-
tauduttiin padosin myonteisesti. (Yksi opettajista d4anesti tutkimustani vastaan.) Huo-
miota ja kysymyksid heratti nauhurin kaytté kurssitutkinnossa. Kurssitutkintojen
suulliset arvostelut ovat luonteeltaan spontaaneja ja intuitioon perustuvia. Uskoisin,
ettd aikomukseni timénkaltaisen puheen nauhoittamisesta aiheutti opettajissa huolta
siitd, ettd aineistoa kaytettéisiin esimerkiksi henkil6tasolle tdhtdavaan analyysiin.

Itsedni mietitytti eniten havainnoitsijan roolini ulkoinen kahtalaisuus: Yh-
tadlta olin neutraali tarkkailija, mika oli alkuperdinen tavoitteeni, toisaalta taas
konservatorio-opiskelija opiskelemassa lautakuntatydskentely4. Lisdksi hen-
kilétason suhteeni moniin lautakunnissa olleisiin opettajiin oli huomioonotet-
tava seikka analyysiin tultaessa.

Nauhoitetun materiaalin osalta paadyin kuuden eritasoisen (1/3—I) kurssitutkin-
non otokseen. Materiaalia kertyi kaikkiaan n. 3 tuntia, josta sanallisen arvion osuus
on likimain kolmasosa. Sanalliset arviot analysoitiin tekstin4, valmiina kulttuuri-
tuotteena. En siis pyri ottamaan lautakunnan nakoékulmaa tutkintoihin, vaan pyrin
paasemain kasiksi nimenomaan lausuntojen ’pinnan alla™ oleviin kulttuurisiin
jasennyksiin. Otin huomioon my&s minuun kohdistetut repliikit ja usein ilmenneet
julkiset huomautukset jonkin yliméardisen (luultavimmin nauhurin) paikallaolos-
ta. Ajoittainen interaktiivisuus itseni ja lautakunnan vélilla toi kuitenkin my®os ti-
laisuuksia spontaaneihin kysymyksiin, mik4 tietysti oli minulle suuri etu. Liséksi
tutkimustani sivunneet henkilokohtaiset keskustelut opettajien kanssa olivat
edesauttava tekija kenttdan syventymisessa.

Kohteen hahmottuminen

Seurattuani kenttétyosséd lahietdisyydeltd kurssitutkintoja analyyttisin silmin,
alkoivat palaset loksahdella paikoilleen. Opiskeluympéristoni arkipdivaan kuu-
luvat soiton arvotusrituaalit, siis kurssitutkinnot, paljastivat arvojaan ja funkti-
oitaan konservatorio-opiskeluun olennaisesti kuuluvana osana. Johdannossa
mainitsemani musiikkia koskevat ideat, ndkemykset siitd, millaista soiton tulisi
olla tayttadkseen yhteison (siis lansimaisen taidemaailman) kriteerit, ilmenivét
sekd itse tapahtuman (kurssitutkinto) ettd annettujen sanallisten arvioiden kaut-
ta. Lansimainen taidemusiikki pohjaa pitkalti koulutukseen ja sen suomaan le-
gitimiteettiin perinteen ylldpitdjand. Koulutuksen saanut soittaja on piteva
opettamaan musiikillista tietdimystdidn eteenpéin, vaikkapa kurssitutkintoon
kuuluvien sanallisten arvioiden muodossa.

6 Konservatorioissa suoritettavaan instrumentinopettajan tutkintoon kuuluu tietty mazra
opetuksen ja lautakuntatydskentelyn seuraamista. Lukuisissa tutkinnoissa “’yleiséna”’
oli lisédkseni useita muita opiskelijoita.
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Lahtokohtani on etnomusikologinen nikemys siita, ettd nuotinnetulla mu-
siikilla ei ole kyky# kantaa esteettistd ohjeistoa ’rivien vélissa’’, vaan estetiikka
on muodostunut paiasiassa lansimaisen taidemusiikin esitys — ja konserttitra-
dition puitteissa. Kyse on siis sekundaarisesti oraalisesta perinteestd, jota inst-
rumentinopetuksen opettaja—oppilas-suhde on omiaan sdilyttdméan. John
Blackingin sanoin: "’No musical style has its own terms, its terms are the terms
of its society and culture’’. (1973, 25.) Blackingin ndakemys on ristiriidassa ns.
absoluuttisen musiikkindkemyksen kanssa Absoluuttisella ndkemyksell4 tar-
koitan sellaista autonomista nadkemystd musiikista, ettd musiikilla katsotaan
olevan oma, sen esittimistapahtumasta riippumaton ideaalinen olemuksensa,
itse musiikki. Samoin estetiikan katsotaan olevan nuotteihin “’sisaankirjoitet-
tua”’. Kuitenkin ajatellen omaa tutkimusintressiani, musiikkia kurssitutkintoti-
lanteessa, on absoluuttinen nakemys musiikista mielestani kestamaton. Kurssi-
tutkinnossa musiikki ei ole absoluuttista, puhdasta musiikkia joka koetaan sel-
laisenaan, vaan tietyt jatkossa esiteltavat musiikin ja soiton ominaisuudet ovat
korostuneesti alleviivattuja. Mielestani voisi ajatella arvostelulautakunnan ole-
van tietynlainen musiikin konteksti, johon kurssitutkinnoissa esitetty musiikki
on kiintedssa suhteessa; se antaa musiikille merkityksen. Merriamin 7he Anth-
ropology of Music esitteli jo 1964 kolmitasoisen musiikintutkimukseen sovel-
tuvan mallin, jossa musiikkikulttuuri rakentuu musiikkiin liittyvien kdsitteiden
(concepts) eli musiikin kdsitteellistdmisen, musiikkiin liittyvdn toiminnan eli
musiikkikdyttdytymisen ja sen tuloksena syntyvien musiikkituotteiden eli soivan
musiikin vdliselle dynamiikalle.(Merriam 1964, 63; Karttunen 1992, 15.) Edel-
liseen sovellettuna, estetiikka kuuluu varmastikin kasitteiden piiriin, josta sen
vaikutus kolmanteen tasoon, soivaan musiikkiin on ilmeinen.

Laajempi lahtokohtani onkin ndkemys lansimaisesta taidemusiikista osittain
oraalisena perinteend. Lansimaista taidemusiikkia esitetdan nimenomaan oraa-
lisen perinteen vaalimien esteettisten arvojen mukaan. Henry Kingsburyn mu-
kaan ldnsimainen musiikkitraditio nojaa kuudelle tukipilarille:

Tarked, sakralisoitu saveltdjakeskeisyys; lahjakkaat, huippukoulitut esittéjat
jotka esittdvit uskollisia ja sisdistettyja tulkintoja séveltdjamestareiden tuotan-
nosta;’ passiivinen, anonyymi yleisd; musiikkitieteilijat; musiikkikritiikki (tai-

7 On huomattava, etta myos musiikin tulkinnalliset suuntaukset ovat usein sakralisoituja.
Kiistelty pianisti Glenn Gould on pianopedagogisesta nikokulmasta katsottuna usein
arveluttava tulkinnallinen esimerkki pianonsoiton opiskelijoille. Hanen omaperaiset,
epatraditionaaliset tulkintansa ovat usein herattaneet narkéastysta eivétka usein ole ’mal-
likelpoisia” musiikkioppilaitosestetiikan mittapuun mukaan. Yksi syy lienee soitonope-
tuksen siséistamistavoitteellisuus soiton suhteen. Tulkinta on yhdessd mielessd ’siséis-
tynytta soittoa”, enka usko monenkaan pianonsoitonopettajan luottavan oppilaidensa
kykyyn omaksua Gouldin tyylid -suuressa méarin uskoisin sen olevan my®és ei-toivottua.
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demusiikin sisdinen kvalifikaatio); koulutus, korostuneesti opettaja—oppilas
luonteinen. (Kingsbury 1988, 102.)

Naéistd ldhtokohdista on mielestdni mahdollista ja hedelmallistd kayda tar-
kastelemaan niit4 pitkélti idealisoituja esteettisid kriteerejé, joita pianonsoiton
toivotaan koulutussektorilla (konservatoriossa) omaavan. Liséksi on mahdol-
lista hahmottaa esitystradition oraalista siirtymist4 ja sit4, miten tdmé& prosessi
kdytdnndssd toimii. Huomioni ovat perdisin kenttdmateriaalistani, nauhoite-
tuista kurssitutkinnoista ja tulen siteeraamaan lautakunnan sanallisia arvioita
tarpeen mukaan.

Musiikilliset ideaalif®
Musiikkia vai pelkkdd tekniikkaa?

Musiikin ja itse soittamiseen vaadittavan tekniikan vastakkainasettelu ei suin-
kaan ole taidemaailmalle vieras ilmid. Sitdvastoin uskoisin Musiikin ja sité pal-
velevan teknisen osaamisen erottamisen toisistaan olevan pitkalti ldnsimaiseen
musiikkikulttuuriin liittyva ilmié. Musiikilla suurella alkukirjaimella kirjoitet-
tuna tarkoitan tdssa musiikin tulkinnallista puolta, nuottien takaista aluetta jossa
varsinainen esitystaide paddsee esiin. Tétd ajatuksellista linjaa seuraten, siis erot-
taen Musiikin ja tekniikan toisistaan, kysymys palautuu jilleen jo edellamainit-
tuun eroon ns. absoluuttisen ja kontekstuaalisen (etnomusikologisen) musiik-
kindkemyksen vililla. Absoluuttinen musiikkikasitys — kasitys siitd, etta taide-
musiikin mestariteoksista on ideaalisella tasolla olemassa ihanteellinen esitys,
sdveltdjin tahto — perddnkuuluttaa soittotekniikan vilineellistd arvoa musiikin
jalompia paamadrid, itse Musiikkia lahestyttidessd. Tekninen osaaminen on siis
jonkinlainen valmius ldhestya jotain kéasittimatontd, mittaamatonta, jopa yli-
luonnollista.® Tekniikka antaa siis mahdollisuuden hypét4 salaperiiseen, jérjel-
14 késittdmattdmaan Musiikin maailmaan.

Kurssitutkinnoissa edelldkuvaillun kaltainen erottelu tekniikan ja Musiikin
kesken on hyvinkin niakyvii. Kurssitutkintovaatimuksissa korostetaan tutkin-

8 Musiikillisilla ideaaleilla tarkoitan tassa artikkelissa taidemusiikin perinteeseen sidok-
sissa olevia ihanteita (esim. sointiin tai soiton ajankayt6llisiin seikkoihin liittyvid) joita
soitonopetuksessa kaytetadn perusteena sille, miksi jokin kappale pitdd soittaa jollakin
tietylla tavalla. Musiikilliset ideaalit kuuluvat osana tiettyyn musiikilliseen maailman-
kuvaan.

7 On huomattava, etta talt4 osin taidemusiikin ja “’primitiivisempina” pidettyjen musii-
kintyylien kohdalta 16ytyy usein yllattaviakin yhtalaisyyksid. Usein musiikin katsotaan
tulevan ylhéélta, olevan luonteeltaan kasittaméatonta, ehké yli-inhimillisen kaunista.
Bach sai musiikkinsa Jumalalta, Australian aboriginaalit heimokohtaisia laulujaan suo-
jelushengiltaan,
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tojen teknisti osuutta asteikkojen ja etydin muodossa. Teknisyyden ja Musiikin
ero ei kuitenkaan ole selva. Asteikkojen ja etydien soitossakin on arvostelijoi-
den huomio usein kiinnittynyt soiton musikaalisuuteen; samoin etydeissé saat-
taa olla musiikillisia vaikeuksia. Pelkistetyimmilldan puhdas tekninen osaami-
nen kisittd4 pianonsoiton kohdalla riittdvaa, kangertelematonta motorista no-
peutta; eri sormien lihasten kontrollia, esim. asteikkojen seka rytmista etta dy-
naamista tasaisuutta; polyfonisen kudoksen soittamisen kykyéd, kykya “’tuoda
esille” erillisii teemoja kudoksesta ja artikuloida ne selkeésti; sormien riittdvaa
lihasvoimaa ja sen johdosta riittdvaa tuotetun danen voimakkuutta; ergonomi-
sia asioita — kdden ja vartalon asemaa suhteessa soittimeen. Tekniikka on pit-
kalti standardisoitua, soittoasennot ja kasien toiminnalliset mallit ovat opetuk-
sen tulosta.

Vaikka tekninen osaaminen on kurssitutkinnoissa ilmenevan Musiikin reu-
naehto, ei sen status ole vertailukelpoinen musikaalisuuden’ tai “’taiteellisuu-
den” kanssa. Tekniikka on tyovoitto, fyysisen harjoittelun tulos ja ldhes jokai-
sen opittavissa, kun taas musikaalisuus tai lahjakkuus on jotain sisdsyntyista
jota ei niinkdin ole mahdollista opettaa vaan jota voi ’jalostaa’ tai ohjata oi-
keille urille. Oppilas, joka soittaa ’pelkat nuotit™ saa osakseen kritiikkid ’mu-
sitkin puuttumisesta’ tai ’’sisdistyméattomastd soitosta’. Kurssitutkintotilan-
teessa arvostelu suhteutuu uskoakseni musiikillisten tekijoiden osalta paaasias-
sa arvostelijoiden omaan musiikilliseen maailmankuvaan, ei niinkdan mihin-
kain ennaltamaardytyneisiin, esim. nuottikuvan vaatimuksissa mahdollisesti
madrittyihin vakioihin.!? Mielenkiintoisia tdhan liittyvia paradoksaalisia tilan-
teita syntyikin: Tutkinnon suorittaja soitti kappaleen, jonka esitysohje — yksi-
toikkoisesti (monotone) — on paljon kertova. Arvata saattaa, etta juuri tésta —
yksitoikkoisuudesta — hinta kritisoitiin. Mita tdsta voi siis paatella? Esittdjan,
tassd tapauksessa siis tutkinnon suorittajan, tulee musisoida suhteessa yleisoon
(lautakuntaan), vasta sen jilkeen tulee kysymys nuottikuvan toteutuksesta re-
levantiksi. Kurssitutkinto tilanteena on esityksellinen, konserttitilanteelle ana-
loginen esitystilanne, jonka kontekstuaalinen luonne (musisointi laufakunnal-
le) lienee kiistaton. Taidemusiikin koulutuksen voi katsoa tdhtadvan tietyn mu-
siikillisen maailmankuvan ja arvomaailman valittimiseen. Pitkéstyttava esitys
pianokappaleesta oli védiralla lailla nuottisidonnainen, se ei ottanut huomioon
lautakuntaa stereotyyppisena yleiséna — tuloksena oli yleison pitkdstyminen.

Taiteilija—yleiso-asetelmasta katsottuna kurssitutkintotilanne on koulutuk-
sen kautta legitimitoidun, musiikillisesti kompetentin yleisoén (lautakunnan) ja
reproduktiivisesti luovan taiteilijan, oppilaan vilista interaktiota. Kurssitutkin-

10 Musiikillinen maailmankuva on Sanna Karttusen mukaan musiikillisen ja musiikkiin
liittyvan informaation vastaanottamista, valikointia ja tulkintaa ohjaava kognitiivis-
emotionaalinen rakenne. Siihen sisdltyvit tiedon, arvojen ja emootioiden yhteensulau-
tumina kaikki musiikkiin liittyvdt kdsitykset. (Karttunen 1992: 23)



130 « Mantere

totilanteiden tekninen kontrolli on tarkoitettu keskeisen, sakralisoidun piano-
kirjallisuuden teknisten vaatimusten kontrolliksi, kun taas teosten Musiikin
katsotaan 16ytyvian ’nuottikuvan takaa’ ja omasta mielikuvituksesta, kuitenkin
estetiikan sallimissa rajoissa.

Musiikki on siis ideaali, jolle ei ole olemassa eksaktia soivaa vastinetta. Se
vastakkainasetellaan arvosteluissa soittamisen tekniseen puoleen ldhes aina po-
sitiivisena polariteettina puhtaan teknisyyden ollessa negatiivinen asia. Ky-
seessd on nimenomaan arvostelijoiden musiikilliseen maailmankuvaan kuulu-
va kulturaalinen jasennys, hierarkia, jolla arvottaa soiva musiikki taiteeksi tai
ei-taiteeksi. Musiikki on uskoakseni kasite, joka elad lansimaisen taidemusiikin
historian kautta; historia hahmottuu musiikillisten nerojen innovatiivisuuden ja
luomisvoiman pelikentéksi. Musikaalinen soitto on samassa mielessd uutta
luovaa, nuottikuvan taakse mielikuvituksen siivin sukeltavaa taiteen tekemista.

”’Musikaalinen’’ on viljasta luonteestaan huolimatta paljon kaytetty ja posi-
titvisen konnotaation omaava sosiaalisen arvotuksen termi. Silla tarkoitetaan
tilanteesta riippuen hieman eri asioita — usein silld tarkoitetaan samaa kuin
”’lahjakkuudella”. Musikaalisuus ilmenee sosiaalisessa kontekstissa; esittéd-
vyys ja musiikin sisdistiminen ovat musikaalisen soiton edellytyksid. Kuiten-
kin, kuten kattokasitteensd (musikaalisuus) nekin ovat hiilyvid ja subjek-
tisidonnaisia luonnehdintoja joiden funktio on henkil6kohtaisten arvotusten
objektivointi ja rationalisointi.

Musiikillinen lahjakkuus

Lahjakkuus musiikkikoulutukseen liittyvand maireend on luonteeltaan seka
polyseeminen; silla on yhteyksista riippuen eri merkityksia etta polymorfinen;
sen manifestaatiomuodot ovat lukuisat. Usein taiteesta puhuttaessa sen katso-
taan olevan yksil6llinen ominaisuus, jonka olemassaolo on riippumatonta itse
toiminnasta jonka kautta se havaitaan. Lahjakkuutta leimaa myos implisiittises-
ti ajatus sosiaalisesta riippumattomuudesta, ts. lahjakas yksilo on lahjakas riip-
pumatta sosiaalisesta viiteryhmastdan. Tallainen yksilorientoitunut tarkaste-
lutapa joutuu kuitenkin viehattdvyydestdan huolimatta suuriin vaikeuksiin
kriittisen tarkastelun kohteena. Mielestani musiikillinen lahjakkuus olisi néh-
tava ennenkaikkea sosiaalisen arvonannon muotona. Lahjakkuus-termi on
abstrakti, vaikeasti maariteltdvissa oleva ja toisaalta yhtd vaikeasti maaritelta-
vissa oleva termi on musikaalisuus, ominaisuus johon lahjakkuus-arvostelmal-
la viitataan. Musikaalisesti lahjakkaaksi todettu oppilas on kykenevd ymmar-
tamaan nuottikuvan ja teknisten vaikeuksien takana piilevan Musiikin. Kentta-
materiaalini ja pitkdn pianonsoiton opiskeluni perusteella nayttaa silt, ettd lah-
jakkuudessa on pitkalti kysymys kulturaalisen piddoman omaksumisesta. Kon-
servatorion, laajemmin tietysti koko lansimaisen taidemusiikkikulttuurin, koh-
dalla timéa padoma késittad kokonaisen toiminnallisen ja ndkemyksellisen mal-
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lin, jonka kautta musiikki kasitetasolla hahmotetaan. Itse soiton estetiikan alu-
eella kulttuurinen piddoma on alisteisessa suhteessa lansimaiseen konserttitra-
ditioon. Kuulujen taiteilijoiden levytykset ja konserttitilanteet ovat soitonopis-
kelijoiden oppimateriaalina siitd, miten taidemusiikkia pitdisi esittdd. Konser-
vatorion kulturaaliseen systeemiin enkulturoituneelle yksilolle (jollainen itse
olen) musiikkikoulutus saa aikaan tietynlaisen myyttisen ideaalin, johon oma
soittaminen rinnastuu. Sakralisoitujen musiikinhistorian ’suurien saveltédjien”
tuotannon tulkinnallinen litkkumavara pysyy pitkélti samoin sakralisoitujen
”suurien taiteilijoiden” tulkintojen puitteissa. Lahjakkaan soitonopiskelijan
musikaalinen, sisdistynyt soitto on uskoakseni suuressa maarin esitystradition
estetilkan omaksumista. Soittaessani Chopinin Nocturnoa ja tavoitellessani
pehmedd, laulavaa sointia, on minulla jo ennen ty6hon kaymista tietty mieliku-
va siitd, milta soiton tulisi kuulostaa. Mielikuvani on muodostunut juuri enkul-
turaation — lukuisten levytysten, konserttien ja soittotuntien kuuntelemisen
kautta. Samoin soittoni sisdistyneisyytta tai lahjakkuuttani arvioidaan ainakin
epdsuorasti suhteessa traditioon — siis kulturaaliseen pddomaan. Talloin rele-
vantiksi tulee kysymys vallankaytosta ja sosiaalisesta hierarkiasta. Kingsburyn
mukaan lahjakkuus on konservatorio-opiskelussa yksi keskeisista opiskelijoi-
den edistymispotentiaalia maarittavista tekijoista. Lisdksi negatiivinen palaute
opettajilta saattaa aiheuttaa epdvarmuutta oman lahjakkuuden méérasta tai jopa
sen puuttumisesta (1988:59) Konservatoriomaailmassa lahjakkuus on abstrakti
konteksti johon musisointi suhteutuu. Kuitenkin, tima kontekstuaalisuus on
kasitteiden lahjakkuus—musisointi kesken kaksisuuntaista; yhtalailla itse mu-
sisointi toimii lahjakkuuden kontekstina — lahjakkuus ilmenee soiton kautta.
Musiikkikoulutuksellisessa hierarkiassa oppilaan musiikillista kehitysta kont-
rolloiva taho, opettajat, on koulutuksen ja taiteellisen kokemuksen kautta legi-
timitoitu arvostelmakykyisiksi lahjakkuuden tai lahjattomuuden suhteen. Lah-
jakkuus on erilaisuutta, massasta erottumista. Sen sosiaalinen luonne on poten-
tiaalinomainen — lahjakas oppilas ei valttamatta haikaise itse soittosuorituksel-
laan, pikemminkin tietyt tekijat esityksessd saattavat johtaa arvostelmaan lah-
jakkuudesta. Oppilaalla saattaa olla edellytyksid jotka ehki eivat vield ole
“kypsyneet” tai “’puhjenneet kukkaan”.

Kingsburyn mukaan lahjakkuus on sellaisten musiikillisten arvojen repre-
sentoimista, joita oppilas ei ole voinut pelkdstaan hénelle annetun opetuksen
kautta omaksua. (1988, 81). Lahjakkuuden moninainen luonne johtaa ajatuk-
seen erdanlaisesta kulttuurisesta omaisuudesta, sosiaalisesti palkittujen, arkki-
tyyppisesti sisdsyntyisten ominaisuuksien ilmentamisestd. Lahjakkaalla kori-
palloilijalla on ’pallosilméa’, lahjakas kirjoittaja omaa “’kielellistd” lahjak-
kuutta — lahjakas pianisti on ehki edistynyt poikkeuksellisen nopeasti tai esit-
tad jo nuorena ’kypsid” ja ’sisdistettyjd’’ tulkintoja klassisen musiikin mesta-
riteoksista. On huomionarvoista todeta lahjakkuuden kytkeytyneisyyden mu-
siikin tekemiseen olevan pitkalti lansimainen ajatusmalli. Kulttuureissa, joissa
musiikilla on suurempi yhteiséllinen funktio(esim. ns.”’primitiivikulttuurit’)
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on musiikillinen lahjakkuus kasitteena vieras. Esimerkkia ei tosin tarvitse aina
edes hakea kovin kaukaa. Myds ldnsimainen populaarikulttuuri ei niinkdén ole
sidoksissa lahjakkuuteen. Lisdksi kevyen musiikin tekemiseen ei katsota tarvit-
tavan yhtalailla lahjakkuutta kuin taidemusiikin tekemiseen. Nayttaisikin silta,
ettd taidemaailman institutionalisoituminen, pitkille viety koulutuksellisuus ja
historiankirjoituksen kautta luotu neromyytti, ovat omiaan ruokkimaan lahjak-
kuustermin tarpeellisuutta.

Lahjakkuus kurssitutkinnossa

Lahjakkuus on erdanlainen kaksisuuntainen konteksti konservatoriomusisoin-
nissa. Sen sosiaalinen funktio on selittaa selittamétonti; lahjakas oppilas osaa
asioita joita hanelle ei ole opetettu tai joita ei kenties edes voi opettaa. Talla
tarkoitan ldhinna tulkinnallisia seikkoja, kuten vapautumista nuottikuvasta,
”’persoonallista soittoa’” jne. Kyseessa ovat siis tdysin abstraktit, vaikeasti mi-
tattavissa olevat arvot. Implisiittisend on siis kaiken aikaa vaittima, ettd lahjak-
kuus todella kuuluu soitossa, myos kurssitutkintotilanteessa.

Kurssitutkinto lahjakkuuden ilmenemistilanteena painottaa, huolimatta lu-
kuisista yhtenevdisyyksistddan konserttitilanteen kanssa, paljolti lahjakkuuden
potentiaalista luonnetta. Lahjakkaalla oppilaalla on edellytyksii tulla joksikin,
lahestyé edelldkuvailtuja myyttisia ihanteita. Lahjakas oppilas on lupaus josta-
kin tulevasta, toimiva subjekti jolla on kulttuurin palkitsemia ominaisuuksia.
Mita ndama ’palkitut’ ominaisuudet voisivat sitten konservatorion piirissa olla?
Konservatorion pianonsoiton opetuksen piirissd lahjakkuusarvostelmaan joh-
tavat mm. sellaiset piirteet kuin musiikillinen mielikuvitus — kyky visualisoida
tai liittda tunnemodaliteetteja musiikkiin; spontaanius — tilanteen (kurssitutkin-
to tilanteena) kontrolli — siis kyky ottaa yleisé (lautakunta) huomioon soittota-
pahtuman suhteen; luova ja musikaalinen ote soittamiseen.

Edellamainittuja lahjakkuuden erityispiirteita tarkastellessa pistda lukijan
silmiin véistimatta ndiden maareiden kasistaliukuvuus ja merkityksellinen vil-
Jyys. Mita esimerkiksi todella tarkoittaa *’luova, musikaalinen ote’’ reaalisessa
soittotapahtumassa? Tyon alla oleva kirjoitukseni ei tule vastaamaan tihén ky-
symykseen tyhjentavésti. Siithen tarvittaisiin soivan esityksen mikrotason tran-
skriptiivinen analyysi. Kurssitutkintotilanteessa ilmenevin lahjakkuusarvos-
telman analyysi johtaa véistaméattd kehamaiseen ajatuksenkulkuun: Lahjakas
oppilas soittaa musikaalisesti — musikaalisuus on lahjakkuutta. Lahjakkuus on
siis kulttuurisesti palkittujen, tradition vaalimien arvojen ilmentimisti mu-
sisoinnissa. Musikaalisuuden myyttiset ideaalit 16ytyviat musiikinhistorian
’nerojatkumon’ ympariltd. Lahjakas oppilas on sisdistanyt tradition, 16ytinyt
oman tiensd toimia sen puitteissa. Lahjakkuusarvostelma on konservatoriossa
hierarkkisesti ylempéna toimivan traditiota yllapitavan elimen, opettajakunnan ar-
vostelma oppilaan potentiaalista tulla joksikin, lahestya kunniakasta historiaansa.
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Musiikin ymmdrtdminen

Konservatorioiden musiikinopetuksen yksi paétavoitteista lienee tavoite saada
oppilas ymmartaméin musiikkia. My6s kurssitutkintojen arvosteluissa musii-
kin ymmartamiselle annetaan suuri merkitys. Ymmartamisen katsotaan olevan
valttamaton edellytys sisdistyneelle soitolle. Itse musiikin ymmaértdminen ei
kuitenkaan ole mikain itsestaanselvyys. Seuraavassa en kuitenkaan tule puut-
tumaan ymmartamisen problematiikkaan. Tavoitteeni on tehda katsaus siihen,
miti kenttdmateriaalini (ja oman soittokokemukseni) perusteella voi katsoa tar-
koitettavan musiikin ymmaértimiselld nimenomaan konservatorion musii-
kinopetuksessa. Tamé ndkokulma siis sisdltaa suuren joukon taustaoletuksia
eikd varmastikaan tuo uusia vastauksia musiikin ymmartamisen ongelmakent-
tdian. Sen sijaan soitonopetuksen, siis esittivin saveltaiteen koulutuksen, tii-
moilta tiarkeiksi nousevatkin kysymykset opettajan roolista opetuksen suhteen,
’sdaveltdjan tahto’ ja oppilaan oma, ymmarryksellinen panos. Mitd musiikin
ymmértidminen on? — kysymyksen sijaan tiarkedksi nouseekin kysymys: Miten
soitonopiskelija tulee ymmartdmaan soittamansa musiikin.

Saveltdjdn tahto”’

Séveltdja heittdytyy joka kerta vaaralliseen seikkailuun, kun hanen musiikki-
aan esitetddn (Stravinsky 1968, 116).

Alun sitaatti puhaltaa tuulta platonisen musiikkindkemyksen siipien alle; tai-
demusiikin kaanoniin kuuluvilla mestariteoksilla katsotaan olevan jonkinlai-
nen ideaalitulkinta, mielikuvamainen malli, joka vélittyy musiikillisen ymmar-
ryksen kautta opettajalta oppilaalle. Yksinkertaisemmin: ’Saveltdjan tahto’ on
abstraktio, kokoelma sointi- ja tulkintaihanteita (musiikillisia ideaaleja), joita
lahimmais padsevit taidemaailman juhlitut taiteilijanerot. Musiikin esitysoh-
jeiston suhteellisuus itse musiikin kanssa tekee tarpeelliseksi taméankaltaisen
myyttisen ihanteen. ’Dolce e cantabile” — esitysohje vaikkapa Schumannin
lyyrisen pikkukappaleen yhteydessa ei jata minua kylméksi, minulla on tradi-
tion- siis soittotoimintani ja kuuntelemieni d4nitteiden luoma ihanne tamén esi-
tysohjeen tayttdmiseksi — kuitenkin, tunnen ettei se riitd, on olemassa jotain,
jokin tulkinta, joka on vield enemman ’Dolce e cantabile’’. ”’Saveltdjan tahto™
on ideaali, jota ei voi saavuttaa, porkkana, joka saa aasin kuitenkin jatkamaan
juoksuaan.

Taidemaailmassa vallitseva myytti sdveltdjasta nerona aikaansaa siis asetel-
man, jossa “’saveltdja heittdytyy vaaralliseen seikkailuun’ hanen musiikkinsa
tullessa esitetyksi. Asetelma on jossain maérin epasuosiollinen musiikkiin har-
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rastelijamaisesti asennoituville. Klassisen musiikin soittaja rinnastuu tahtomat-
taankin esityksensa kautta jo olemassaolevaan esitystraditioon ja saattaa kokea
riittimAttomyytta taitojensa riittimattomyyden suhteen. Lupaava, lahjakkaaksi
arvioitu oppilas on kuitenkin matkalla’ kohti ideaalisia paam&ériaan. Konser-
vatorion soitonopetuksessa “’saveltdjin tahto’” on myos pedagoginen ideaali,
opettajan niakemys siitd milt4 tietyn musiikin tulee kuulostaa.!!

Opettaja—oppilas-suhteesta

Konservatorioissa soitonopetus on ldhes poikkeuksetta yksityisopetusta. Ope-
tus tapahtuu kahdenkeskisessa tapaamisessa soittim(i)en daressa. Oppitunneil-
la kdydaan lapi oppilaan ohjelmistoa soittaen ja keskustellen. Opettajan tehtidva
opetusprosessissa on saada oppilas kokemaan kasiteltdva musiikki tietylla ta-
valla seki instrumentaalis-fysiologisella etta ajatuksellisella tasolla. Opetuksen
kautta musiikki saa merkityksen, oppilas kokee toimintansa mielekkiiksi ja
merkitykselliseksi. Musiikin ymmaértaminen on opettajan esille nostamien mu-
siikillisten tekijéiden omaksumista ja ilmentamista oman soiton kautta. Ennen
Beethovenin sonaatin julkista esitysta oppilaan taytyy, sen lisaksi ettd hallitsee
teoksen teknisesti, myos tuntea sen rakenne ja eri osien vilinen suhde. Tama
kaikki on nimenomaan opettajan tyosarkaa. Opetuksen kautta hahmottuvat tie-
tyt vaatimukset, joita musiikin ymmartamiselta vaaditaan.

Musiikin ymmartamiseen liittyy myos soitettavan musiikin tulkinnallinen
kenttd. Tulkinta edellyttad teoksen ymmartamistd, sdveltdjdn tahdon esille-
tuomista. Oppilaan opas musiikin ymmarrykselliseen, jolla tassa tarkoitan ni-
menomaan “’nuottientakaista’ maailmaa, on juuri koulutuksen ja taiteellisten
meriittien kautta legitimoitu opettaja. Konservatoriossa taiteellinen soitto ym-
marretadn erdanlaiseksi vastakohdaksi soitolle, jossa soitetaan ’pelkat nuotit™.
Samoin, ’pelkkien nuottien” soittajaa tuskin pidetdéan soittamaansa musiikkia
ymmartavana muusikkona.

Musiikin ymmartdmisen kontrolli tapahtuu nimenomaan opetuksessa. Var-
sinkin soiton alkeis- ja harrastelijatasolla soitonopetus ja musiikin ymmartami-
sen kehittiminen on suuressa méérin indoktrinaationomaista opinsiirtoa. Oppi-
las profiloituu opettajansa taiteellisen ndkemyksen, siis musiikillisen ymmaér-

1 Tissd yhteydessa jatan huomiotta aivan uusimman musiikin, jossa on taysin mahdol-
lista, ettd vield elossa oleva saveltdjd ohjaa myos teoksensa esittdvad soittajaa. On kui-
tenkin huomioitavaa, etti stereotyyppisesti saveltéj4, jonka teoksia esitetdan soitonope-
tuksen puitteissa , on kuollut ehké jopa vuosisatoja sitten.
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ryksen ilmentéjiksi. Tdmankaltainen mestari—kisélli-jatkumo onkin tyypilli-
nen konservatorio-instituution piirissa.'?

Kurssitutkinto musiikillisen kehityksen ilmentdjdna on paljolti myds opet-
tajan tyon laadun presentaatio. Koska konservatoriossa lahtokohtana on jo pyr-
kimistilanteessa alkava karsinta, ja kaikkien oppilaiden katsotaan omaavan ai-
nakin jonkin verran kehityspotentiaalia, saattaa jatkuvasti huonoja tuloksia
tuottavien oppilaiden opettaja saada osakseen epailyksid ammattitaitonsa suh-
teen. Konservatoriossa ovat opettajan omat taiteelliset meriitit suoraan verran-
nolliset myo6s hinen opetuksensa arvostuksen kanssa. Nimekk#ddn opettajan
opetuksessa oleminen on kunnia, ja seikka, joka muistetaan mainita myds it-
sendisten taiteilijoiden ansioluetteloissa. Tiivis opettaja—oppilas-suhde on siis
konservatorion sisdinen kehys, jonka puitteissa lansimaisen taidemusiikin suul-
linen traditio vélittyy. Oppilas edustaa opettajaansa ja toimii vastaanottamansa
perinteen jatkajana. Kuten Vesa Kurkela (1991) toteaa:

Kun huippupianisti pitdd soittotuntia, hanelld on padssdadan monen sukupolven
takaista muistitietoa pianonsoiton taiteesta. Tastd samasta syystd asiantuntija-
piireissd on tapana puhua Neuhausin koulukunnasta ja Lisztin oppilaan oppi-
laan oppilaista. Koko musiikillisen tulkinnan ja esitystyylien traditio ei olisi
mahdollinen ilman suullista perinnetta.

12 Opettaja—oppilas-suhde muodostuu usein, varsinkin jos on kyse menestyneista oppi-
laista, jopa tukahduttavan tiiviiksi suhteeksi. Katkerat vilirikot ja riidat ovatkin usein
tulosta nimenomaan opettajanvaihdosta. Opettaja saattaa alkaa pitdi oppilastaan oman
luomisviettinsd valikappaleena ja ’oman tyénsa tuloksena’véarissa, oppilastaan van-
gitsevassa mielessa.
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Uutta luova, ymmdrtdvd oppilas

Ei pidi sooloilla, kun ei ole takana tarpeeksi. (Arvostelu kurssitutkintotilan-
teessa 24.2 1995)

Artikkelissaan ”Onko esittava siveltaide luovaa saveltaidetta™ (Synteesi
3/87) Kari Kurkela havainnollistaa aihettaan seuraavan kaavion avulla:

SAVELTAJAN MUSIKILLINEN IDEA

nuottikirjoitukscn
sallima kdsittecllinen

valmius )
KASITTEELLISTETTY IDEA
kirjoitustyd
NUOTTIKUVA,
SAVELLYS
tulkinta
YMMARRETTY NUOTTIKUVAN
PERUSMERKITYS "Objcktiivincn csitys"
Esitystraditio )
ESITTAJAN NAKEMYS Taitcelliscsti
TEOKSESTA hyviksyttiva
csitys
Luova panos H
LUOVA NAKEMYS Luova

TEOKSESTA csitys
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Konservatorion instrumentinopetus omaa selvisti, ainakin periaatteellisella
tasolla, pyrkimyksen olla my6s luovuuden opetusta. Vaikeus piilee vain siiné,
mitd luovuudella tarkoitetaan. Mallioppilas, joka soittaa opettajansa valitsemia
teoksia huolellisesti, ymmaértden mys nuottikuvan takana piilevan Musiikin ja
lisidksi tuntee soitettavan musiikin kautta syvia tunteita, ei siltikdan ole sanan
varsinaisessa merkityksessa luova. Edelléesitetty kaavio vaatii itseasiassa luo-
vuudelta varsin paljon. Kysymykseksi nousee, onko ideaalinen malli luovasta
oppilaasta konservatorion puitteissa lainkaan realistinen. Aineistooni kuulu-
vasta, erinomaisin arvosanoin arvostellusta oppilaasta sanottiin: ’Suorastaan
perfektia soittoa — vield kun saisi persoonalliset voimat valloilleen”. Ideaali-
seen, tiydelliseen suoritukseen vaaditaan siis jotain méarittelemattomissa ole-
vaa, luovaa persoonallista panosta.

Kurssitutkintojen arvosteluissa luovuudella on kahdet kasvot. Yhtaalta luo-
va, persoonallinen ote musiikkiin on positiiviseksi arvostettu seikka, toisaalta
>’ei pida sooloilla, kun ei ole takana tarpeeksi”’. Luovuuden katsotaan kuuluvan
legitimoiduille taiteilijoille, ei alkuvaiheessa oleville noviiseille. Lause ’ei pida
sooloilla, kun ei ole takana tarpeeksi’” kantaa itseasiassa varsin vahvoja piilo-
merkityksid muassaan. Luovuus on piirre, joka katsotaan tulevaksi vasta perus-
teellisen koulutuksen ja kokemuksen jilkeen. Ennen kuin voi luoda uutta, on
omaksuttava vanha traditio.

Toisaalta luovuuden positiivinen leima on lupaus jostain tulevasta — alku-
voima, joka tdytyy jalostaa tradition hyvaksyméaan muotoon. Kenttamateriaa-
liini kuului tutkinto, jonka suorittaja soitti varsin ’temperamenttisesti ja impul-
sitvisesti”” — ’luova ote” oli yksi positiivisista lausunnoista, joita hanen soit-
tonsa sai osakseen. Miltei samaan hengenvetoon kuitenkin todettiin tarve tehda
lujasti toita “’musiikin toisen puolen kehittdmiseksi’’. Talla toisella puolella tar-
koitettiin ymmartadkseni hieman séntillisempéa (kunnioittavampaa?) otetta
soittamiseen: rytmin sdilymisté, nuottikuvan ohjeiden noudattamista, tempova-
lintoja jne. Koulutus ja sen arvot lepaavit tiukasti tradition antamissa puitteissa.
Konservatoriosysteemi ei suosi luovuutta itseisarvona. Yhdessa mielessé tassa
on sen suurin heikkous ja vahvuus, riippuen nikoékulmasta. Luovuus voi toki
olla jarjestyksen vihollinen — toisaalta sen puuttuminen voi johtaa kulttuuriseen
pysihtyneisyyteen.

Kurkelan malliin sovellettuna konservatoriomusisointi on mallikelpoisim-
millaankin faiteellisesti hyvdksyttdvdcdn esitykseen (kts. edellisen sivun kaavio)
tahtddvai. Luovuus opetusta ohjaavana ideaalina on kaunis ajatus, mutta aina-
kin esitettyyn, tosin suhteellisen ankaraan malliin suhteutettuna, se jaa toteutu-
matta. Ikaros saa pitdd turvallisesti siipensd, kun sitd varoitetaan lentamésta
liian ldhelle aurinkoa.
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Kurssitutkinto rituaalina

Nikokulmani konservatoriosta kulttuurisena systeeminé johtaa kurssitutkintoa
tarkastellessa luontevasti ajatukseen erddnlaisesta rituaalista, prosessista, jossa
kulttuuri sisiltipdin vahvistaa tarkeitd arvojaan rituaalin kautta. Nancy D.
Munnin mukaan rituaali on tapahtuma, jossa kulttuuriset arvot ja monimutkai-
set kulttuuriset merkitykset konkretisoituvat, tulevat nikyvddn muotoon.
(1973, 579) Kurssitutkinnossa rituaalinomaisia piirteitd ovat rajoitettu, taide-
musiikin kaanoniin kuuluva ohjelmisto; konserteista tuttu pakko olla hiljaa ja
valttaa tilanteen juhlallisuutta hairitsevia litkkeita; aplodit soittosuorituksen jél-
keen; tutkinnon suorittajan kumarrus lautakunnalle jne. Rituaali antaa toimin-
nalle merkityksen, tekee sen mielekkadksi. Rituaalin ulkoiset puitteet antavat
myds itse toiminnalle rajat. Toiminta tapahtuu siis rituaalin kontekstissa.

Kurssitutkinto on soittotaidon esitysndyte. Ohjelmisto, siis esitettavat kap-
paleet ovat huolellisesti valmisteltuja ja myos tulkinnalliset seikat on ’lyoty
lukkoon” ennen itse esiintymistilannetta. Kingsbury(1988,120) toteaa kurssi-
tutkinnon rituaalina vahvistavan ja yllapitavan erainlaista abstraktia ja yleisesti
hyvaksyttya individualismin ideaa.

Tutkinto on pitkén ja intensiivisen tydjakson kulminaatiopiste, hetki jolloin
opettajan ja oppilaan tiivis yhteisty6 saa korvin kuultavan muodon. Hetki on
maaginen ja jannittdva sekd oppilaalle ettd myos hianen opettajalleen. Tama
hetki ei kuitenkaan merkitystasollaan avaudu ilman muutamia huomioita ja ar-
vioita kurssitutkinnon rituaaliluonteesta.

Kurssitutkinnossa leimaa-antavin piirre itse tapahtuman suhteen on yksilon
eristiminen/eristdytyminen viiteryhmastdan, tutusta opettajasta ja opiskeluto-
vereista. Kuten Kingsbury (1988, 115-116) toteaa:

A solo music recital is ritual. It is a ritual in that it is a formally framed event
in which one person is separated from the others with the imposition of an
emotionally charged or sacralized social distance, namely, the separation be-
tween performer and audience. A solo recital is a ritual of individual account-
ability, in which the primary issue is whether the recitalist can display both the
advanced technical training and the social decorum appropriate to the perfor-
mers role, all while giving evidence of a genuinely intimate interpretation of
musical texts, which themselves can to a great extent be viewed as “’sacred”’.

Kurssitutkinto suoritetaan tiukasti muodollisessa rituaalissa, jolle on varattu
erillinen tila.!3 Vaikka lautakunta, siis arvostelevat opettajat, ovatkin usein tut-
tuja oppilaiden kanssa, on sekd oppilaan ettd lautakunnan kaytés melkoisen
“virallista”. Tilanteessa on, kuten olen edelld maininnut, suuria yhteneviisyyk-

13 Tampereen konservatoriossa tilana toimi joko pieni kamarimusiikkisali tai suuri konserttisali.
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sia taidemusiikkikonsertin kanssa. Stereotyyppinen taiteilija, siis kurssitutkin-
toa suorittava oppilas, ottaa taitoa vaativalla suorituksellaan sosiaalista etéi-
Syytti stereotyyppiseen yleisoon, siis lautakuntaan ja muihin tutkintoa seuraa-
viin ihmisiin. Suorituksen aikana ovat monet konsertista tutut kirjoittamattomat
saannot voimassa: puhe on hiljentynyt kuiskaukseksi, likkkuminen ei ole suo-
tavaa jne. Kaikki puhuu siis kunnioituksesta sakralisoidun musiikin esitystilan-
netta ja soittajaa kohtaan.

Kurssitutkinto ritualisoi yksilon taidonnaytteen. Kuitenkin edelldkuvaillun
tiiviin opettaja—oppilas-suhteen johdosta kurssitutkinto on myds opettajan tyon
arvioimistilanne. Kaikissa aineistooni kuuluvissa kurssitutkinnoissa soiton jal-
keisii sanallisia arvioita seurasi opettajan puheenvuoro. Sen funktio on 1dhinna
selvittda taustatekijat, joiden pohjalta tutkintoon on tultu: Oppilaan luonne, in-
nostus soittamiseen, kotiasiat jne. Joskus opettajakollegat saattavat antaa vink-
keja opetusmetodien suhteen nuoremmille, vihemmén kokemusta omaaville
opettajille. Kurssitutkintorituaali on my®os opettajalle oman legitimiteetin vah-
vistamistilanne.

Kurssitutkinnon sanallinen arvostelu on suljettu tapahtuma, vain opettajat ja
konservatoriossa ammattiin opiskelevat saavat olla 14sné tutkinnon tassi osas-
sa.!* Huomionarvoista on se, ettei edes kurssitutkinnon suorittaja jaa kuuntele-
maan soittonsa arvosteluja, vaan hidnen oma opettajansa tulee ne hanelle myo-
hemmin kertomaan. Syy tahén “oppilaan suojelemiseen’ jai arvailujen varaan.
Ehkap4 suljetuilla ovilla halutaan turvata oppilaan motivaatio jatkon suhteen —
oppilaan ei katsota olevan kyllin kypséd kuulemaan joskus hyvinkin tiukkoja
arvioita soitostaan. Samoin kollegiaaliset neuvot opettajalle oppilaan kuultuna
saattaisivat heikentaa opettajan auktoriteettiasemaa oppaana musiikin myytti-
seen maailmaan.

Arvostelu rituaalin osana

Members of a recital audience attend to the performance as an indicator of the
inner musical makeup, the talent, of the person performing. It is the relative
precence or absence of a performer’s inner musical essence, or talent, that is at
issue in a conservatory recital. (Kingsbury 1988: 121)

Arvostelu paljastaa rituaalikontekstissa kaikki tdssa kirjoituksessa kuvaillut
ideaalit — luovuus, lahjakkuus ja sen kehittiminen, musiikin ymmaértaminen ja
saveltdjan tahdon esilletuominen — implisiittisesti 1dsna oleviksi tavoitteiksi
opetuksen suhteen. Arvostelu on kulttuurituotteen, tassa yhteydessa siis musii-

14 Ammattiin opiskelevien, konservatorio-osaston opiskelijoiden kurssitutkinnoissa ti-
lanne on erilainen. Sanalliset arviot annetaan henkilokohtaisesti oppilaan lasnéollessa.
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kin, arvottamista ja vertaamista ideaalitason abstrakteihin ihanteisiin. Kaiken
takana on pyrkimys parempaan, ajatus siité, ettd musiikillinen kehitys tapahtuu
kohti tradition sisiltamié ihanteita. Arvostelu on siis konservatorion sisdinen
kvalifikaatioprosessi, keino varmistaa systeemin jatkuvuus ja samalla mygs sen
perimmaisten arvojen vahvistamisprosessi. Rituaalin osana arvostelu on mer-
kityksellinen vain siithen osallistuville ja sen arvot tiedostaville. Arvostelu antaa
musisoinnille pddmaaran, esteettisen ideaaliohjeiston, jota kohti musiikillinen
kehitys tradition sisilla suuntautuu.

Konservatorio-opetuksen voi mielestani ndhdd osana valtavaa kulttuurista
koneistoa, johon konservatorioiden lisaksi kuuluu koko taidemusiikin konsert-
ti-instituutio ja levytysmarkkinat. Konservatoriot kasvattavat oppilaitaan joka
tapauksessa taidemusiikin pariin — siis omaksumaan tietyn musiikillisen maa-
ilmankuvan — joko aktiiviseksi musiikkia tuottavaksi muusikoksi tai passiivi-
seksi kuluttajaksi konserttilippujen ja levyjen muodossa. Oppilaan omasta me-
nestyksestd musiikkimaailman sisdisessa kvalifikaatiossa (jossa yksi kontrollia
yllapitdva taho on varmasti institutionalisoitunut musiikinopetus) riippuu,
kummalle puolen levykaupan nédyteikkunaa han péityy.
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