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Marko Aho

Unto Mononen, Olavi Virta ja tango
Suomen kansan valittuina

Peter von Bagh toteaa Olavi Virta -eldminkerrassa:' "Virran romahduksen ja
kuoleman jilkeen musiikin tulkinnan suunta ikdidnkuin kdintyi ympiri. Laulut
alettiin kokea ja ymmértadd pelkéstddn Virran traagisten elaminvaiheiden kautta."
Von Baghin huomio vie meidit mielenkiintoisen ongelman &dérelle: kuinka iskel-
milaulaja muuttuu eldiméé suuremmaksi? On olemassa joukko suomalaiskansalli-
sen iskelmédmusiikin piiriin kuuluvia esiintyvii taiteilijoita ja séveltdjid, jotka ovat
kanonisoituneet kyseisen musiikin osa-alueen historian pyhimmaéksi ytimeksi, ja
koko suomalaiskansallisen kulttuurin merkkihenkil6iksi. Tdmén joukkueen ykkos-
ketjuun kuuluvat itseoikeutetusti Olavi Virta sekd Unto Mononen. Kummallekin
artistille on ollut yhteisti se, ettd heidédn taiteensa on koettu ilmentdvin jollakin
tavalla erityisen syvillisesti suomalaista sielunmaisemaa. He kumpikin ovat olleet
tavattoman suosittuja, sekd uransa aikana etti myoskin kuolemansa jilkeen,
erotuksena populaarimusiikissa yleensé vallalla olevaan tendenssiin, kulloinkin
pinnalla olevien artistien jatkuvaan vaihtumiseen ja unohduksiin painumiseen.
Yhtdldisyyksistd mielenkiintoinen on mydskin seuraava: kummankin eldmaii,
varsinkin loppuaikoina, varjosti synkkd ja romanttinen tuhon uhka, rappiolla
flirttailu ja yleinen itsetuhoinen kidytds. Kumpikin romahti lopulta nédyttdvésti
viinaan.

Isi, poika ja pyha henki

Téssd artikkelissa keskityn seuraavaan teemaan: Olavi Virran, Unto Monosen ja
tangon myyttiseen kolmiyhteyteen. Milld perustelen ndiden kolmen entiteetin
erikoislaadun, kahden ensimmadisen kaikkien Suomen viihdeammattilaisten ja
viimeisen Suomen iskelmidmusiikin pirtaan kuuluvien tanssirytmien joukossa?
Valintani tuskin aiheuttavat kenessékéén lukijassa himmaistystd, vaan ehki tuntu-
vat luonnollisuudessaan jopa triviaaleilta. On hedelmallistd miettid niiden erityis-
laatua. Miksi ne tuntuivat luonnollisilta valinnoilta esimerkeiksi suomalaisen
populaarimusiikin myyttisistd rakenteista? Ensimmdiinen teesini on timi: kansa
tarvitsee myyttiset sankarihahmonsa, ja niméd hahmot kansa valitsee olemassa

' Von Bagh, Koski & Aarnio: Olavi Virta — legenda jo eldessésn.
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olevien vaihtoehtojen joukosta. Pisteitd néissd vaaleissa annetaan sen mukaan,
kuinka hyvin tietyt ehdot tayttyvit.

Ensimmdinen ehto: kansansuosio

Ensimmdiinen ehto on suosio. Olavi Virta oli 50-luvun suosituin suomalainen
iskelmilaulaja. Levymyynti ei hdnen kohdallaan ole vieldkién tyrehtynyt — kulu-
neella vuosikymmenelld hénen kaikki levyttdminsd kappaleet on julkaistu yhtenéi-
send sarjana. Tango oli 60-luvun puolessa vilissd kevyen musiikin lajeista ylivoi-
maisesti suosituin, monien aikalaisten mielissd rasittavuuteen asti. Tangosédveltdjis-
td suosituimpia, jonkin aikaa suosituin oli Unto Mononen. Se seikka, ettd Unto
Mononen -muistokonsertteja on tdlld vuosikymmenelld yleensdkin jérjestetty,
saatikka sitten niiden saavuttama menestys, puhuu Monosen nykyisen suosion
maarasta.

Toinen ehto: tosi suomalaisuus

Suosittuja olivat kuitenkin aikanaan myoskin humppa, Henry Theel ja Usko
Kemppi. Karsintaa tdytyy jatkaa: toinen ehto on, ettd suomalaisten myyttisten
sankarien tulee olla ikddnkuin aivan erityiselld tavalla suomalaisuutta ilmentévii.
Katsaus lehtiartikkeleihin havainnollistakoon titd. Muutamia esimerkkejd kuluneil-
ta vuosikymmeniltd: "...Monosen kappaleissa on jotakin sellaista ajattomuutta,
Jjoka koskettaa jokaista." (Helsingin Sanomat 28.10.1996); "Unto Monosen musii-
kista ei kai voi olla pitamdittd.” (Suomen Kuvalehti); "Kaikista Suomen tangosdvel-
tdjistd Unto Mononen kiehtoo meitd suomalaisia kaikkein eniten (...) hdn osasi
saveltdd tangoja tavalla, joka tavoittaa Suomen kansan itkuisen sisimmdn parem-
min kuin kukaan muu" (ME-lehti, 1/1984). Ja Sama Virrasta: "Hdnen (Virran)
upea ddanensd laulaa lukemattomien suomalaisten muistoja, yhtendiskulttuurin
sielunmaisemaa, joka on nyt kaukana poissa." (Helsingin Sanomat 29.12.1996);
"Suomalaisen tangon kuninkaan Olavi Virran tarina on saanut tdydennystd..."
(Iltalehti 25.3.1996).

Miksi tango on 10ytdnyt tiensd niin vahvasti suomalaisten syddmiin? Tango
nousi suosioon sodan jilkeisessd Suomessa ehkd mm. siitd syystd, ettéd tanssilajina
se salli suurten ikdluokkien vanhemmille ldheisen fyysisen kontaktin tanssiparketil-
la.? Tango tuli kuin sodanjilkeisen isinmaan tilauksesta vauhdittamaan jillenra-
kennusta ja viestokasvua. Pirjo Kukkonen (1997, 302 & 320) taas katsoo tangon
olevan osa itkuvirsiperinnettimme, erddnlaista terapiaa ja selviytymisstrategiaa.
Kukkonen 16ytéddkin lopullisen syyn suomalaisesta melankolisesta kansanluontees-
ta, joka 16ytdd tangon mollisoinnuista ja alakuloisesta lyriikasta sopivan danikulis-

? Pekka Jalkasen (1991, 9) mukaan kotimaisen iskelmén erds metafora, pulssi, liittyy hedelmillisyys-
riittiin. Kaikki suosituimmat seuratanssit, tango mukaan lukien, noudattavat pulssia M.M. 130-140,
joka on suurinpiirtein sama kuin syddmen lyontitiheys orgasmissa.



Unto Mononen, Olavi Virta ja tango * 93

sin. Kuva hiljaisesta ja melankolisesta suomalaisesta on stereotyyppinen: osaksi
totta, osaksi kuviteltua, osaksi itsedén ennustava profetia. Tango on osoittautunut
kayttokelpoiseksi tdmédn suomalaisuuden aspektin ilmentdmisessé mm. median
diskurssissa. Lopputulokseksi tulee joka tapauksessa tangotutkija Pekka Suutarin
sanoin: "Tango on humpan ohella suomalaisen tanssimusiikin perussymboli,
musiikillinen kielioppi, jossa iskelmén ja tanssimusiikin suomalaisuus kulminoi-
tuu" (Suutari 1994, 15).

Kolmas ehto: juoppous

Tissd kasittelyn alla olevien artistien juoppous ja sailittava loppu liittyy oleellises-
ti laajempaan kulttuuriseen yhteyteen, suomalaisen identiteetin myyttisiin alkoholi-
suhteisiin. Lisdksi tdllaisen "heikkouden" merkitys on ettd se tekee henkilGsti
moniulotteisen. Mikali sankari olisi kaikessa hyvi, olisi kyse yksiulotteisuudesta,
joka ei kiehtoisi; Akilleellakin oli kantapédédnsé ja Terdsmiehelld kryptoniittinsa.
Niyttda siltd, ettd suomalaisissa myyttisissd sankaritarinoissa nimenomaan alkoholi
on kaavamainen "kryptoniitti". Matti Nykdsen torppdily alkoholin vaikutuksen
alaisena kuuluu samaan ilmiopiiriin Monosen ja Virran juopottelun kanssa.

Virran ja Monosen juominen erosi tavallisten ihmisten juomisesta kahdella
tapaa: ensinnikin timi oli usein liioitellun pakonomaista, ikddnkuin osa tyota.*
Toinen, edelliseen liittyva piirre oli hovi sekid juhlimisen avoin julkisuus, seki
tavoiteltu ndyttdvyys: ndytelmaillisid piirteitd saanut juominen tapahtui esim.
Virralla maakuntien kaupunginhotelleissa ja Helsingissd Hotelli Tornin kabinetis-
sa. Samoin keikoilla humalassa esiintyminen ei tietyssd vaiheessa kyseisten
artistien kohdalla herittinyt pahennusta, vaan itse asiassa kuului asiaan. Soittajien
viinalla kestitseminen on vanhastaan tuttua puuhaa, joka kuului asiaan jo talonpoi-
kaisessa yhteiskunnassa, kuten Asplund (1980) kertoo. Misté johtuu tdmd soittajien
sosiaalisesti hyvéksytty ylenmédrdinen alkoholinkdytt6? Vield nykyéédnkin ainakin
piinkovien ammattilaispiirien ulkopuolella soittajien juopottelua pidetiin, jos nyt
el toivottavana, niin odotettavana kuitenkin.

Mihail Bahtinin huomiot keskiaikaisesta kansan karnevaalikulttuurista tuovat
selitystéd tdhidn kysymykseen. Kansan groteski karnevaali- ja naurukulttuuri oli
keskiajalla ja renessanssissa valtavan laajaa ja merkittdvdd. Bahtinin mukaan
kansan naurukulttuuri muodosti vastakohdan keskiajan viralliselle ja vakavalle
kirkolliselle ja feodaaliselle kulttuurille. Sen muotoihin ja ilmidihin kuuluivat mm.
karnevalistiset torijuhlat, erilaiset naururituaalit ja kultit, narrit ja holmot, jattildi-
set, kddpiot ja hirviot, ilveilijat seké valtava ja monimuotoinen parodiakirjallisuus.
Virallisen juhlan vastakohtana karnevaali ikddnkuin juhli tilapdistd vapautumista
hallitsevasta totuudesta ja vallitsevasta jérjestyksestd. Virallinen jérjestys oli
pysidhtynyt, pomp0dsi ja epdtasa-arvoinen, karnevaalissa taas vallitsi tilapdisesti
utopistinen vapaus, tasavertaisuus ja runsaus. Karnevaalissa kaikki hierarkkiset

3 Téstd juomisen ja hauskanpidon pakonomaisuudesta on kuvauksia ainakin Von Bagh & al:n Virta-
elamiénkerrassa.
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suhteet kééintyivit hetkeksi pdilaelleen: kaikki katsottiin tasavertaisiksi. Sdétyjen,
varallisuuden, statuksen sdétdmiit raja-aidat korvattiin silloin tuttavallisella kontak-
tilla. Karnevaalikielen kuvastoa hallitsevat eldmdn materiaalis-ruumiillisen
ulottuvuuden (Bahtin 19, 1995) — ruumiin, syomisen, juomisen, tarpeenteon ja
sukupuolieldmidn — kuvat. Tdtd Bahtin kutsuu groteskiksi realismiksi. Tdmén
groteskin realismin péépiirre on alentaminen, kaiken ylevin, henkisen, ideaalin ja
abstraktin kddntdminen materiaalis-ruumiilliselle tasolle. Téssd tullaan varsinai-
seen groteskin realismin ytimeen: ylhiélld on taivas, alhaalla on maa; maa nielee
(hauta, vatsa) ja synnyttdd (didinkohtu). Ihmisruumis on groteskissa realismissa,
joka nimenomaan kayttdd ihmisruumiiseen liittyvid ilmauksia, suora analogia tille
kosmiselle kahtiajaolle. Samalla tavalla kuin maa seki nielee ja synnyttdd, myos
thmisruumiin alaosa liittyy yhdynnin, siittdmisen, raskauden, syntymisen, ahmimi-
sen ja ulostamisen akteihin. Ruumis esittdd koko materiaalis-ruumiillista maailmaa
olemalla absoluuttinen alapuoli, seki hauta ettd kohtu.

1600-luvulta ldhtien kansan karnevalismi kdyhtyi ja rappeutui, mutta kaventu-
neessa muodossaan se on ollut olemassa ja on vieldkin, ja Bahtin jopa teostaan
kirjoittaessaan uskaltautui puhumaan groteskin uudesta renessanssista viitaten mm.
Bertholdt Brechtiin ja Pablo Nerudaan. Voisiko télld karnevalismilla selittdd myos
joitakin iskelmikuninkaiden elimdnmenoon liittyvié seikkoja? Kuinka karnevalis-
mi on ndkynyt tdmin vuosisadan Suomessa? Jotkin ilmi6t ovat suomalaisessa
populaarihistoriassa olleet niin ilmeisen karnevalistisia, ettd erehtymisen mahdolli-
suutta ei ole. Ndissd yhdistyy teatraalisuus ja rahvaanomaisuus, joskus myos
karnevalistinen ylettomyys.

Neljds ehto: sankarin tdytyy olla kuollut, ja kuolemasta tdytyy olla jo jonkin aikaa

Neljis ehto on yhteydessd kolmanteen: myyttisen hahmon tdytyy olla kuollut, tai
ainakin likipitden. Olavi Virran eldessd kdyttivit "mestari"-nimitystéd vain kaikkein
vannoutuneimmat fanit. Hymy-lehdessd mestarin lopun ldhestyessi julkaistuissa
muistelmissa nimitys kelpasi otsikoksi jo sellaisenaan, ilman tarkennusta. Kun
aikaa kuluu, oikea eldménhistoria ja unohtuu ja korvautuu — eldméntarinaa toki
mukailevalla — narratiivisella tarinalla, joka palvelee myytin rakentamisen tarkoi-
tusperid. Tamad 4. ehto on edellytys 5. ehdon toteutumiselle.

Viides ehto: sankarin eldmdntarina

Kolmas ehto asetetaan enidi henkildille: heiddn eldmédnkohtalonsa tulee toteuttaa
tiettyd kaavaa. Monosen ja Virran samankaltainen alkoholiin sortuminen ei ole
aivan sattumaa, vaan mm. timén seurauksena heidén eldaminsai olivat sellaisia, ettd
niistd voidaan jdlkeenpdin kehitelld myyttiset, dramaturgian lakeja noudattavat
nousua ja laskua oikeassa suhteessa ja jdrjestyksessd sisiltdvit sankaritarinat,
totuutta lilkaa muuntamatta. Sankarin eldmaissé tdytyy olla menestyksen lisédksi
my0s reilusti vastoinkdymisid — pelkké triumfi olisi latteaa ja tylsdd eikd vetoaisi
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tunteisiin. Todellisen henkilon todellinen elaméntarina, oli se sitten sellaisenaankin
kuinka tapahtumarikas ja mielenkiintoinen, tarjoaa usein ainoastaan osan myytin
vaatimista rakennusaineista. Eri myyttisyyttd ponkittivid aspekteja lisiillddn ja
poistellaan. Helpoiten tdmé onnistuu sankarin kuoleman jélkeen, kun faktat alkavat
unohtua ja antaa hieman tilaa sepitteelle.

Néytelmi on oivallinen esimerkki myyttisen tarinan kiteyttimisestd. Elamén-
kerrallinen ndytelmé vaatii tehokasta lyhentdmistd, koska ndytelmin kesto on
rajallinen: mukaan piaisevit siis vain oleelliset kddnnekohdat oikeasta eldmésti.
Niytelmassd pyritddn emotionaaliseen vaikuttavuuteen dramatisoinnin avulla; se,
mitd oikeasti tapahtui, ei ehké sellaisenaan ole aivan tarpeeksi draamallista, ja
dramatisoinnin kautta mystifiointiin paddytdan ikdidnkuin luonnostaan. Téssi
artikkelissa analysoinkin kahta eldminkerrallista ndytelmdd. Tarkoitukseni on
16ytda kummastakin nidytelmidstd sama kaava, joka kertoo kuinka myyttid rakenta-
via semioottisia rakennelmia voidaan ilmaista tarinan muodossa.

Tarinan merkityksellisyys

Tarina on globaali ja universaali ilmi6, joka on ollut keskuudessamme kaikkina
aikoina, kaikissa paikoissa ja yhteiskunnissa. Sitd on puhutussa, kirjoitetussa ja
visualisoidussa muodossa ja lajityyppirajat ylittineend myyteissd, legendoissa,
saduissa, novelleissa, romaaneissa, tragedioissa, elokuvissa ja arkipdivin keskuste-
luissa (Torronen 1997, 16). Miki on tehnyt tarinasta tillaisen universalismin?

Berger (1997, 2) kiinnittdd huomion siihen, ettd erilaiset narraatiot tulevat
meille tutuksi aivan elimdmme alusta ldhtien, vaikkapa lastenloruissa. Bettelhei-
min (1976) mukaan (Berger 1997) lorut auttavat lasta ymmartamaién psykologisia
dilemmoja, seki tietoisella, esitietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla. Lasten
sadut késittelevit universaalisti lapsia askarruttavia teemoja. Ne kehittavit lapsen
egoa ja lievittdviat mahdollisia alitajuntaisia ristiriitoja. Kertomus vaikuttaisi
olevan sanallisen ilmaisun perustavin laji (esim. Ong 1982, 139-140).

Vanha hittinikkarien hokema, jonka mukaan hittikappaleessa tulee olla sekd
uutta ettd vanhaa, viittaa itse asiassa paljon mittavampaan inhimilliseen kayttayty-
miskaavaan kuin vain musiikinkulutukseen. Jalkanen (1991, 7) esittdd, ettd toistu-
vuus ja kertautuvuus "ovat avaimia ratkottaessa populaarisuuden olemusta".
Tiettyjen tyylipiirteiden valikoitumisessa muuttumattomiksi, aina vain kertautuvik-
si rakenteiksi on Jalkasen mukaan takana pyrkimys viitata myyttiseen kollektiivipe-
rinteen aikaan ja sykliseen aikakisitykseen. Haettaessa suuren yleison yhteistéd
nimittdjdd on palattava kauas kansan mentaalihistoriaan, aikaan jolloin "varioimat-
tomuus, epédoriginellius oli positiivinen arvo, turvallisuuden tunteen tae ja kulttuu-
rin jatkuvuuden elinehto". Tiedetédén toiston luovan turvallisuuden tunnetta. Pertti
Alasuutari kertoo narratologiaa sivuavassa kirjoituksessaan (1991, 8) pojastaan,
joka haluaa aina kuulla saman iltasadun, kertoen vain aluksi joka ilta muuttuvat
tarinan pintatason spesifikaatiot. Alasuutari toteaa meidédn aikuisten katsovan
televisiota samalla tavalla. Kun ryhdymme katsomaan jonkin tietyn lajityypin
ohjelmaa, tiedimme jo ennakkoon juonenkédinteet suurinpiirtein. Alasuutari toteaa,
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ettei téllaista esitietoa ole ainoastaan massakulttuurin tuotteista, vaan ettd sama
pitee muihinkin kertomuksen tyyppeihin, kuten kansantarinoihin ja satuihin. Itse
asiassa ndille asetetaan téllainen vaatimus. Niinpd teollisesti tuotetun viihteen
kaavamaisuus ei ole teollisuuden vehkeilyd, vaan yleison asettama ehto.

Kertomus on muutoksen eli tapahtuman, toiminnan tai teon kuvaus. Ts. jos
mitddn ei tapahdu, ei ole tarinaakaan. Kuitenkin on niin, ettd koska tarina on niin
vahva inhimillisen ajattelun tapa, ihminen keksii tarinan siihen missd sitd ei
muuten ole: jos ndemme "rantojen miehen" tarkistamassa roskiksen sisdltod,
alamme miltei vaistomaisesti kuvitella mikd tapahtumien ketju ihmispolon tuohon
pisteeseen on tuonut. Lisdksi monet asiat, joita emme tapaa ajatella juonellisiksi,
pitdvit tarkemmin ajateltuna sisdlldidn kertomuksellisia komponentteja: tavalliset
arkikeskustelut, sairauksien kulut, rakkaussuhteet ja psykoterapiaprosessi esimer-
kiksi (Berger 1997, 15).

Aarne Kinnunen (1991, 82-85) kertoo olevan kahdenlaisia tarinoita. Vdlittomdit
kertomukset ovat sellaisia, joissa viesti siirtyy henkil6lté toiselle, ja kerrottu viittaa
todellisuuteen. Toinen kertomuksen laji on metakertomukset. Tdlloin on kyse
kertomuksesta kertomuksesta. Kertoja méérittelee kertomuksensa joksikin: ro-
maaniksi, legendaksi, anekdootiksi jne. Kinnunen esittdd empiiriseksi tosiasiaksi,
ettd ei ole kulttuuria ilman téllaisia metakertomuksia, myytteji, taruja, eepoksia
jne., koska kulttuuriin kuuluu traditio, ja traditio on mahdoton ilman kertomusta.
(Ibid., 105) Kulttuuriin siis kuuluu epdmédrdinen joukko kertomuksia, jotkut
vihemman tirkeitd ja jotkut tirkeitd, varsinaisia ydinkertomuksia.

Aktanttimalli

Vaikka innostus strukturalismiin on 80-luvun kultakauden jdlkeen aika tavalla
hiipunut, on tédstd perinteestd jddnyt jédljelle monenlaisia semioottisia tydkaluja,
joita voidaan menestyksekkéésti soveltaa semioottisten rakenteiden hahmottami-
seksi kielellisistd ilmauksista kuten vaikkapa ndytelmistd. Strukturalistisen suunnan
yhdenlaista huipennusta merkitsevit A. J. Greimasin kehittdmit aktanttimalli ja
narratiivinen kaavio. Niissd Greimas kehitti Vladimir Proppin aloittamaa ja Claude
Lévi-Straussin jatkamaa tarinoiden rakenteen tutkimisen linjaa. Vladimir Propp
tutki Venildisid ihmesatuja ja tunnisti niistd yleisen rakenteen, joka koostuu
tapahtumien sarjasta. Nama tapahtumat Propp ymmirsi funktioiksi, joilla oli aina
oma toteuttajansa. Ilmitasolla toteuttajat vaihtelivat, mutta erilaisten toteuttajien
madrdd voidaan vihentdd tiivistimilld toteuttajat omiin funktiokategorioihinsa:
esim. tarinan roisto voi olla noita, lohiki4rme, paha ditipuoli jne.. Proppin analyysi
kuitenkin pureutui vain tarinoiden pintatasoon, Lévi-Strauss kehitti omaa teoriaan-
sa Proppin pohjalta, mutta nyt my0s syvitasoon pureutuen. Témi syvitaso ilmenisi
Lévi-Straussin mukaan myyteissi, joiden tehtdviksi Lévi-Strauss ndki kisitelld
kulttuurin sisdisid jénnitteitd. Syvitaso perustuu vastakkaisille kisitteille kuten
kulttuuri — luonto. Kertoessaan jostain perustavasta ristiriidasta ja tavasta jolla
tama ratkaistaan, myytit ilmentdvit kulttuurin hyviksymii ja torjumia arvoja. Lévi-
Strauss siis lisdsi Proppin syntagmaattiseen ulottuvuuteen paradigmaattisen
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ulottuvuuden.

Naistd kahdesta A. J. Greimas yhdisteli ja kehitti oman mallinsa (Korhonen &
Oksanen 1997, 56-57). Hén lisisi edellisiin henkilshahmojen ja muiden tarinan
entiteettien vélisten suhteiden analyysin. Greimas tiivisti Proppin funktioluetteloa
entisestdéin ja sai tulokseksi aktanttikaavion, narratiivisen kieliopin peruskaavan,
joka perustuu ldhettdjén ja vastaanottajan, subjektin ja objektin, sekd auttajan ja
vastustajan vilisille suhteille. Greimasinkin kohdalla samoja késitteitd voidaan
soveltaa kaikenlaisiin kielijdrjestelmiin musiikista arkkitehtuuriin. Greimasin
teoria on kokoelma loogisia tulkinnan apuvilineitd. Sulkunen (1997, 35) painottaa
ettei Greimas tarjoa mitién filosofista teoriaa merkityksesté yleensd, vaan kylldkin
loogisia ja havainnollisia tulkinnan tydkaluja.

Analysoin seuraavaksi kaksi ndytelmid kdyttden hyviksi Greimasin aktantti-
kaaviota. Aktantit ovat kaikissa tarinoissa esiintyvid suhdekategorioita. Tarkein
néistd on subjektin ja objektin vilinen suhde. Kaikkia niitd suhteita méérittdd jokin
pragmaattisen modaalisuuden lajeista: haluaminen, osaaminen, kykeneminen ja
tdytyminen. Kuvatun maailman eri aktanttien viliset suhteet saavat ndiden kautta
"mielen", ilman nditd pragmaattisen modaalisuuden lajeja ei syntyisi mitdédn
toimintaa. Esimerkiksi tdrkein subjektin ja objektin vilistd suhdetta midrittava
modaalisuuden laji on "halu".

Mallissa ldhettdjd motivoi subjektin tavoittelemaan objektia ja médrittda
toiminnan padmédrit. Auttaja tukee subjektia, kun taas vastasubjekti ja vastustaja
yrittdvdt estdd tavoitteen saavuttamista. Tehtdvin lopussa vastaanottaja arvioi
toiminnan onnistumista palkitsemalla tai rankaisemalla osallisia. (Korhonen &
Oksanen, 56-57; Greimas 196-219, 1980) Aktanttimalli on analyysin késitteellinen
apuviline, jolla tarinan analyysissé péddstddn alkuun. Sulkunen & Torronen (1997,
77) painottavat, ettei aktanttikaaviota pidd ymmiirtdd liian kirjaimellisesti. Yleensi
jokaiseen aktanttiasemaan ei suinkaan sijoitu eri toimija. Vastaanottaja ja ldhettdjd
voivat olla sama toimija, jopa sankari-subjekti itse. Toimijoiden asema voi myds
vaihtua tarinan kuluessa, niinkuin Hitchcockin elokuvan sankari paljastuessaan
jossain vaiheessa psykopaatiksi.

Lihettiji ——p Objekti —p Vastaanottaja

<4— Vasta-subjekti

Auttaja ——p Subjekti Vastustaja

Tarinassa kuvataan asioiden kulkua subjektin ndkokulmasta. Subjekti on tarinan
alussa ilman objektia, jonka ldhettdjd timin velvoittaa tavoittelemaan varustaen
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subjektin kyvylld, halulla, kompetenssilla ja velvoitteella, jolloin toiminta alkaa.
Vastasubjektin aiheuttamien hankaluuksien jidlkeen subjekti saa objektin ja alussa
ollut puute poistuu. Tarinan ydin siis muodostuu subjektin ja objektin suhteen
muutoksesta. (Korhonen & Oksanen 1997 59) Greimas on laatinut narratiivista
kulkua jdsentdvidn kolmiosaisen kaavion. Narratiivisen kulun kaavio muodostuu
kolmesta ideaalitarinan vaiheesta.

1. Kvalifioivassa (valmistavassa) tarinassa ldhettdjd varustaa subjektin velvoit-

teella, motivaatiolla ja kyvylla tehtdvisti selviytymiseksi.

2. Pdatarinassa subjektin kyvyt joutuvat koetukselle vastasubjektin ja vastusta-

jan yrittdessd estdd objektin saavuttamisen.

3. Sanktioivassa tarinassa aktanttien toimintaa arvioidaa; vastaanottaja palkit-

see ja rankaisee osallisia. (Korhonen & Oksanen 1997, 59; Greimas 1980, 225)

Sovellan seuraavaksi aktanttimallia kahden ndytelmikaisikirjoituksen rakenteelli-
seen analyysiin. Arto Niemisen kirjoittama Erottamattomat on laulundytelmi Unto
Monosesta vuodelta 1998. Kun ilta ehtii on Erkki Auran ja Erkki Wessmannin
kirjoittama, vuonna 1988 kantaesitetty musikaali Olavi Virrasta. Kumpikin niytel-
mi pyrkii mukailemaan péihenkildidensi historiallisia elimiinkohtaloita.*

Néytelmissd on huomionarvoista niiden historiallinen puutteellisuus, onhan
selvéd ettd eri kohtauksia voi olla vain rajallinen miérd. Miti sitten on jétetty pois?
Téssd huomaammekin mielenkiintoisen seikan: koska nédytelmien henkil6t ovat
historiallisia henkil6itd, ja juonissa pitdydytddn pitkdlti jo aiemmin dokumen-
toiduissa, oikeasti tapahtuneissa tapahtumissa, on katsojilla jo juonta koskevaa
ennakkotietoa. Useat ndmi ndytelmit ndhneet asian harrastajat ovat itse asiassa
tienneet juonen melko tarkalleen jo ennalta. Niinpd ndytelmiin on ollut mahdollista
jattdd ajallisia ja tapahtumallisia aukkoja, koska katsojat kylld tietdvit mitd ndiden
"aukkojen" aikana tapahtuu. Kumpikin ndytelmé esimerkiksi loppuu piddhenkili-
den kuolemaan. Kuitenkin, kuten tulen edempéni todistamaan, tarina jatkuu vield
tdméin jilkeen.

Téssd melko alustavassa yrityksessd edelld kuvailtujen rakenteiden hahmotta-
miseksi yritdn hahmottaa nidytelmistd aktanttikaavion mukaisen rakenteen. Havain-
nollistan analyysiédni kuvailemalla ja lainaamalla ndytelmisté 16ytyvid avainkohtia
ja -repliikkejd. Nidytelmien juonien analyysi alkoi siten, ettd tiivistin jokaisen
kohtauksen tapahtumat yhteen kappaleeseen. Erottamattomat-niytelmissid koh-
tauksia oli 12, Kun ilta ehtii-ndytelmissd 30. Koska ko. ndytelmit ovat musikaale-
ja, liittyi miltei kaikkiin kohtauksiin musiikkiesityksid, joihin kuitenkin harvoin
siséltyi mitdén juonenkuljetuksellista funktiota. Kun ilta ehtii-musikaalissa juonta
kuljettaa usein kertojan @dni. Kummassakin ndytelmdssa eri kohtausten vililld
saattoi olla suuria ajallisia harppauksia. Kumpikin ndytelmakasikirjoitus sisélsi
kaikesta paitellen oletuksen, ettd katsojilla on ennakkotietoja padhenkiloistd: mm.

* Ensin mainittuun on vaikuttanut olemassaoleva Unto Monosen eldminkertakirja, padtellen joidenkin
yksittdisten tapahtumien kuvausten samankaltaisuudesta. Virta-ndytelmin taustalla taas vaikuttavat
toisen kirjoittajan 1960- ja 70-luvuilla kirjoittamat lukuiset Virta-aiheiset, osin eliménkerralliset
lehtijutut.
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ndytelmien roolihenkildiden joukossa oli sellaisia historiallisia henkil6itd, joiden
statusta ei ndytelmissd sen kummemmin selitelty, vaan nédiden tunnistaminen jii
katsojan vastuulle. Vaikka juonenkulun ymmértiminen onnistuneekin ilman ndiden
henkil6iden ja tapahtumien tunnistamista, niin ndytelmien anti joka tapauksessa jda
katsojille koyhemmiksi, mikili kohtauksia ei osaa kytked historiallisiin yhteyksiin-
sd. Tosin on niin, ettd timd pitdd usein paikkansa silloinkin, kun ndytelmi ei
késittele historiallisia tapahtumia, mutta on kytketty tiettyyn aikakauteen, paikkaan
jne.

Niytelmien tapahtumat olivat kutakuinkin kronologisessa jérjestyksessd, tosin
silld poikkeuksella, ettd kummankin nidytelmidn avauskohtaus oli siirretty alkuun
kronologisen jdrjestyksen loppupuolelta. Kumpikin ndytelma paittyi padhenkilén
kuolemaan. Jérjestettyéni kohtaukset kronologiseen jérjestykseen, voidaan niytel-
mien juonet hahmottaa Greimasin narratiivisen kulun kolmijaon mukaisesti:

1. Valmistava tarina

Erottamattomat: Nuori Unto Mononen aloittelee sédvellyspuuhiaan Somerolla.
Muita hahmoja tdssd vaiheessa ovat kannustava kaverinsa Matti Paloposki sekd
Untoa "oikeisiin" t6ihin ja naapurin tyttidren kanssa naimisiin painostava, mutta
kuitenkin poikaansa tukeva Unton diti. Unto on kuitenkin tehnyt paétoksensi, ja
lahettelee médritietoisesti tuotoksiaan levy-yhtidihin saaden lopulta ensimmadisen
sdvellyksensid levytettyd. AlkoholinkdytOstd annetaan viitteitd jo tdssd vaiheessa.
Valmistava tarina on lyhyehkd, vain puolentoista kohtauksen mittainen.

Kun ilta ehtii: Virta esiintyy ensimmaisté kertaa laulajana Heimolan tanssipaikassa
Helsingissd 1936 ja herittdd levymoguli Niilo Saarikon ja Toivo Kérjen huomion.
Tdssd yhteydessd ottavat paukut, Olavi tdssd vaiheessa vield vastentahtoisesti.
Olavi tekee ensilevytyksensd, ja tdmin jdlkeen paljon levyjd talvisotaan asti
Saarikon suojeluksessa. Rintamalta Virta kirjoittaa didilleen Ida-Marialle halunsa
ryhtyé musiikin ammattilaiseksi. Aiti on huolissaan poikansa ammatinvalinnasta.
Viilirauhan aikana Olavi rakastuu tulevaan vaimoonsa Ireneen. Jatkosotaan Virta
lahtee viihdytysjoukoissa. Sodan jdlkeen Olavi on musiikin tosiammattilainen.

2. Pddtarina

Erottamattomat: Valmistava tarina muuttuu péitarinaksi kesken kohtauksen.
Unton ensilevy saa osakseen viheksyntid kyldldisiltd, koska on vain levyn b-puoli.
My®os vallankdyttdjd ja portinvartija Toivo Kérki on nyt ldsnd kdskemdssd ottamaan
oppia omista tuotoksistaan. Kirjen vallankiyttdjdn suhde riippuvaiseen Monoseen
on pditarinan keskeisin juonne: jo ndytelmédn avauskohtaus, Unton yritys pdéstd
sihteerin ohi johtaja Kirjen pakeille on siirretty alkuun piitarinasta. Toinen
péétarinan punainen lanka on Unton raju juopottelu.

Muita keskeisid henkiloitd ovat Unton orkesterin solistit Helld ja Hili, joista
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jdlkimmadisen kanssa Unto astuu myos avioon. Suhde Helldédn, Hiliin sekd Hilin
seuraajaan Lainaan katkeaa vuorollaan Unton holtittoman alkoholinkédyton ja
elamédnmenon takia. Myds diti kuolee. Niiden liséksi tarinaan tulee mukaan Esko
Rahkonen ja M. A. Numminen, jotka tekevit Unton kanssa yhteistyotd. Ohimennen
mainitaan myods Scandia-levy-yhtion tuottaja Jaakko Salo, joka haluaa levyttid
Unton "Satumaa"-tangon (Salolla ja Scandialla oli suuri rooli Monosen uran
huippukauden aikana). Unton rappiokierre kuitenkin jatkuu ja johtaa kuolemaan.
Lopussa ndyttamolld ovat Unton lisdksi Toivo Kirki, Esko Rahkonen, M. A.
Numminen sekd Helena-diti. Nima ovat surullisia Unton kohtalon johdosta, mutta
alistuvat sithen. Kérki antaa hieman tunnustusta Monosen tangoille, mutta vieldkin
mainitsee "puutteista luovuudessa". Ndytelmi loppuu tdhén.

Kun ilta ehtii: Olavi ja Irene ovat naimisissa ja heilld on lapsia. Olavi on kuitenkin
kiireinen, eikd ehdi olla tarpeeksi kotona. Saarikko soittaa Virran laulamaan
Hotelli Tornin kabinettiin kesken viihtyisin koti-illan (Tornin kabinetit olivat 50-
luvulla Virran ystivipiirin keskeinen juhlimisareena). Irene on tyytyméton, samoin
Pauli-poika, josta alkaa tdssd vaiheessa tulla roolihenkil6. Aikaisemmin hén on jo
ollut lisni kertojanéinend.’ Olavin ura on kuitenkin huipussaan. Virta ja Saarikko
kdyvit Amerikassa, jossa tapaavat Dave Brubeckin ja juovat 50 viskid pdivissi.
Olavi tuo kotiin mm. amerikanraudan. Kotona menee kuitenkin yhd huonommin,
Irene saa Olavia panettelevia parjaussoittoja, ja Olavi pakenee riitoja rakastajatta-
rensa Anneli Saulin luo, jonka luona Olavi saa ymmairrystd ja voi rentoutua.
Tummat pilvet alkavat kerdintyd, toimittaja Maunula alkaa kehitelld toimituksessa
jotain Virran paéinmenoksi. Tapahtuu surullisenkuuluisa Ilomantsin keikka, jonka
tapahtumia véiristellddn lehdistossd (Virta muka rapakédnnissd). Virta saa lisini-
men "laulava lihapulla", ja onkin samantien konkurssissa. Samaan aikaan Irene
lahtee Ruotsiin, Pauli-poika jdi Olaville Helsinkiin. Ryyppéddminen yltyy. Toivo
Kirjen kertojan déni kertoo Virran alaméestd. Pauli yrittdé itsemurhaa ja syyttda
isddnsd. Virta tilittdd elamdinsd Paulin vuoteen direlld ja poistuu sitten ndyttimol-
td. Kronologisesti tdhdn kohtaan kuuluu myos nédytelmén avauskohtaus, jossa Virta
kertaa eldmédinsd juuri taitelijaeldkkeen saaneena. Viimeisessd ndytoksessd Virta
haudataan; viimeiseni seppeleen laskee haudalle Hulda Simula (jonka luona Virta
vietti perin vaatimattomissa oloissa eldminsi viimeiset vuodet).

3. Sanktioiva tarina

Mutta ndytelmithidn loppuivat jo? Kylld, mutta tarina jatkuu, ja tdssd tarinan
viimeisessd vaiheessa, sanktioivassa tarinassa on osallinen mydskin Kun ilta ehtii
ja Erottamattomat -ndytelmid katsomaan saapunut yleisé. Monosen ja Virran
henkilshahmojen kuolemanjilkeinen "eldamd" on kaikkien tiedossa. Implisiittisesti
tarinan jatkoon viitataan jo Virta-ndytelmédn viimeisessd kohtauksessa, jossa
kertojan déni lukee Olavi Virran muistokirjoituksen. Muistokirjoituksessa todetaan

* Alkuperdisissa Seindjoen kaupunginteatterin esityksissa Pauli Virta esitti itsezn.
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mm. seuraavasti: "Laulajaa jdivdt kaipaamaan hdnen liheisensd sekd koko Suo-
men kansa."

Juoni jatkuu seuraavasti: Mononen ja Virta muodostuvat kuolemansa jélkeisi-
néd vuosina suomalaisen populaarimusiikin késitteiksi. Virta saa oman patsaansa
1984 Tampereelle, Mononen 1996 Somerolle. Kumpikin on saanut myds eldamin-
kertakirjansa. 1985 ryhdytdén Seindjoella jirjestdméédn vuotuisia Tangomarkkinat-
tapahtumia, josta kehittyy nopeasti yksi Suomen suurimmista festivaalitapahtumis-
ta. 1988 tangomarkkinoilla esitetdéin "Kun ilta ehtii" -musikaali, suurproduktio
Olavi Virran eldmistd. 1995 Seindjoelle pystytetty Olavi Virta-nédyttely kerisi
muutamassa paivissd 7000 kdvijdd.* 1996 valmistuu mittava levyprojekti, jonka
tuloksena koko Olavi Virran levytetty tuotanto, yhteensd 600 laulua jdlleenjulkais-
taan 29 CD-levyll4d.” Vuonna 1995 Monosen "Satumaata" soitetaan Yleisradion eri
kanavilla yli 200 kertaa, mikd tekee siitd sen vuoden soitetuimman kappaleen
(Gronow 1997, 29). Unto Mononen saa nimeddn kantavan yhdistyksen vuonna
1993. Yhdistys on julkaissut dénitteilld Monosen jélkeenjdéneité sdvellyksid sekd
jérjestdnyt useita suuren suosion saavuttaneita muistokonsertteja. Halukkaille on
tarjolla Mononen T-paitoja, pinssejé seké oluttuoppeja. Someron keskustassa oleva
hotelli on nimetty "Satumaan" mukaan — kappaleen, jota on ehdotettu myos
virsikirjaan. Unto Monosta ja Olavi Virtaa ei todellakaan ole unohdettu. Vaikka
fyysisesti henkil6t ovat kuolleet jo kolme vuosikymmenti sitten, ndmé suomalais-
ten rakastamat hahmot ovat ldsné vieldkin hyvin monessa muodossa, kuolematto-
mina. Tarinan viimeinen vaihe loppu vasta téhén.

Tarinoiden aktantit

Subjektit, Virta ja Mononen, ovat tarinan alussa ilman objektia. Mikd on tdmi
objekti, jonka olemassaolo antaa tarinalle tarkoituksen? Pintatasolla tavoitellaan
yleisonsuosiota. Sekd Mononen ettd Virta ovat kdytdnnon miehii, jotka tekevit
sellaista musiikkia mikd myy; Mononen muuttaa vanhat foksinsakin paremmin
myyviksi tangoiksi. Paljastavaa on kuitenkin Monosen palava halu sdveltdd jonain
pdivind parempi tango kuin Kirki. Kun M. A. Numminen toteaa kahdeksan
kérjessd olevan "Topi, Topi, Topi...", uhoaa Mononen sen vield joskus olevan
"Unto, Unto, Unto". Kun valtavan suositun Kérjen jo hdnen elinaikanaan tiesi
tehneen pysyvin merkkinsé iskelmén historiaan, tietdisi hdnen kruununsa riistami-
nen kuolemattomuutta Monosellekin. Todellinen tdhtdin on siis asetettu pelkkéa
yleisonsuosiota korkeammalle, kuolemattomuuteen. Jo ndytelmén alussa Unton
ystdvd Matti tituleeraa Untoa Sibeliukseksi ja ennustaa Unton pidédsevin vield
pitkélle. Myos Unto ennustaa: "...miun perhosein lentdd liihottaa viel sitkii ko
miust aika jattdd." Unto vihjailee tulevasta kuolemattomuudestaan toistekin. Toivo
Kirjelle Unto sanoo: "Kuule Topi, me ollaan jo muututtu 6ljyksi kun tango vield

% Olavi Virta. Tangon ja viihteen hovi -néyttelyn esite
" Iltalehti 25.3.1996
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repii ja raiskaa hdrmdldistd tajuntaa. Se ei kuole koskaan."” Virran ensilevytykses-
sd tuottaja Saarikko myds kdskee soittajia painamaan pdivamidrdn mieleen: "Ties
vaikka tehtdisiin suomalaisen iskelmdmusiikin historiaa." Saarikko onkin Virran
tarinassa selked ldhettdjd, joka motivoi subjektin tavoittelemaan objektia ja médérit-
tdd toiminnan paamairdt, sekd varustaa subjektin kompetenssilla: "Laulajaksi
tullaan vain kovalla tyolld ja lahjakkuudella. Sinulla tuntuu olevan taipumuksia
molempiin."” Monosen kohdalla mesenaattia ei ole, ja ldhettdjidnd saa uhota ldhinni
hén itse.

Perimmdinen ldhettjd paljastuu kuitenkin vasta kun tarinan edetessi alkupe-
rdinen objektia tavoittelemaan motivoinut modaalisuuden laji "halu" muuttukin
huomaamatta "velvollisuudeksi". Kun Anneli Sauli kysyy stressaantuneelta Olavil-
ta, ettd "Kuka sinua pakottaa joka helvetin lavalle", vastaa Olavi: "Suomen kansa".
Samoin Virta sanoo aina lavalle noustessaan mielessdén olleen yhden asian:
"Kuules Olavi, sind laulat nyt Suomen kansalle eikd siind passaa bluffata.” Vaikka
Mononen ei ndytelmdssdin ndyttdydykéddn Virran kaltaisena tyon sankarina, kansan
tarpeeseen hankin musiikkinsa tekee: pitké alkusoitto, jotta miehet ehtivit hakea
daaminsa rauhassa, seka pitkét vilisoitot "joissa voi lyodd pddn munkkien viiliin ja
puristella senjoriittaa pakaroista”. Molemmat sankarit siis kokevat kansan paitsi
vastaanottajaksi, siksi jolle "annetaan", my®os ldhettéjéksi, siksi joka "vaatii".

Vastasubjekti henkildityy Monosen kohdalla Toivo Kirkeen ja Virralla
toimittaja Maunulaan. Mononen on Kirjestd riippuvainen, ja Kérki ei missidén
vaiheessa rohkaise, vaan pidinvastoin hin kutsuu Monosen tuotteita "fylliksi",
tdytemateriaaliksi. Toimittaja Maunulaa taas drsyttdd Virran vuosikausia kestdnyt
menestys, ja hdn kokee ajan olevan kypsi kuninkaan alasampumiseen. Tdsséd hédn
onnistuu mainiosti — yksi ainoa lehtijuttu tuntuu kdynnistdvén ketjureaktion, jonka
pédttyessd Virralta on mennyt kaikki. Myos se sama suuri yleiso, joka Virran nosti,
tarttuu hanakasti tikyyn ja tulee nyt tanssipaikoille katsomaan ldhinnd Virran
rappiotilan edistymistd. Vastasubjekteja auttava vastustaja on sekd Monosen ettid
Virran tarinassa sankarin alkoholismi. Alkoholismi on tissd tapauksessa se heik-
kous, miki tekee sankareista moniulotteisia hahmoja. Vastustaja on siis sankareissa
itsessddn. Entd mikd on se yhteinen nimittédjd, jota sekd Monosen ettd Virran
vastasubjektit edustavat? Se on pohjimmiltaan arvostuksen puute. "Erottamattomis-
sa" timi tuodaan esille heti alustavan tarinan ja péitarinan leikkauskohdassa, kun
onnensa kukkuloilla olevan Monosen ympirilléd olevat kyléldiset alkavat vihatelld
Monosen uunituoretta ensilevytystid: "Kakkospuoli? Vaan?" Loppupuolella kun
ystdva yrittdd lohdutella masentunutta Monosta sanomalla Suomen kansan rakasta-
van tdmén tangoja, vastaa Mononen: "Mutta ei minua, ihmisend en ole mitddn, en
kukaan". Myos Virralla oli syytéd katkeruuteen: ensimmadistd suomalaiselle viihde-
taiteilijalle pitkén taistelun jialkeen myoOnnettyd taiteilijaeldkettd Virta ehti nautti
kokonaista kaksi kuukautta ennen kuolemaansa. Virallinen tunnustus tuli liian
myohéin: "Jumaliste kun nousee tuhansia kertoja yleison eteen vetoisissa tyovden-
taloissa tai avolavoilla, jonne tuuli vapaasti puhaltaa ja silti laulaa joka kerta
tdysilld, niin se on takuulla ihmisen kannalta samanarvoista kuin mikd muu
taiteeksi kutsuttu ja maksettu tahansa."

Auttajia oli Monosella varsinainen kavalkadi: Aitinsd Helena, orkesteriensa
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solistit, ystdvdnsd Matti, Esko Rahkonen ja M. A. Numminen. Virran auttajia
niytelmaissd taas olivat Niilo Saarikko — tdmé tosin varauksella, koska oli aina
tuputtamassa viinaa — sekd Anneli Sauli. Auttajista suurin oli kuitenkin kummalla-
kin sama: tango. Mononen sai kiittd4 kaikesta tangoa. Virran levytystuotannosta
tangojen osuus ei ollut mitenkéin leimallinen, ei edes osuus menestyskappaleista,
mutta jédlkipolvet mieltdvit hdnet nimenomaan tangolaulajaksi, kliseenomaiseksi
"tangokuninkaaksi". Nyt voimme tdydentié aktanttikaavion lopulliseen muotoonsa:

Lihett3)i ——p Objektli —p Vastaanottaja

Sumomen kansa kuolemattomuns Snomen kansa

Vastasubjekti

Arvostuksen punte

v

Auttaja ——p Subjekti ¢———— Vastustaja

tango

. —

Unto Mononen alkoholismi
& Olavi Virta

Myytin mééirittely

Olen sddstanyt myytin késitteen médrittelyn viimeiseksi, samaan yhteyteen tidssid
artikkelissa kisiteltyjen myyttien merkityksen selvittimisen yhteyteen. Myytin
kisitteelld on hieman eri merkityksii tieteenalasta riippuen: seké antropologiassa,
psykologiassa etti kirjallisuustieteissd on havaittu ko. kisitteen kéyttokelpoisuus
tietynlaista inhimillistd ajattelutapaa kuvattaessa. Esimerkiksi kansanperinnetutki-
muksessa myytti on médritelty ldhinna syntykertomukseksi, joka selittdd erilaisten
ilmi6iden, luonnonilmididen, ihmisen, universumin tms. alkuperdd. Tadlloin myytti-
syydelld viitataan arkaaiseen maailmankuvaan, yhteisoihin, joissa myyteilld
jasenneltiin maailmaa paremman keinon puutteessa.

Téssd artikkelissa myytin kdsite méddritellddn hieman téstd poikkeavasti. Falk
& Sulkunen (1980) ovat tutkiessaan humalan myyttisid merkityksid suomalaisissa
elokuvissa tehneet eron myyttisten ja instrumentaalisten sosiaalisten merkitysten
vilille. Kun sosiaalinen merkitys voidaan ilmaista sanallisesti, on kyse instrumen-
taalisesta merkityksestd. Sulkusen ja Falkin esimerkkid kdyttadkseni: kun tarjoan
vierailleni ouzoa, annan néin ehkd ymmirtéi ettd olen ihminen, joka kdy ulkomail-
la, enkd kéyté alkoholia pelkéstdidn humaltuakseni jne. Namai kaikki on mahdollista
sanoa mydskin suoraan. Aina ei esim. edelld havainnollistetun tavaramaailmankaan
kieli ole kuitenkaan jatkoa tavalliselle arkikielelle. Falk & Sulkunen antavat
esimerkiksi nuorisomuodin ikonisine viittauksineen erilaisiin nuorisokulttuurin
edushahmoihin. Niissi viittauksissa on kyse metaforallisista suhteista, samoin kuin
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vaikkapa suomalaiseen viinankdyttoon usein kuuluvalla tappelulla, jonka sosiaali-
sia merkityksid ei voi arkipuheella selittdd. Téllaisia "toiseen todellisuuteen”
kuuluvia merkityksid Falk & Sulkunen kutsuvat myyttisiksi. Henri Broms taas
maédrittelee teoksessaan "Alkukuvien jdljilld" (1984) myyttien olevan ihmisen
arvomaailmaan kuuluvia kdsitteitd jonkin populddrin kuvan muodossa.

Lopuksi todettakoon: myytit ovat aivan yhté todellisia kuin fyysinen ympiris-
to. Myyttistd ajattelua harvoin ymmirretddn sellaiseksi, silld se, mm. politiikassa,
puetaan usein loogisen syysuhteisen ajattelun kaapuun (Ibid.). Toisaalta myytti on
usein jonkinlainen itsestdidnselvyytend pidetty asia, eli kuten Roland Barthes
(1994) on huomioinut, sanonnanomaiseksi pyrkiva

Mononen, Virta ja tango kansallisen kulttuurin myytteini

Yleensi semiootikolle oman kansallisen kulttuurin analyysi tapahtuu luontevimmin
siten, ettd ldhdetddn sirkemdin myyttejd ja paljastamaan niiden mekanismeja
(Tarasti 1990, 197). Taustalle kuvitellaan useimmiten joku taho, joka kiyttdd nditd
myyttejd omien tarkoitusperiensd edistdmiseen. Taméd onkin Tarastin mukaan
eradlld tavalla helpompaa kuin itse analyysi, koska hyviksikdyttdjidn ei tarvitse
todistaa semiologista tapahtumaketjua — riittd, ettd semioottinen mekanismi toimii
kdytdnnossd. Niinpd semioottisen mekanismin hyddyntdminen voi tapahtua myds
enemmin tai vihemmain vaistomaisesti. On myd0s liioiteltua olettaa, ettd joku taho
pystyisi tyhjdstd luomaan vaikkapa jonkin kansallisen myytin. Myytin on oltava
olemassa, ainakin "ilmassa", jotta se voidaan valjastaa hyotykdytt6on. Tarastin
mukaan usein on niin, ettd jokin kulttuurituote ei alun perin ole tarkoitettu kansalli-
seksi, vaan se ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta tulkitaan ajan mittaan tél-
laisena. Suomalainen kulttuuri, joka on muiden kulttuurien vilisessd kulttuurivaih-
dossa ollut aina enemmén saamapuolella, on kehittynyt erityisen eteviksi ulko-
maisten kulttuurituotteiden "suomalaistamisessa", vilttdmittomyyden edessé.
Tango on téstd oikein hyvi esimerkki.

Tarasti (Ibid. 203-204) esittdd, ettd kansallisessa kulttuurissa on kaksi ‘semioot-
tista’ kehitysvaihetta. Ensin ikonit ‘luodaan’: jo valmis, abstrakti kisitteisto
konkretisoidaan kansallisella merkityksell4, tai sitten taiteilijat, tieteilijét ja kansa-
kunnan merkkihenkil6t itse luovat ndmé ikonit ja markkinoivat kansalle. Toisessa
vaiheessa ryhdytdén tuottamaan uusia kansallisia ikoneja jo valmiista ensimmaéisen
vaiheen ikoneista ldhtien: kansallisuutta ei endé luoda, vaan sitd vaalitaan. Tdma on
tyypillinen folklorismin vaihe, jahmeiden ja juhlallisten riittien aikaa. Tarasti
esittdd esimerkkiné elaménkerrat, jotka ovat muuan kansallisen kulttuurin pysyvi
ja keskeinen tekstilaji. Niitd tuotetaan nimenomaan kasallista kulttuuria tukevaksi
esimerkiksi muille yhteison jdsenille.

Kansallisen kulttuurin ensisijainen kiinnostus on sen itsensd sdilyttdminen
ennallaan. Tarkoituksena on luoda sellaisia kdyttdytymisen mekanismeja, jotka
takaavat tiettyjen asenteiden, arvostuksien ym. sdilymisen mahdollisimman kauan.
(Ibid.) Minun tulkintani mukaan Unto Monosen, Olavi Virran ja tangon myyttien
rakentamisessa on kyse kansallisen kulttuurin ponkittdmisestd, vastaamisesta
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kansan syvien rivien huutoon ahdistavassa globalisaation ajassa — sekd siind
sivussa pienen bisneksen teosta. Myytin rakentaminen, tai rakentuminen, jos
halutaan vilttdd kuvittelemasta ketéddn tietoista tahoa, alkoi 1960- ja 70-lukujen
vaihteessa, jolloin Suomessa tapahtui raju elinkeinorakenteen muutos maatalous-
valtaisesta teolliseen ja tihén liittyvd maalta kaupunkiin muutto. Heti tidstd selvitty-
dgmme on vuorossa sopeutuminen yhdentyneeseen Eurooppaan ja globaaliin
taloudelliseen kilpailuun. Ahdistusta lievittdméin tarjotaan mm. viihdespektaakkeli
Seindjoen tangomarkkinoita, joka nojaa kansalliseen tangoinstituutioon sekd sen
kliseiden korostamiseen ja pysyvyyden ponkittimiseen.

Miksei Toivo Kirjesti tullut myyttia?

Kyetékseni korostamaan oikeanlaisen eldmintarinan vélttaméttomyyttd, vertaan
viimeiseksi Unto Monosen hahmoa Toivo Kérkeen. Toinen on mielestini myytti-
nen hahmo, toinen ei. Kolme ensimmdiistd myytiltd vaadittavaa ehtoa nayttdisi
toteutuvan Kirjen kohdalta osin jopa Monosta paremmin. Kirjen kaupallinen
suosio oli kaiken kaikkiaan aivan toista luokkaa kuin Monosen, ja sinivalkoinen
suomalaisuus itsestddn selvdda. Kuolema tosin tuli vasta seitsemdn vuotta sitten.
Yksi Kirjeltd kuitenkin puuttuu, ja sen mukana kaikki: dramaattinen eldméntarina.
Ei 16ydy alkoholismia eiki traagista tuhoa.

Suurella yleisolld on vankka kidsitys Monosen melankolisen laululyriikan
omaeldminkerrallisuudesta. Tamai késitys on ollut tirked Monosen taiteilijan auran
muodostumiselle. Siind missd Kéarki on "sdveltdjd", Mononen on "taiteilija". Kéarki
oli tuotannossaan Monosta paljon optimistisempi, koska Kirki oli sodanajan
viihdetaiteilija: kansalle tdytyi saada viihdettd. Kérki oli Monosta moninverroin
ammattilaismaisempi ja laskelmoivampi, mm. kéyttdessddn useita aliaksia. Karki
oli Monoselle esikuva, Mononen tavoitteli koko uransa ajan samaa ammattimaisen
viihdeséveltdjin statusta kuin Kérjelld, turhaan. On ironista, ettd timéd epdonnistu-
minen elinaikanaan on tuonut Monoselle kuoleman jilkeen niin paljon gloriaa.
Mielenkiintoista on, ettd Maarit Niiniluodon toimittamassa omaeldminkerrassaan
Karki yrittdd miltei vékisin vadntdd syrjayttamisestdin Fazerissa 1980-luvun alussa
dramaattista kddnnekohtaa eldmissddn: Karki aavisti, ettd Mononen, jota timdn
eldessd Kirki saattoi noyryyttdd mennen tullen, vetidisi kuitenkin kuoleman jilkeen
pidemmin korren.
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