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kielelliset, myos sosiaaliset, historialliset ja institutionaaliset tekijat. Tallaisina dis-
kursseja erottavina sosiaalisina, historiallisina ja institutionaalisina tekij6ina voidaan
pitdi esimerkiksi sellaisia tekijoitd kuin yhteiskuntaluokka, kulttuurinen asema seki
diskursiivinen kohde, se mistd puhutaan. Samoin diskurssianalyysii kiinnostavat ne
institutionaaliset ehdot ja vaatimukset jotka méérittavit vaikkapa musiikkikriitikkoa
tai soitonopettajaa — ehtoja, jotka méérittavit sitd minkdlainen henkil6 voi toimia
diskurssin tuottajana. Nama tekijét liittyvét diskurssiin siind mielessd, ettd ne mia-
rittavdt myos sitd, mitd tiettyind historiallisina hetkini voidaan pitdd totena tai val-
heellisena, arvottomana tai arvokkaana. Diskursiivinen nikemys kielesti ja kirjalli-
sista dokumenteista tuo niiden tutkimiseen siis mukaan historiallisen, sosiaalisen ja
toisaalta myos epistemologisen ulottuvuuden: kielenkdyton sosiaalista ja historial-
lista kontekstia ei ndhdé kielelle ulkoisena ja “ylimdidrdisend” tekijdnd, vaan itse
asiassa mairadvini tekijina sille, miti tiettynd historiallisena hetkend voidaan ’tote-
na” tai “tietona” sanoa ja kirjoittaa.

Myos musiikissa tuo sosiaalinen ja institutionaalinen diskursiivisuus on vahvasti
vaikuttamassa. Ajatusleikki: minkilainen “yleinen mielipide” esimerkiksi muodos-
tuu taiteilijasta, jonka kaikki musiikkikulttuurin kriitikot haukkuvat maan rakoon?
Entd miten kdy soitonopiskelijalle, jonka tutkinnon asiantuntijaraati hylkad? Miksi
yhtidkddn naissdveltdjdd ei kuulu musiikinhistorialliseen kaanoniin? Musiikillista
toimintaa ei useinkaan voida toteuttaa instituutioiden ulkopuolella, ja eri instituu-
tioita leimaa erilainen kielenkdyttd sekd eri diskursseissa heijastuvat erilaiset ideaalit
ja totuudet.

Kukin diskurssi kisittdd joukon oletuksia, jotka ndyttdytyvit niissd lausumissa,
jotka ovat sille ominaisia. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdin jonkin erityisen
diskurssin sisdlld, diskurssi mahdollistaa aiheen nakemisen jollakin tietylla tavalla.
Se ei kuitenkaan pelkdstiddn mahdollista, vaan myds rajoittaa ja sulkee pois muita
tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd. Tatd diskurssin sisdédn- ja ulossulkevaa mekanis-
mia — sitd normistoa, joka siételee sitd mistd ja kuka voi puhua mindkin aikana — tar-
koitetaan puhuttaessa diskursiivisesta kdytdnnostd. (Lehtonen 1994, 33)

Tillaiseen eri diskurssien viliseen kamppailuun hegemoniasta musiikkikulttuu-
rissa saa nikokulman vaikkapa kuvittelemalla tilanteen, jossa Remu Aaltonen olisi
valittu Seppo Heikinheimon seuraajaksi Helsingin Sanomien musiikkitoimitukseen.
Remu ei tdytd niitd diskursiivisia ehtoja, joita olemme tottuneet odottamaan pite-
viltd taidemusiikkikriitikolta 1990-luvun Suomessa, minkd vuoksi mainitsemani
tilanne olisi ollut tdysi mahdottomuus. Sen sijaan rock-lehden tai sanomalehden
rockpalstalla — siis toisenlaisessa diskurssissa — Remun uskottavuus olisi aivan tois-
ta luokkaa. Toisaalta kulttuurinen todellisuuskin jakautuu varsin hienojakoisiin frag-
mentteihin: en usko, ettd 70-luvun rocktihden sanalla on paljon painoarvoa vaikka-
pa nykyistd hip hop -kulttuuria arvioitaessa. Uskoakseni juuri kieli ja kielenkdytto
on tidrkein ja nikyvin viline edelld kuvaillun kaltaisessa diskursiivisen aseman legi-
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timoinnissa musiikkikulttuurissa. Kaikkia instituutioita leimaakin jossain mdérin
oma sanastonsa (seki tapa puhua), jonka védirin ymmartdminen saattaa merkiti ins-
tituution ulkopuolelle sulkeutumista.

Diskurssianalyysi voidaan, kuten Lehtonen (1994, 36) toteaa, yhdistda historialli-
seen tarkastelutapaan. Koska kieli nidhdéin sen sosiaalisesta, institutionaalisesta ja
historiallisesta kontekstista riippuvaiseksi, ei myoskéén sanoilla voida katsoa olevan
muuttumatonta, ylihistoriallista merkitystd. Esimerkiksi “musiikillinen informaatio”
tarkoittaa aivan eri asioita jos télld sanaparilla viitataan moderniin taidemusiikkiin
kuin jos silld viitataan vaikkapa bluesiin tai irlantilaiseen kansanmusiikkiin.
Toisaalta esimerkiksi 1700-luvun klaveerisdvellyksisté ei edes voi etsid “musiikil-
lista informaatiota” vilttimattd anakronismia. Informaation etsiminen musiikista
kun viittaa nimenomaan moderniin musiikkiin, jossa toisteisuus ja toiseen jo ole-
massa olevaan sdvellykseen viittaaminen katsotaan disinformaatioksi, redundans-
siksi, joka uudessa musiikissa on arvoa alentava piirre. Uuden musiikin ideologinen
normisto velvoittaa sdveltdjad luomaan uutta ja yksilollistd — taidetta, jota ei ennen
ole nihty. Sanoilla, samoin kuin niistd muotoilluilla esteettisilld normeillakin, on siis
tietty historiallinen alkupera ja merkitys, jonka jéljittiminen on olennainen osa dis-
kurssianalyyttistd metodia.

Diskurssianalyysi on metodi, jolla on paljonkin kiyttod etnomusikologiassa.
Paitian kirjoitukseni lyhyeen esimerkkiin siitd, miten diskurssianalyysia voitaisiin
soveltaa etnomusikologisessa analyysissa — esimerkiksi liséna perinteiselle etnogra-
fiselle havainnoinnille. Késitteleméaini aiheeseen sopivasti esimerkkini on suomalai-
sesta yleisen musiikkitiedon oppikirjasta, jossa taidemusiikin oikeanlaisesta kuunte-
lusta annetaan ohjeita:

Tavoitteemme ovat selvdat: musiikin tuntemuksen lisdédminen, tyylitajun kasvattaminen,
musiikkirakkauden syventdminen ja kuuntelutottumusten kehittiminen. Miten on opiskelta-
va? Vaikka jokainen tyoskentelee yksilollisesti, kannattaa seuraavia osviittoja harkita ja
kokeilla.

1. Kuuntelemisen on oltava keskittynyttd. Avoimella mielelld on kuunneltava kaikin voimin.

2. Samalla kun keskittyy aktiiviseen kuunteluun, on korvien tueksi avattava portit aivojen tal-
lelokeroihin. Sieltd virtaa sdveltdjaa ja savellystd koskevia tietoja. Yhdistdmalla aistein vas-
taanotettu informaatio puhtaaseen tietoon saavutetaan paras tulos. Koska kyseessd on taide,
ei pida unohtaa tunteen ja vaiston osuutta. Sévellyksen omaksuu helpommin, kun seuraa sen
etenemisti nuoteista. Kertaamisella on arvaamaton teho.

3. Tietyn sdveltdjan ilmaisutavan oppii nopeammin omaksumaan, kun pittemmén aikaa kuun-
telee saman tekijan tuotantoa. Oppimisen kannalta ei ole viisasta siirtya hatikoiden ja umpi-
mahkdin siveltdjastd ja tyylikaudesta toiseen. Musiikin omaksuminen vaatii aikaa.

4. Vertaamalla siveltdjid ja tyylikausia toisiinsa voidaan tehdd oivallisia havaintoja siit,

kuinka tapa ilmaista musiikillisia ajatuksia ja tunnelmia muuttuu siirryttdessa aikakaudesta
toiseen.
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Misti tdssd on kysymys? Ensinnikin, yleisend huomiona voi todeta, ettd nayttdi
ainakin siltd, ettd 1980-luvun yleisen musiikkitiedon opiskelijaa on tdméan oppikir-
jan kautta pyritty kouluttamaan omaksumaan sellaisia taidemusiikin normeja, jotka
ovat perdisin 1800-luvulta. Esimerkiksi kontemplatiivisen kuuntelun normi on nih-
tavissd (“kuuntelemisen on oltava keskittynyttd” ... “on kuunneltava kaikin voi-
min”); musiikkikokemukselle olennaisena pidetédin tietoa siveltédjastd ja teoksesta;
tunne-estetiikka on my®os esilld (“ei pidd unohtaa mydskain tunteen ja vaiston osuut-
ta”); musiikin kytkeminen “musiikillisten ajatusten ja tunnelmien” — anakronismi
sindnsd puhuttaessa vanhemmasta musiikista — ilmaisuun, ja niin edelleen.

Toisaalta taas katkelmassa heijastuu myos idea siitéd, ettd taidemusiikkia tulee
opiskella ymmartddkseen sitd, ja ettdi tdimd ymméirtiminen saattaa viedd aikaa.
Samalla kehotetaan perehtymiin yhteen sidveltdjain perusteellisesti eikd kuuntele-
miseen “laidasta laitaan”. Toisaalta katkelman painotus musiikillisen vaiston seki
sdveltdjad koskevan tiedon vililld voidaan ndhdé keskendin ristiriitaisina ideaaleina.

Juuri tdllaiset dokumentit kertovat siitd, miten musiikinesteettiset normit ja arvot
luovat musiikin merkityksen viitekehystd taidemusiikin opiskelussa — kontekstia,
mihin suhteessa opiskeltava musiikki saa merkityksen ja arvon. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd kirjalliset dokumentit, kuten dekonstruktionistit opettivat meille, ovat
usein sisdisesti ristiriitaisia eika niisté usein ole tarkoituksenmukaista etsid vedenpi-
tavid logiikkaa ja koherenssia. Ristiriidat ja tekstien “monidénisyys” kuitenkin ker-
tovat ideoista, jotka “leijuvat ilmassa” musiikkikulttuurissa. Ne tarjoavat johtolan-
koja, joita seuraamalla musiikkikulttuuria on mahdollista pyrkid ymmértiméian
aivan uudella tasolla, ideoiden ja ideaalien vélisend diskursiivisena vuoropuheluna.
Vaikkapa absoluuttisen musiikin idea ei muodosta ristiriidatonta kokonaisuutta,
vaan kokonaisen ideoiden verkoston joka syntyi 1800-luvun kuluessa. Etnografisen
metodin kautta voitaisiin esimerkiksi tarkastella sitd, miten tillaista autonomisen
musiikin ideaa ja siihen liittyvad normistoa pidetddn ylld eri paikoissa (teorian ope-
tus, soiton opetus, tutkintoarvostelut — ks. Mantere 1996) ja eri aikoina (muusikoi-
den muistelmat, muut aikalaiskirjoitukset, audiovisuaalinen aineisto) sekd siti,
miten tuon idean vastakohtaiset ainekset aktualisoituvat erilaisissa musiikkikulttuu-
risissa yhteyksissd. Etnomusikologisen tutkimuksen (kuten muunkin kulttuurintutki-
muksen) onkin téllaisessa muodossaan oltava jonkinlaista bricolagea, jossa on otet-
tava huomioon kaikki késilld oleva aineisto, jonka kautta ymmarrys kohteesta voi
lisddntya. Tédhdn aineistoon kuuluu ehdottomasti myds historiallinen aineisto.
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