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kaksi neljdsosaa. Kokkovirressd, joka on kolmijakoinen sidvelmd, runojalat saavat
kahdeksasosia vastineikseen.

Muutamissa seitsentavuisiksi litteroiduissa sékeissd, joista mainitsin artikkelin al-
kupuolella, laulaja tekee ikdédn kuin pdinvastoin. Hén lisdd tavuja laulaessaan, jotta saa
sikeeseen kahdeksan tavua. Kiriloff lisdd Kanteleessa tavun painollisen sanan ensim-
madiseen tavuun, Tennisovalla ylimédérdinen tavu tulee painottomalle tavulle, eli sa-
keen laskuun. Mikaili litteroija olisi kirjoittanut séikeet sellaisina kuin ne on laulettu,
niihin olisi siis tullut kahdeksan tavua.

Kokkovirsi kiasittelee rytmid suhteessa tekstiin mielenkiintoisesti. On yhdeksén rytmi-
yksikkoa eli tavua kisittiavid tekstisdkeitd ja kahdeksan tavua kisittdvid sikeitd. Savel-
ma pitdd sisdllddn “ilmaa” toisessa tahdissa, jossa laulaja voi halutessaan laulaa yli-
madrdisen tavun, eli juuri yhdeksidnnen tavun tekstisdkeeseen. Ndin kdy kuitenkin vain
kaksi kertaa esityksen aikana. Vastaavanlainen mahdollisuus on myds Lahteenkorvan
Vienanredaktioissa (ks. edelld).

Kun tarkastelee melodiakaarta Kokkovirressd, nidyttdd silté, ettéd tekstisde jakautuu
kahtia melodian avulla. Sama melodia-aihe, jonka laulaja laulaa kahden ensimmaisen
runojalan aikana, kertautuu ikdén kuin uudelleen kolmannessa runojalassa. Sama inter-
vallihyppy kertautuu ensimmadisessé ja toisessa runojalassa.

Niissd lauluissa, joissa sikeet paattyvit neljdsosiin, eli Kanteleessa, Polvenhaavassa
kaksi viimeistd tavua lauletaan pitkind, mutta Polvenhaavassa parisikeen jalkimmai-
sessd sikeessd on hengitystauko. Anni-tytossd pitkid neljdasosia on sikeiden toiseksi
viimeisilld tavuilla. Kun painottomatkin tavut voivat saada pitkid aika-arvoja musii-
killisessa ilmaisussa, ne kuulostavat pitkiltd ja painollisilta. Laulun rytmi ei kuulijalle
synny tavujen laajuuseroista eikd sanapainon vaihtelusta (Suutari & al. 1999, 9). Ryt-
mi syntyy musiikin peruspulssista ja laulajan tavasta painottaa sanoja, joka on osin
melodialle alisteinen. Edelld mainituissa lauluissa siis painoton viimeinen tavu saa
musiikillisessa ilmaisussa painon. T#ll6in on kyse koronpolusta.

Savelmissd, joiden metrind on 5/4, paino on yleensi kullakin viidestd neljdsosasta.
Kuitenkin kaikissa 5/4-metrisissd esimerkkilauluissa peruspulssi jakautuu kahdeksas-
osiin. Talloin sdvelmédn painotukset osuvat ensimmdiselle, toiselle ja kolmannelle
kahdeksasosalle ja kolmessa lauluista kahdelle viimeiselle neljdasosalle. Kaikki muun
pituiset kuin kaksitavuiset sanat aiheuttavat koronpolkua sikeiden sisélld. Koronpolkua
voi olla sdvelmissd milld tahansa painollisista asemista eli kaikilla painollisilla kah-
deksas- ja neljdsosilla. Murrelmasikeet aiheuttavat koronpolkua 5/4-rytmilld laulet-
tuihin melodioihin. Koronpolkua muodostuu kuitenkin myos trokeeséikeiden kolman-
nen runojalan jilkimmdiselle tavulle, joka 5/4-sdvelmissi saattaa saada painon.

Kokkovirressd sikeet loppuvat puolinuottiin. Ensimméinen runojalka saa musiikil-
lisena kestona neljdsosakeston, toinen kaksi neljdsosaa ja loput kaksi kolme neljds-

“osaa. Siikeen lopussa oleva puolinuotti ja painoton tavu osuvat aina samaan kohtaan,
eli sikeen loppuun syntyy koronpolkua. Myos tédssi laulussa kaikki murrelmasikeet
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aiheuttavat koronpolkua.

Savelman ja tekstin painotuksen erot aiheuttavat kaikissa lauluissa ilmion, jossa
joitakin tavuja sdkeen sisélld venytetdn, jotta teksti saadaan riittdiméién” melodiasi-
keeseen. Venyvid tavuja ovat Kanteleessa, Viindmdisen polvenhaavassa ja Anni-ty-
tossd ovat kaksi viimeistd tavua. Sen sijaan Kokkovirressd venyy aina kolmannen runo-
jalan ensimmadinen tavu.

Lopputulokset

Artikkelin alussa mainitsin Vienan Karjalan laulukulttuurin muuttuneen ja myos kieli-
olojen olevan parhaillaankin muutoksille alttiina. Alun perin asettamani tutkimus-
tehtivit pyrkivit selvittiméain onko runolaulu sdilynyt vienalaisilla ja millaisena runon-
laulun taitaminen on sdilynyt. Toisena keskeisend tutkimustehtdvina oli tarkastella
runolaulua muutoksen ndkokulmasta. Nikyvitko runolaulussa laulukulttuuriset tai
kielelliset muutokset? Kolmantena tehtdvinani oli tarkastella sitd, miten muutosta voisi
tutkia musiikillisessa ilmaisussa.

Tutkimukseni ldhtokohtana oli analysoida eroja varhemmin syntyneiden laulajien
ja myShemmin syntyneiden laulajien runolauluesityksissd. Aineistosta 18ytyi yksi
merKkittdvi eroavaisuus laulajien vililld. Suurin poikkeavuus oli Maria Feodorovan
tapa liséta yksittdinen tavu sikeen loppuun ja kahdeksanteen mooraan niin, etti sdkeisté
muodostui yhdeksédntavuisia. Tamén kaltaisten yhdeksadntavuisten sidkeiden laulami-
nen oli kyseiselld laulajalla hyvin yleistd, yleisempéd kuin muiden sékeiden laulami-
nen. Muutamia vastaavia sékeitd oli myos Remsujevan laulamassa Kokkovirressd. Lei-
sion mukaan yhdeksdnnen tavun sijoittuminen viimeiselle mooralle on nuorempi ra-
kenteellinen ilmio kuin sellainen yhdeksantavuisuus, jossa ylimdédridinen tavu sijoittuu
ensimmadiseen runojalkaan. Hanen mukaansa tavun sijoittuminen kahdeksanteen moo-
raan on nuorehkoa venildistd vaikutusta. Tédtd ndkokantaa puoltaisi ainakin se seikka,
ettd Feodorova ja Remsujeva ovat elidneet aikaa, jolloin vendjdn kielen vaikutus on
ollut voimakkainta Vienan Karjalassa. My0s vienalaismurteissa kdytetdédn a-partikkelia
esimerkiksi kysymyslauseen alussa: a’konsa tyé tuletta? (Milloin te tulette?) Piirteen
tarkasteleminen laajemmalti esimerkiksi Maria Feodorovalta tallennetusta, moneen
genreen kuuluvia lauluja sisdltdvisti ohjelmistosta vaatisi oman tutkimuksensa.

Analyysini perusteella kalevalamitta ja runolaululle ominainen laulutapa ovat sii-
lyneet dskettiin tallennettujen esitysten perusteella hyvin. Runolaulujen sanasto, kieli
ja mitta ovat edelleen laulajilla hyvin hallussa. Sekéd Feodorova ettd Remsujeva laula-
vat muuntelevasti runolaulua. Molemmilla edelld mainituista laulajista on tarinan-
kerronnallista otetta, joka tulee esiin myos Kiriloffilla. Laulajat muistavat edelleen
hyvin esityskontekstiin liittyvi tietoutta. Remsujeva kykenee selittiméin hdérituaalin
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jasiihen liittyneet laulut ja tavat yksityiskohtaisesti. Laulajat my6s ymmartavit lauletun
siséllon, kuten kdy ilmi siitd, miten Remsujeva kuvailee hédrituaalin kulkua suhteessa
lauluun ja siiti, ettd Feodorova kommentoi laulamisen jialkeen innokkaasti laulun juo-
nellista loppuratkaisua.

Miksi runolaulu on sitten pitdnyt pintansa suuria kulttuurisia muutoksia kokenei-
den ihmisten muistissa? Runolaululle ominainen vahva mitta on ilmeisen hyvin muis-
tiin painuva ja ulkopuolisia vaikutteita torjuva. Se on Matti Kuusen sanoin ikiaikainen
muistamisen apukeino. Laulut, joita vield nykylaulajatkin muistavat, ovat mitd ilmeisim-
min sisiltidneet yhteisolleen elintirkeita tietoa. Yksilon ndkokulmasta huomio kiinnittyy
niihin yhteisdllisiin tilanteisiin, joissa runolauluja on laulettu. Monet lapsuuden ja
nuoruuden laulamistilanteista ovat varmasti olleet laulajille niin merkittivid, ettd he
haluavat vield vanhanakin palata niihin. Toisaalta laulajia on ainakin uusimmissa tal-
lennustilanteissa pyydetty laulamaan runolaulua ja he ovat pyrkineet vastaamaan
tallentajien toiveisiin.

Téssd artikkelissa selostamani tutkimus avasi monia uusia tutkimuskysymyksia.
Analyysini ei kerro paljon laulukulttuurin muutoksesta Vienan Karjalassa. Kielen tai
kulttuurin muuttumista ja niiden vaikutuksia laulamiseen tarkemmin selvitettdessi
pitiisi analysoida laajempaa sdvelmdkorpusta ja valita mukaan lauluja myos didinkie-
lenddn vendjda puhuvilta laulajilta. Tdlloin lauluaineistoon tulisi valita myds muita
kuin runolauluja, silld didinkielendén venijda puhuvat harvemmin osaavat runolauluja.
My®6s varhemmin tallennetun lauluaineiston laajamittainen vertaaminen tuoreempaan
aineistoon tuottaisi selkedmpid vastauksia siithen, mikd on muuttunut ja mika sailynyt.
Voi olla ettd notaatio ei ole loppujen lopuksi paljastavin analyysitapa muutosten ha-
vaitsemiseksi, vaan ne saattavat ndkyd huomattavasti voimakkaammin esimerkiksi
laulusoundeissa. Hedelmaillisté olisi toki tehdi vertailua runolaulun ja muita mittoja
noudattavien laulun lajien kuten tSastuskojen tai bylinoiden kesken.
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