Elina Niiranen

Muutoksen ja pysyvyyden tarkastelua
vienalaisissa runolauluissa

Miten runolaulun musiikillinen ilmaisu muuttuu, kun kulttuurinen ympéristo jossa
laulajat eldvit, kokee mullistuksia? Onko runolaulussa kyse ikiaikaisesta kesto-
viestinndn menetelméstd (Kuusi 1985, 185), joka ei muutu maailman muuttuessa
ympirilld? Tissd artikkelissa pohdin muutaman Vienan Karjalasta' tallennetun
esimerkkilaulun kautta, miten laulukulttuurin ja elinolosuhteiden muuttuminen on
vaikuttanut runolauluun. Laulukulttuurin muuttumisella tarkoitan, ettd Vienan Karja-
lan laulukulttuureista osa on hiipunut viimeisen sadan vuoden aikana, ja laulun uusia
lajeja on rantautunut alueelle. Muutos kytkeytyy myos kielen vaihtumisprosessiin,
joka on edelleen kédynnissi. Artikkelissa kisittelen sitd, onko runolaulu sdilynyt Vie-
nan Karjalassa ja millaisena se on siilynyt. Vieldko runolaulua osataan ja miti sen
taitaminen tarkoittaa? Pohdin my6s, milld tasoilla runolaulun musiikillista ilmaisua
voitaisiin tarkastella muutoksen ndkokulmasta. Kuinka muutokset tulevat esiin
valitsemassani lauletussa materiaalissa? Miten eri aikoina eldneiden laulajien runo-
laulu eroaa toisistaan, kun laulua analysoidaan eri ndkdkulmista?

Vienan Karjalan alueella puhutut vienalaismurteet’ ovat olleet aktiivisten kieli-
kontaktien kohteena ainakin viimeiset kaksisataa vuotta®. Vienan Karjalan asutushis-

! Vienan Karjalan asutushistoriaa tutkineen Matti P6llin (1995) mukaan Vienan Karjala jakautuu kult-
tuurisesti kahteen toisistaan eroavaan alueeseen, Linsi-Vienaan ja Itd- Vienaan. Tdssé valossa Vienan Karja-
la on kulttuurialuetta médrittivind termind liian laaja. Musiikin tai kulttuurintutkimuksen alalla ei ole
vield ilmestynyt tutkimuksia, jotka kattavasti kuvaisivat esim. Linsi-Vienaa perinnealueena suullisen pe-
rinteen tai musiikin nikokulmista. Tarkemman tiedon puutteessa, kisittelen Vienan Karjalaa yhtend maan-
tieteellisesti rajattuna alueena.

% Artikkelissani kiytin Vienan Karjalassa puhutusta karjalasta nimitystd vienalaismurteet, jota muun
muassa Pertti Virtaranta (1958, 803) on kiyttinyt. Vienalaismurteet voidaan lukea kuuluviksi suomen
kieleen, mutta ne voidaan kisittdd my0s itsendiseksi murreryhméksi. Jilkimmadistd tapaa noudatan tissd
artikkelissa. Virtaranta kiyttda nimenomaan monikollista termid, tehdikseen selviksi erot vienan puhumi-
sessa Vienan Karjalan eri alueilla.

3 Aikaperspektiivini kielikontaktien suhteen on tissi artikkelissa suppea. Se Kisittdd vain 1800-luvun ja
1900-luvun. Timo Leision mukaan slaavilaisten véestdjen kieliin ja laulukulttuureihin ovat itimeren-
suomalaiset kielet vaikuttaneet vahvasti jo satoja vuosia sitten. (Leisio 1999, 46.) Myos Polld (1995, 59)
viittaa vendldisten ja karjalaisten likeiseen asumiseen jo 1600—1700-luvuilla.
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toriaa tutkineen Matti Polldn (1995) mukaan sen ldnsiosiin siirtyi asumaan suo-
malaisldhtoisid sukuja 1600-luvulla. Vienalaiset kavivit laukkukauppaa Suomessa
1600-luvulta ldhtien aina 1920-luvulle asti. Vendjin Karjalan etnistd koostumusta
rikastuttivat my0s vuosina 1931-1935 sinne muuttaneet amerikansuomalaiset ja suo-
malaiset (Laine 1998, 211-222.) Suomen kieli ja vienalaismurteet ovat siis olleet tii-
viissd kontaktissa usean sadan vuoden ajan. Suomalaisléhtoisten sukujen méird Vie-
nan Karjalan lénsiosissa oli 1600-luvulla jopa karjalaissukuja suurempi (Po61la 1995,
105). Lansi-Vienassa puhuttu karjala on edelld mainitusta syysté ollut ilmeisen lahelld
suomea. Suomen ja Neuvostoliiton vilisen rajan sulkeuduttua 1920-luvulla kontakti
suomen ja karjalan kielten vililld katkesi useiksi kymmeniksi vuosiksi. Edelleen suo-
malainen ymmartdé vienalaismurteita ainakin jollakin tavalla, vaikka sanastoissa on
jonkin verran eroja. Vienalaismurteissa on vendliisii lainoja joita ei suomessa esiinny.

Venijdn kieli yleistyi Vienan Karjalassa, kun metsdnhakkuutyomaille siirtyi huomat-
tava médra tyovoimaa muualta Neuvostoliitosta vuonna 1928. Valtaosa tdstd tyoviestd
oli venéliisid (Laine 1998, 211-222.) Karjalaiset oppivat vendjian my6s evakkomatkoillaan
Arkangelin ja Komin alueille, joissa selviytyminen pakotti uuden kielen omaksumiseen
(Lesonen/haastattelu 24.1.2001). Mieshévikki Venijén Karjalassa oli suuri Stalinin vai-
nojen ja sotien jilkeen, joten seka-avioliitot venildisten kanssa alkoivat yleistya. Pienten
kylien hévittimisen jdlkeen vienalaiset muuttivat taajamiin, joissa vendjian puhuminen
alkoi yleistyd my0s muun muassa seka-avioliittojen myotd (Remsujeva 1996, 43). Veni-
jén ja karjalan kielen rinnakkaiselo on ollut huomattavan tiivistd Vienassa viimeiset 80
vuotta. Nayttdd siltd, ettd vendjd on saamassa yliotteen Vienan Karjalankin alueella. Monet
nuorista vienalaisista eivit endd osaa karjalaa. MyGs vienalaismurteet ovat muuttuneet
niistd paivistd, jolloin Lonnrot matkasi kerdéimésséd runoja kylissd. Vienassa puhuttu
karjalan kieli muuttuu jatkuvasti. Miten on lauletun karjalan laita?

Runolaulujen sdilymisestd Vienan Karjalassa

Runolaulujen laulaminen on ollut oleellinen osa siirtymdriittejd ja muuta sosiaalista
yhdessdoloa. Niiden laulaminen hédirituaaleissa viheni sotien jilkeen 1940-luvulla
siksi, ettd evakkomatkat hajauttivat karjalaiset kauaksi kotikylistdén ja sotien jilkeen
eivit kaikki rituaaliset tavat endd palanneet kayttoon. Myos monet lahjakkaat laulajat
menehtyivit evakkomatkoilla (Stepanova 1996, 219). Runolaulujd osaavia tapaa vield
harvakseltaan Vienan Karjalassa. 1800-luvulla ja viime vuosisadan alussa runolauluja
tallennettiin yleensd miehiltd (Virtanen 1968, 12). Kenttétutkimusta Kiestingin kylis-
sd vuodesta 1972 alkaen tehneelle Nina Lavoselle (1990, 39) runolauluja laulaneista
informanteista miltei kaikki olivat naisia. Perinteen yllédpito on siis tdltd osin jo pit-
kiddn ollut naisten harteilla.
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Miten laulajat sitten osaavat runolauluja, kun monet sosiaaliset laulutilanteet ovat
jo véistyneet? Nina Lavosen mukaan (1990, 39) runolaulun taitajat vuonna 1982 oli-
vat 70-80-vuotiaita ja heistd miltei kaikki kertoivat oppineensa laulunsa nuoruus-
vuosinaan. Hén arvelee heidin repertoaarinsa sdilyneen noista ajoista miltei muuttu-
mattomina. Informantit siis olivat eldneet aikaa, jolloin runolaulujen laulaminen oli
vield yleistd rituaalisissa yhteyksissid, esimerkiksi hédissd. Eeppinen traditio oli sdily-
nyt haastateltavilla Lavosen mukaan monitasoisena. Useimmat heistd muistivat yhden
tai kaksi laulua tai katkelmaa. Héd- ja lastenlaulut olivat sédilyneet muistissa eeppisid
lauluja paremmin. Omat kenttdtyokokemukseni ovat yhtenevid Nina Lavosen kanssa.
Parhaiten muistetaan juuri héi- ja lastenlauluja. On kuitenkin vaikeaa arvioida, ovatko
runolaulut sdilyneet laulajien muistissa muuttumattomina. Joka tapauksessa niiden
esitystilanteet ovat muuttuneet, ja voi olla, ettid nykyéén niitd lauletaan ldhinné haas-
tattelijoiden pyynnosté. Tradition uusiutuminen saattaa olla vaikeaa ilman toistuvia
yhteisollisi laulutilanteita.

Runolaulujen kanssa yhtd aikaa Vienan Karjalassa elivit itkuvirret, Pdi- ja
Tuoppajirvien alueella my0s joiut, ja 1900-luvun alussa yleistyivdt monet riimilliset
laulut, joita on laulettu suomeksi, karjalaksi ja venijdksi. Vendjinkielisten laulujen
laulaminen on lisddntynyt samalla, kun kielen puhuminen on tullut jokapaiviiseksi.
Tdmin péivin vienalaista laulukulttuuria ei ole tutkittu kokonaisuutena. Siksi on vai-
keaa arvioida sité, kuinka paljon ja minkilaisia vendjédnkielisid lauluja alueella ny-
kyidn lauletaan. Miten erilaisten laulunlajien rinnakkaiselo olisi voinut vaikuttaa runo-
lauluihin?

Esimerkkilaulut ja laulajat

Olen valinnut analysoitavakseni neljéltd laulajalta kultakin yhden runolaulun. Laulaji-
en valinnassa olen kiinnittdnyt huomiota heidén elinaikaansa ja tallennuksen ajankoh-
taan. Kaksi laulajista on syntynyt 1800-luvun puolella ja kaksi 1900-luvun ensimmiéi-
selld ja toisella vuosikymmenelld. Laulut ovat Anni Kiriloffilta (s.1886) Kyminlinnassa
vuonna 1922 tallennettu Kantele. Anni Tennisovalta (1878-1956) vuonna 1952 tal-
lennettu Viindmoisen polvenhaava, Santra Remsujevalta (s. 1914) vuonna 1999 tal-
lennettu (haastattelu 24.1.1999) Kokkovirsi ja Maria Feodorovalta (1909-2000) vuonna
1998 tallennettu Anni-tyttd. Kantele ja Vdindmoisen polvenhaava on julkaistu The
Kalevala Heritage -levylla (Asplund 1995) ja Anni-tyttd Laulustahan mua lakehen
vei ja muita Maria Feodrovan lauluja -levylla (Niiranen 2001).

Laulajista Kiriloff oli kotoisin Vuokkiniemen kylistd, Tennisova Vuonnisesta,
Remsujeva Vuokkiniemesti ja Feodorova oli kotoisin Akonlahdesta, mutta viettinyt
pisimpéin eldmistdin Uhtualla. Kaikki laulajista olivat asuneet lihelld Suomen rajaa
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olevissa ldnsivienalaisissa kylissd. Laulajien elamédnvaiheisiin tai historiaan laulajina
en tdssd puutu. En myoskéin analysoi tilanteita, joissa runolaulut oli nauhoitettu. Mai-
nitsen ainoastaan sen, ettd Kiriloffin Kanteleen tallennustilanteessa tapahtuu jotakin,
loppupuolella esitystd tallennus on ilmeisesti katkennut ja aloitettu uudestaan. Ei ole
varmaa, ettd tallenne on kokonaisuudessaan samaa esitystd. Maria Feodorovalta tal-
lennetussa esityksessa laulun loppuratkaisu paljastuu vahingossa liian aikaisin, kun
laulajalta lipsahtaa leipdmies kultamiehen tilalle. Feodorovalla oli siis laulun alussa
koko juonellinen rakenne mielessdn.

Analysoitaviksi valitsemistani sdvelmistd Viindmdisen polvenhaava, Kantele ja Anni-
tytto ovat eeppisid lauluja ja Kokko on hailaulu. Hadlauluja oli esitetty Vienassa perin-
teisesti myos yhteislauluina (Leisio 1976, 238). Kyseistd hddlaulua Remsujeva muis-
taa esitetyn hiissi ja hdn pystyy myos kuvailemaan tarkasti ne héddrituaaliin kuuluvat
tilanteet, joissa laulua oli laulettu (MD1001). Valitsin analysoitavakseni hadilaulun,
koska pidin esitystd hyvini ja mielenkiintoisena. Toinen syy valintaani oli se, ettd
viime vuosina eeppisid runolauluja ei ole juuri ollut mahdollista tallentaa Vienan Kar-
jalasta. Tdhdn on syynd Nina Lavosen mainitsema seikka, ettd hddlauluja muistetaan
muita eeppisid lauluja paremmin. Eeppisié lauluja on laulettu monissa eri tilanteissa.
Leea Virtanen (1968, 15-21) mainitsee iltapuhteet, lapsen tuudittamisen, muun tyon-
teon ja juhlat. Maria Feodorova (7.7.1999) mainitsi haastattelussaan edellisten liséksi
laulamistilanteiksi muun muassa nuottakalastuksen ja yleensikin venematkoilla lau-
lamisen.

Laulajien kieliympéristot olivat erilaisia johtuen kunkin elinaikana vallinneista kie-
lipoliittisista tilanteista, jotka sanelivat muun muassa sen, milld kielelld sai opetusta ja
virallisia palveluja. Anni Kiriloffin ja Anni Tennisovan elinaikana linsivienalaiset ky-
lat olivat olleet mitd ilmeisimmin karjalankielisid. Vendjdi oli kuultu satunnaisesti jos
ollenkaan. Suomeen taas rajakylilld oli kiinteét suhteet ja suomea kuultiin myds ldhi-
piirissd siirtolaisten puhumana. Siitd, kuinka karjalankielisessd ymparistossd Remsujeva
ja Feodorova olivat eldneet, on haastatteluaineiston perusteella mahdollista antaa jon-
kinlaisia arvioita. Kummankin &didinkieli oli ollut karjala ja lapsuutensa he olivat ela-
neet karjalankielisisséd kylissd. Molemmat heistd olivat my0s eldneet aikana, jolloin
venidjin kielen ldsndolo oli vahvistunut voimakkaasti kaikkialla Vienan Karjalassa.
Evakkomatkoilla molemmat laulajista oppivat vendjad. Tiedotusvélineiden ja palvelu-
jenkielend vendjd oli yleistynyt heidén elinaikanaan. Feodorova puhui kotonaan karjalaa
kuolemaansa saakka. Remsujevan kotikielestd minulla ei ole tdysin varmaa tietoa, mutta
hinen lapsensa taitavat hyvin karjalaa, joten ilmeisesti kotikieleni on karjala. Vuokki-
niemessd, jossa Remsujeva asuu, on muutenkin karjalan kielen puhuminen sdilynyt
hyvin ainakin vanhojen ihmisten keskuudessa.

On ilmeisti, ettd vendldistyneet nuoremmat sukupolvet eivit laula endi karjalaksi
runolauluja. Ndiden laulujen taitajat ovat ennen sotia syntyneiti, nyt jo idkkaitd naisia.
Tistd poikkeuksena ovat vendjad didinkielendédn puhuvat kansanlaulukuorojen jasenet,
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jotka laulavat karjalankielisid lauluja kuoroissa. Kuorojen ohjelmistoissa on runo-
laulujen sijasta uudempia riimillisid lauluja, mutta Jyskyjarven kansanlaulukuoro esitti
vuosikausia hddndytelméd, jossa oli mukana runolauluja (Nikolajeva/ haastattelu
11.4.1999).

Kaikki esimerkeiksi valitsemani laulajat ovat eldneet jossakin vaiheessa elimaénsa
kyldyhteisossi, jossa karjalan kielelld laulaminen oli ollut jokapdiviistd. Kaikilla lau-
lajista oli ollut jonkinlainen suhde viel rituaalisiin tilanteisiin, joissa on laulettu runo-
laulua, vaikka Remsujevan ja Feodorovan elinaikana muut laulunlajit, etenkin
sidkeistolliset uudemmat kansanlaulut, yleistyivit runolaulujen kustannuksella myos
esimerkiksi hidrituaaleissa (Remsujeva/haastattelu 24.1.1999 ). Karjalaisen identiteet-
tinsd ja kotitaustansa vuoksi kukaan laulajista ei ehké karakterisoi selkedsti kulttuurin
muutosta, joka alkaa syntyi, kun uusi kieli ja uudet tavat valtaavat alueella olleen
kulttuurin.

Analyysin ldhtokohdat

Tarkastelen runolauluja tekstin, sdvelmin sekd tekstin ja sdvelmin yhdessid muodosta-
man kokonaisuuden niakokulmista. Erityisesti tarkastelen mitan suhdetta musiikkiin
eli sitd, miten kalevalamitta toteutuu musiikillisena ilmaisuna. Kaikki samankin laula-
jan runolauluesitykset ovat erilaisia. Verratessani eri esittdjien yksittdisid lauluja toi-
siinsa olen ottanut ldhtokohdaksi tarkastella lauluja tietyn sddnnellyn mittasysteemin
nikokulmasta, tissd tapauksessa kalevalamitan. Vaikka ei ole kiinnostavaa, miten huo-
lellisesti kukin laulaja hallitsee tietyn mitan laulutilanteessa, on kiinnostavaa verrata
sitd, onko mitan toteuttamisessa ratkaisevia eroja laulajien vililld. Taustalla olevana
ajatuksena on télloin kieliympariston muutosten ja kahden tai useamman kielen rin-
nakkaiselon vaikutus laulettuun kieleen.

Yksittdisten laulujen vertaaminen toisiinsa ei anna tarkkaa kuvaa siitd, millaisia
eroja laulajien vililld on tai millaisin variaatioin kukin laulaja toteuttaa kalevalamittaa.
Suppean aineiston analyysin avulla voidaan kuitenkin saada kisitys siitd, mihin asioi-
hin kannattaisi kiinnittdd huomiota aiottaessa pureutua vastaaviin kysymyksiin suu-
remmalla aineistolla.

Runolauluesityksen yksi analyysikeino on nuotintaminen. Olen nuotintanut kaikki
edelld mainitsemani laulut*. Olen transponoinut esittijin laulukorkeuden nuotinnoksissa
niin, ettd kaikki nelja laulua ovat vertailtavissa keskeniédn. Analyysin perusteella olen
madrittanyt kiytetyn sdvelikon ja perussivelen. Olen kiyttianyt nuotinnoksissani tahti-

4 Piidtoimittaja on osallistunut nuotinnosten muokkaamiseen.
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viivoja, koska kaikissa sdvelmissi sidkeiden rajat ovat selkeitd. Kaikissa muissa sidvel-
missi paitsi Kokkovirressi tahtiviivat rajaavat sikeet toisistaan eli sdie muodostuu yh-
desta tahdista. Yksisdkeisissd lauletuissa sdvelmissd tekstisde vastaa siis musiikillista
sdettd. Kaksisdkeisten sdvelmien melodiasikeet olen kirjoittanut perikkdin samalle
riville. Niissa sdvelmissd musiikillinen yksikkd, sée, siséltdd kaksi tekstisdettd. Runo-
laululle ominaista muuntelua analysoin vain siltd osin kuin se analyysini perusteella
vaikuttaa mitallisiin seikkoihin, joita tdssé tutkimuksessani selvittelen.

Tekstianalyysista

Kiinnitén tekstin analysoimisessa huomiota séetyyppeihin ja tavupainojen toteutumi-
seen lauletussa kielessd. Runojalkojen® pituuksiin kiinnitdn huomiota silloin kun
sikeessd on enemman kuin kahdeksan tavua. Virheeton kalevalamitta on tutkijoiden
luoma kisite. Se on muodostunut yleistysten perusteella, jotka on saatu vertailtaessa
suurta maardd kansanrunoutta laajalla maantieteelliselld alueella (Huttu-Hiltunen 1999,
199). Kalevalamitta on enemmaénkin yleistermi alueellisille mitallisille variaatioille
itimerensuomalaisella alueella (Niemi 2000, 28).

Kalevalamitta on kielen sdinnelty mittasysteemi. Pentti Leino (1982, 46) kutsuukin
kalevalamittaa perustaltaan syllabiseksi, eli tavujen lukuméiraédn perustuvaksi mittajar-
jestelmiksi. Mitassa on Niemen (2000, 28) mukaan merkittdviid myds tavujen laajuus ja
paino, joten siind on myos jilkid dynaamisesta ja durationaalisesta mittatyypistd. Leino
(1982, 20) jakaa kalevalamittaisissa runoissa esiintyvit tavut kolmeen kategoriaan. Hian
nimittdd padpainollisia ja pitkid tavuja vahvoiksi, lyhyitd padpainollisia tavuja heikoiksi
ja neutraaleiksi pddpainottomia tavuja. Padpainottomat tavut sopivat kalevalaisessa mi-
tassa sekd nousuun ettd laskuun. Kalevalamitta on muutakin kuin tavupainoja. On tark-
kaan médritelty, kuinka pitkid tavuméaéria voi mahduttaa mihinkin runojalkaan. Ensim-
madisessd runojalassa saa olla kaksi, kolme tai neljd tavua, muissa kaksi tavua. Kale-
valamittaan sisdltyvit myos muut tyylilliset kriteerit, joita ovat alkusointu ja kerto (Rin-
tala 1999). En huomioi kyseistd aineistoa analysoidessani kahta viimeista kriteeri.

Lauletussa runokielessi sde muodostaa oman rytmisen kokonaisuutensa (Leino 1982,
14). Kalevalamittaiset trokeesikeet voidaan jaotella normaali- ja murrelmasékeisiin.
Trokeella tarkoitetaan runojalkaa, joka on nousutavun ja sitd seuraavan laskutavun
yhdistelmi. Sekd normaali- ettd murrelmasikeet siis koostuvat trokeista. Normaali-
sikeessd tavupaino noudattaa suomen kielen yleistd siddntod, jossa pddpaino on aina

5 Pentti Leino (1982, 50-51) pitéi runojalan kisitettd ongelmallisena, silld runojalka ei hinen mukaansa
vastaa mitdin kielellistd yksikkod ja se on kisitteend liian epitarkka kuvamaan tavujen suhteita. Leino
pitddkin runojalkaa turhana metriselle analyysille.
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sanan ensimmaiselld tavulla. Murrelmasékeissé véihintdan yhden sanan ensitavu ei saa
painoa. (ks. esim. Rintala 1999, 23). [Imi6td, jossa normaalisti painoton tavu saakin
lauletussa runokielessa painon, eli painolliseen asemaan asettuu painoton tavu, kutsu-
taan koronpoluksi (Laitinen st. 12.2.1999). Télloin musiikillinen paino ja sanapaino
eivit mene yksiin.

Timo Leision (2000, 18) mukaan nelipolvitrokeeta voisi nimittdd neliaskeliseksi
trokeeksi. Hin kritisoi metriikan tutkijoita siitd, ettd he eivét ota analyyseissddn huo-
mioon aikaa. Runojalka tai runopolvi etenee niin lausuttuna kuin laulettunakin ajassa.
Neliaskelinen trokee sisdltda Leision mukaan ajatuksen runon askeltamisesta ajassa.
Neliaskelinen trokee sisiltdd kahdeksan mooraa, eli yksi askel on kahden mooran mit-
tainen. Moora on runoudessa ajallinen peruspulssi, jolla askeltaminen tapahtuu.
Havainnollistan Leision ajatusta esimerkkilauseella. Ylin rivi ilmoittaa moorat, siitéd
seuraavaksi alempi painollisen (+) ja painottoman (0) tavun:

1 2 3 4 5 6 7 8
+ 0 + 0 + 0 + 0
koil- |ta il- moin |al- ta tai- von

Moora on Leision mukaan my6s musiikkianalyysin kidsite. Se on musiikissa kuten
my0s runoudessa ajallinen perusyksikko. Jos musiikillisena metrind on 5/4, kuten
kolmessa analysoimassani sdvelméssd, mooran musiikillisen ajan perusyksikkoné on
1/8-kesto. Kyseisessd sdvelmityypissi viimeisen runojalan tavut saavat kumpikin to-
sin kahden mooran keston.

Laulutekstin analyysi

Jos tarkastellaan kalevalamitan toteutumista esimerkkilauluissa pelkéstién tekstin ta-
solla, voidaan sidkeet madrittdd tavujen mukaan kahdeksantavuisiin ja sitd useampita-
vuisiin sikeisiin. Seuraavassa taulukossa tavujen mukaiset sidetyypit on ilmoitettu luku-

madriensi perusteella:
Sakeet Kiriloff Tennisova | Remsujeva | Feodorova
Kantele Polvenhaava | Kokko Anni
10-tavuiset | 2 2 — —
9-tavuiset |16 11 9 19
8-tavuiset |41 66 58 24
7-tavuiset | 1 2 - -
kaikkiaan |60 81 67 43
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Kahdeksantavuisia sédkeitd on kaikissa lauluissa eniten. Kovin merkittivid eivit ole
Kiriloffin ja Tennisovan muutama seitseméntavuinen sée, joissa on “mittavirhe”. Teksti-
analyysin olen tehnyt Kirilloffin ja Tennisovan osalta The Kalevala Heritage -levyn
kansivihkossa olevien litteraatioiden perusteella. Kuten taulukosta kéy ilmi Feodorovalta
jaRemsujevalta ei 10ydy seitsentavuisia sikeitd. Ndiden laulajien kohdalla olen analy-
soinut tekstid nauhalta litteroimani késikirjoituksen perusteella. Merkillepantavaa on
se, miten seitsentavuisiksi litteroidut sékeet toteutuvat laulettuina. Palaan tihin kysy-
mykseen esitellesséni laulutekstejd ja musiikillista ilmaisua yhtend kokonaisuutena.

Anni-tytossd kiinnitti huomiotani yhdeksintavuisten sikeiden suuri méird. Feodo-
rovalla on hyvin usein sidkeen alussa yksittdinen tavu, esim. ka, ta, no tai a’. Nama
tavut tekevit kahdeksantavuisesta sékeestd yhdeksintavuisen. Yksitavulla alkavia teksti-
sikeitd Feodorovan laulamista kaikista sikeistd on 54%. Kuinka méiritelld runojalan
painoasemia, jonka alussa on yksitavu. Onko ensimmdinen yksittdinen tavu painollinen
vai painoton? Aulis Rintala (1999, 31) sivuuttaa yksittdisten tavujen olemassaolon
ensimmadisen runojalan alussa. Hén kehottaa unohtamaan yhdekséntavuisen sikeen
alussa olevan yksitavun ja mieltimiin sen ylimédrdiseksi esitahdiksi, jonka jilkeen
trokeinen rytmi piédsee toteutumaan.

Edelld kuvattu ongelma syntyy tekstid analysoitaessa irrallaan sdvelmaisti. Savelmaii
nuotinnettaessa yksittdiset tavut asettuvat kuin itsestddn edellisen tekstisdkeen perdan.
Leision (2000, 19) rytmisen tihentdmisen kisite tulee avuksi ymmartimiseen. Leision
kiyttdma mooran kisite voi toteutua yhdelld tai useammalla tavulla. Oleellista on ettid
halutut tavut sisiltyvit mooran kestiméin aikaan. Mitd useampia tavuja halutaan il-
maista yhden mooran sisilld, sitd nopeammin ne on laulettava. Alla on esimerkkilause
Anni-tytostd, jossa tihennetty aika tapahtuu kahdeksannessa moorassa:

1 2 3 4 5 6 7 8
kul- ta kir- ves kelk- |ka- ses- sa no

Edelld kuvatun esimerkin kaltaisesti samassa ajassa missi laulaja padsdantoisesti lau-
laa vain yhden tavun, hin laulaakin kaksi tavua, eli hin sitoo sikeen loppuun yksitti-
sen “yliméddrdisen” tavun. Tdssd tapauksessa yhdeksis tavu siis sijoittuu viimeiselle
mooralle, ei sikeen ensimmadiseen runojalkaan. Kaikki yhdeksintavuiset sikeet Anni-
tytéssd muutamaa lukuun ottamatta noudattavat edelld kuvattua. Myos Kokkovirressd
on muutama esimerkissd demonstroidun kaltainen sée, jossa laulaja tihentdd aikaa
sikeen lopussa. Kokkovirren ensimmdisessd sikeessd on sama ilmio, mutta koska edelld
ei ole sdettd, yksittdinen tavu on ikédédn kuin kohotahti. Leision (2000, 20) mukaan
runosdvelmissi ei ole kohotahteja, miké johtuu siité, ettd kahdeksan mooran sie jat-
kuu vilittomasti seuraavaan. Myos Kanteleessa on yksi sde, jonka lopussa laulaja ti-
hentdd rytmia ja lisdd tavun, jonka jilkeen hin pitdd lyhyen tauon.
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Edelld kuvatun kaltaisia yhdekséntavuisia sdkeitd, joissa yhdeksds tavu on viimeisen
mooran lopussa on padsaintoisesti vain kahdella laulajalla. Seuraavasta taulukosta ilme-
nee kahden erilaisen yhdekséintavuisen sikeen esiintyminen kahden laulajan lauluissa:

Saetyypit Kokkovirsi | Anni-tyttd
9. tavu sikeen lopussa |4 16
9. tavu sikeen alussa |5 3

Vaikka kaikki tekstit noudattavat kalevalamittaa, yhdeksin- ja kymmentavuisten sikeiden
kohdalla ensimmadisen runojalan painollisuus tiytyy selvittdd ennen lopullista sde-
analyysia. Ensitavun painon lisdaksi monitavuisten sanojen seuraavilla parittomilla tavuilla
on sivupaino, joka mahdollistaa kyseisten tavujen sijoittamisen metrisesti painolliseen
asemaan (Niemi 2000, 28). Ensimmdisessd runojalassa voi olla kaksi, kolme tai neljd
tavua eli nelipolvinen trokee toteutuu kahdeksan-, yhdeksén- ja kymmentavuisena.
Seuraavasta taulukosta ilmenee laulujen yhdeksantavuisten sikeiden ensimméisen runo-

Kiriloff Tennisova | Remsujeva | Feodorova
Kantele Polvenhaava | Kokko Anni
3-tavuiset | 10 6 - -
2-tavuiset |5 5 2
1-tavuiset |— — 3 3
yhteensd |15 11 5 3
9-tav.

Alla on puolestaan esitettynd kymmentavuisten sikeiden ensimmaéisen runojalan en-
simmdisen sanan tavumaara:

Kiriloff Tennisova
Kantele Polvenhaava
3-tavuisia |1 2
2-tavuisia | | —
I-tavuisia |— -
yhteensd |2 2
10-tav.

Kuten ylld olevista taulukoista voi summata, laulujen runotekstin pohjamuodon mah-
dollisuudet ovat monituiset riippuen yhdeksin ja kymmentavuisten sékeiden painotta-
misesta ensimmdisessi runojalassa. Seuraavassa esittelen ensimmaisen runojalan paino-
tuksissa esiintyvit variaatiot 10-tavuisten sikeiden osalta. Analyysissani olen tukeutunut
sithen, mité edelld mainitsin useampitavuisten sanojen sanapainosta. Yksitavuiset sa-
nat sikeen alussa olen analysoinut painollisiksi tavuiksi. Taulukossa plus-merkki tar-
koittaa painollista tavua ja ympyrd painotonta tavua. Rastilla olen merkinnyt ne
painotustyypit, joita on kussakin laulussa:
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Sdkeessd | painotukset | Kiriloff Tennisova
tavuja Kantele Polvenhaava
10 tav. + 0+ + X X

10 tav. + 0+ o0 X —

Taulukko kertoo sen, ettd ensimmdiisessd runojalassa voi olla useampi kuin yksi
painollinen tavu, eli nousu kymmentavuisissa sékeissd. Yhdeksdntavuisilla sékeilld,
joissa yhdeksis tavu sijoittuu ensimmaéiseen runojalkaan ei juuri ensimmaéisen runo-
jalan tavujen painotuksissa ole variaatioita. Painotus menee ensimmaéisten runojalkojen
osalta siten, ettd ensimmdiselld tavulla on paino ja kolmannella tavulla on sivupaino,
eli siis paino. Vain Anni-tytéssd on kaksi sdettd, joissa on poikkeuksellisesti kaksi
painollista tavua perdkkdin. Molemmat sikeet alkavat sanalla eik’, jonka olen tulkin-
nut yhdeksi painolliseksi tavuksi.

Kun analysoidaan kaikkien laulujen koko sdemddrdstda murrelmasikeet, saadaan
seuraavanlainen jakauma:

Murrelma | Kiriloff Tennisova Remsujeva | Feodorova
Kantele Polvenhaava | Kokko Anni

10-tavuiset | — - — -

9-tavuiset |4 6 11

8-tavuiset |20 33 16

7-tavuiset |1 - - -

yhteensd | 25 39 20 19

% kaikista |42% 48% 30% 41%

sakeistd

Murrelmasikeitd on siis kaikissa lauluissa suurin piirtein saman verran, mutta Kokko-
virressd hiukan vihemmén.

“Mittavirheitd” on jonkin verran kaikissa lauluissa. Niistd yleisin on sellainen, jos-
sa lyhyt tavu on pitkén tavun paikalla painollisessa asemassa. Ainoastaan Tennisovalla
on pitkd tavu muutaman kerran painottomassa asemassa. Seuraavassa tillaisten tapa-
usten suhteellinen jakauma eri lauluissa:

Kiriloff Kantele 1,6%

Tennisova Polvenhaava |14,8%
Remsujeva Kokko 10,4%
Feodorova Anni 26,1%

Feodorovan laulamassa Anni-tytdssd mittavirheitd on eniten, mutta, koska sama teksti
toistuu laulettuna useaan kertaan, mittavirheiden mééri kertautuu suhteessa sikeiden
lukuméiréin. Kalevalamitta eldd laulettuna varioimalla mitan mukaisesti ja myds siitd
valittimatta.
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Runolaulu musiikkina

Olen transponoinut kaikki lauletut sivelmiit niin, ettd g! on perussivel, jolloin sével-
mid on helpompi vertailla keskenddn. Kuvaan kaikki sdvelikot ylimmistd sdvelestd
alaspdin. Laulujen sidvelikkdjen médrittamien osoittautui etenkin Remsujevan esityk-
sen osalta hankalaksi. Tdhdn on syyni se, ettéd esityksen pohjalla oleva sdvelikko ja
sen kidytdnnon toteutus ovat kyseisessi esityksesséd kaukana toisistaan.

Remsujevan Kokkovirren sdvelikko (transponoituna) on g:hen paittyva pentakordi:
d>~c?>-h!/b'-a'-g!. Sikeen voi aloittaa g! tai gb! ja sen piitdssivelid voivat olla f! tai
f#!' (gb'). Laulaessaan Remsujeva kiy toistuvasti eb®:ssi ja jopa sen yldpuolisessa
f2:ssd, jotka olen tulkinnut korkeiksi d-siveliksi. Tulkintani mukaan siis hin periaat-
teessa laulaa pentakordin rajoissa, mutta ei aina saavuta tavoittelemaansa savelkorkeutta,
vaan liukuu sen ohi. Tdmai on vain yksi esimerkki siitd, ettd edelld esittiméni sdvelikko
kertoo sdvelmistd vain sen, millaiseen runkoon sdvelmi pohjautuu. Remsujevan esi-
tyksessi se toteutuu erityisen polveilevana tyylini ja epétarkkoina sdvelkorkeuksina.
Remsujevalle sivelkorkeudet eivit tunnu kyseisen esityksen perusteella olevan laula-
misessa pddasia. Tosiasiallinen sdveltaso laskee laulun kuluessa puolisidvelaskelen
verran (e! — d#').

Kanteleessa sivelikko on heksakordi e>~d’>~c>~h'—a!-g!. Soivan esityksen perussivel
on al.

Polvenhaavassa sivelikkd on heptakordi eb’~d’>~c?>~b'—a!-g!-f!. Soivan esityksen
perussivel on el.

Anni-tytossi sivelikkd on heksakordi d>—c>~b!-a'-g!—e!. Soivan esityksen perussivel
on al.

Polvenhaavassa ja Annissa melodia voi siis mennd my0s perussivelen alapuolelle.
Kiriloffilla ja Remsujevalla esityksen sdveltaso nousee ja laskee esityksen kuluessa
kokosivelaskeleen verran. Esitin seuraavassa vield kootusti taulukossa, mitd perussivel
tekee kussakin sdvelmissa.

Laulut Perussével | Perussidvel | Perussdvelen asema sdvelmassa:
(soiva (transpon.)
taso)
Kantele g g Sée voi alkaa perussivelella ja paattya sithen. Nain ei kuitenkaan

tapahdu aina. Pidemmit kerronnalliset jaksot péittyvit aina
perussiveleen.

Polvenhaava |e g Sée A’ alkaa useimmiten perussévelelld. Sde B paittyy aina
perussdveleen, mutta ei koskaan ala silli.

Kokko e' g' Sée alkaa ja padttyy perussdveleen. Perussdvel on aina my6s
keskelld séetti.

Anni a' g1 Sde A’ alkaa perussdveleltd. Sde B’ paittyy aina perussiveleen.

Olen tulkinnut muut sdvelmat metriltdan 5/4:ksi, mutta Kokko-virren kolmijakoiseksi.
Téssd tapauksessa esitidn sen 3/4-tahtiosoituksella, joka viittaa metrisen tyypin tulkin-
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taan, ei niinkain sdvelten kestoon. Vienan Karjalassa kolmijakoisuus on ollut héa-
sivelmille yleistd (Asplund 1981, 25). Armas Launis (1930) on tulkinnut Suomen kan-
san séivelmii -kokoelmassaan Kokko-virttd muistuttavan sdvelmityypin metrisesti
3/4 + 6/8 yhdistelmétahtilajiksi. Sdvelmédn metrinen pohjakaava on kolmijakoinen.
Sdvelmai on tallennettu Kivijarveltd 1877. E-pentakordiin perustuva sivelmd on me-
lodisesti lihelli tallentamaani Kokko-virttd. (ks. Launis 1930, Vienanredaktio n:o0 96.,
97.,100.-109., 111.-113., 118.)

Musiikilliselta kokonaismuodoltaan sédvelmit ovat joko yksi- tai kaksisédkeisii.
Sidkeiden rajat ovat selkeitd. Kokkovirsi ja Kantele ovat yksisidkeisid ja Anni-tytto sekd
Polvenhaava parisikeisid. Niissé esisdettd A’ seuraa jilkisde B’ ja molemmat sikeet
eroavat jonkin verran toisistaan savelmiltddn. Kaikki sdvelmét ovat muodoltaan
jonomaisia. Esimerkki kunkin laulun sévelmadstd alla.

Esimerkki 1. Kokko.
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Esimerkki 2. Kantele.

"al" =al-gl p— . ﬂ

1.Tuo -pase vii- sas Vii- ni- moi- ni, 2.14h- t6p on he- vo- sen et- tsoh,

63. harp-pa - si ha- ko- ha- wul- ta, 64.1yk - ke- liu- tu lym - mys sii - he.
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Esimerkki 4. Anni.
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Kaksisikeisissd melodioissa eli Viindmaisen polvenhaavassa ja Anni tytdssd jalki-
sikeen pditdssidvel on sama kuin esisikeen aloitussivel. En paneudu tidssi kuitenkaan
yksityiskohtaisemmin sdvelmien melodiakaarroksiin tai muunteluun.

Musiikillisessa kokonaismuodossa on havaittavissa Kanteleessa jonomaisuuden li-
siksi se, ettd laulaja rytmittdd kokonaisuuden selvisti erottuviin osiin. Pienempini
erottuvana muotona on kolmen tai useimmiten neljan sikeen muodostamat yhdella
hengitykselld lauletut kokonaisuudet. Namé osat padttyvit aina sikeen lopussa yksit-
tdisilld tavuilla laulettuihin pitkiin sdveliin, mutta poikkeuksena muutaman kerran lau-
laja ei vedd hengityksen lopussa sikeen loppua pitkiksi. Tillaisia kokonaisuuksia,
joissa hengityksen lopussa olevan sikeen loppu on kaikkiaan kymmenen. Yhden ko-
konaisuuden jilkeinen sde alkaa usein kiytetyn sidvelikon korkeimmalta sivelelti.
Taitteet ovat juonen kerronnallisesti merkittivissi kohdissa. Ei voida puhua sikeisto-
muodosta, mutta kokonaisuus pilkkoutuu pienempiin tarinankerronnallisiin osiin.
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Myos Kokkovirressd laulaja tauottaa kokonaisuutta pitdmélld taukoja, jolloin hidn
puhuu. Laulaja selittdd tallentajille jo ennen laulamaan ryhtymistdén, ettei laulua laulettu
kokonaisuudessaan yhdessi tilanteessa, vaan tietty kokonaisuus laulettiin hd&menojen
tietyssd ja toinen toisessa vaiheessa. Hengityspaikat sen sijaan ovat aina sikeen jil-
keen.

Musiikillinen vuoropuhelu on kuultavissa Anni-tytdssd, jossa kaksi melodisesti toi-
sistaan poikkeavaa sdettd vuorottelee. Esisidkeend melkein aina esiintyvii sdvelikon
ensimmaiseltd asteelta alkavaa sédettd seuraa sdvelikon korkeimmalta sdveleltd alkava
jalkisde. Sakeiden A’ ja B’ vililld laulaja pitdd aina hengitystauon, jonka pituus vaihte-
lee. Laulun ensimmaiset kaksi sdettd ovat myShemmin vakiintuvista esi- ja jélkiside-
tyypeistd poikkeavia. Samoin poikkeavat tarinan kerronnalle oleellisiin taitekohtiin
sijoittuvat sikeet, eli ne, missd Anni tytto kieltdytyy kosinnasta. Vakiintuneista sikeistd
poikkeavia ovat laulun kaksi viimeisti séettd, joissa sde muuntuu melodisesti kauimmas
alkuperiisestd hahmosta. Nimedn esisdkeen téssd sde a:ksi ja jilkisdkeen séde b:ksi.
Tekstin sisdllon kannalta sidkeet kuitenkin ryhmittyvit seuraavasti. Anni tytosti kerto-
va sée alkaa aina A’-siikeelld kun taas Annia kosimaan tulleista miehistd kertova sée
alkaa aina B’-sidkeelld. Laulajan tdytyy osata tarinan logiikka tdydellisesti, ettei hin
aloita sopimattomalla sdkeelld tarinaa.

Myos Polvenhaavassa melodiasékeet ovat jaettavissa esisdkeeksi, joka alkaa sdvelikon
ensimmdiseltd sdveleltd ja jilkisidkeeksi, joka voi alkaa joko b, c tai d-sdveleltd. Laulaja
hengittdd kahden sidkeen (A’ ja B’) sikeen jédlkeen. Melodiahahmon kannalta A:lla on
kaksi variaatiota, joista toinen etenee pienin sivelaskelin ja toisessa on heti alussa
sekstihyppy. Tdmi A:n muunnelmasée esiintyy vain kaksi kertaa laulussa. Kun se jil-
kimmdisen kerran ilmenee, tarinassa on ratkaiseva kohta: veren seisautussanat 1ytyvit.

Teksti ja sdavel yhdessa

Mielenkiintoisia nikymid musiikin ja tekstin vilisiin suhteisiin syntyy tarkasteltaessa,
miten musiikin ja tekstin analysoiminen yhdessda muuttaa kisitystd, joka syntyy pelk-
kid tekstid analysoitaessa. Mikd musiikillisen keston yksikko vastaa runojalkaa? Mi-
ten eri aika-arvot ja tavupainot yhtenevit? Miten sanapaino kuuluu musiikissa, vai
kuuluuko se mitenkdin? Ja lopulta, millaisia painotuksia musiikki tuo tekstiin?
Kanteleessa, Polvenhaavassa ja Anni-tytossd yhtd tavua vastaa musiikillisena kestona
kahdeksasosa tai neljisosa. Tavut saavat neljdsosakestoja sikeiden lopuissa. Edelld
mainituissa lauluissa viimeisen runojalan molemmat tavut saattavat siis olla musiikil-
liselta kestoltaan kaikkia muita tavuja pidempid. Kokkovirressd tavua voi vastata myos
pisteellinen kahdeksasosa ja sde péittyy usein puolinuottiin. Kaikki muut sivelmiit,
paitsi Kokkovirsi pddsddntoisesti etenevit syllabisesti, yksi sdvel vastaa yhti tavua.
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Niin ei ole tietenkdén melismojen kohdalla, joita lauluissa esiintyy. T4dlloin yksi tavu
vastaa useampaa saveltd. Kokkovirressd yhté tavua kohti on yksi sdvel, mutta sikeen
keskelld tavu ikddn kuin venyy vastaamaan useampaa sivelta.

Kun tarkastellaan painollisia tavuja suhteessa musiikilliseen kestoon saadaan seu-
raavanlaisia tuloksia:

musiikillinen |Kiriloff |Tennisova |Remsujeva | Feodorova
kesto Kantele |Polvenhaava | Kokko Anni
J - x -

)
)
3 X X X X
)

Kuten taulukosta ndhddin, painolliset tavut ilmenevét laulettuina eri pituisina. Pai-
nollisen tavun musiikillinen kesto jo yhdelli laulajalla vaihtelee ldpi laulun. Kaikilla
laulajilla myds painolliset ja painottomat tavut saivat kuitenkin sekd lyhyempii ettd
pidempii kestoja. Ne voivat olla joko kuudestoistaosia, kahdeksasosia tai neljdsosia ja
kahden laulun osalta myds pisteellisid kahdeksasosia. Tavun painoasema ei siis suo-
raan vaikuta siihen, kuinka pitkéna jokin tavu lauletaan. Pitkét painolliset tavut eivit
saa laulettuina myd6skddn mitdédn selkedd melodista tai rytmillistd erityispiirrettd mis-
sadn kyseisistd lauluista.

Runojalat, jotka koostuvat yhdesté painollisesta tavusta ja yhdesti tai useammasta
painottomasta tavusta vastaavat alla olevan taulukon mukaisesti musiikillisia kestoja.
Numerot ylédrivissd ovat runojalkoja.

1 2 3 4.
Kiriloff J J J JJ
Kantele
Tennisova || J J JJ
Polvenhaava
Feodorova | | J J $D
Anni
Remsujeva | | JJ Jdl 1l
Kokko

Kanteleessa, Viindmoisen polvenhaavassa ja Anni-tytéssi ensimmadisti, toista ja kol-
matta runojalkaa 8-tavuisissa sikeissd vastaa neljdsosa. Viimeistd runojalkaa vastaa
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kaksi neljdsosaa. Kokkovirressd, joka on kolmijakoinen sidvelmd, runojalat saavat
kahdeksasosia vastineikseen.

Muutamissa seitsentavuisiksi litteroiduissa sékeissd, joista mainitsin artikkelin al-
kupuolella, laulaja tekee ikdédn kuin pdinvastoin. Hén lisdd tavuja laulaessaan, jotta saa
sikeeseen kahdeksan tavua. Kiriloff lisdd Kanteleessa tavun painollisen sanan ensim-
madiseen tavuun, Tennisovalla ylimédérdinen tavu tulee painottomalle tavulle, eli sa-
keen laskuun. Mikaili litteroija olisi kirjoittanut séikeet sellaisina kuin ne on laulettu,
niihin olisi siis tullut kahdeksan tavua.

Kokkovirsi kiasittelee rytmid suhteessa tekstiin mielenkiintoisesti. On yhdeksén rytmi-
yksikkoa eli tavua kisittiavid tekstisdkeitd ja kahdeksan tavua kisittdvid sikeitd. Savel-
ma pitdd sisdllddn “ilmaa” toisessa tahdissa, jossa laulaja voi halutessaan laulaa yli-
madrdisen tavun, eli juuri yhdeksidnnen tavun tekstisdkeeseen. Ndin kdy kuitenkin vain
kaksi kertaa esityksen aikana. Vastaavanlainen mahdollisuus on myds Lahteenkorvan
Vienanredaktioissa (ks. edelld).

Kun tarkastelee melodiakaarta Kokkovirressd, nidyttdd silté, ettéd tekstisde jakautuu
kahtia melodian avulla. Sama melodia-aihe, jonka laulaja laulaa kahden ensimmaisen
runojalan aikana, kertautuu ikdén kuin uudelleen kolmannessa runojalassa. Sama inter-
vallihyppy kertautuu ensimmadisessé ja toisessa runojalassa.

Niissd lauluissa, joissa sikeet paattyvit neljdsosiin, eli Kanteleessa, Polvenhaavassa
kaksi viimeistd tavua lauletaan pitkind, mutta Polvenhaavassa parisikeen jalkimmai-
sessd sikeessd on hengitystauko. Anni-tytossd pitkid neljdasosia on sikeiden toiseksi
viimeisilld tavuilla. Kun painottomatkin tavut voivat saada pitkid aika-arvoja musii-
killisessa ilmaisussa, ne kuulostavat pitkiltd ja painollisilta. Laulun rytmi ei kuulijalle
synny tavujen laajuuseroista eikd sanapainon vaihtelusta (Suutari & al. 1999, 9). Ryt-
mi syntyy musiikin peruspulssista ja laulajan tavasta painottaa sanoja, joka on osin
melodialle alisteinen. Edelld mainituissa lauluissa siis painoton viimeinen tavu saa
musiikillisessa ilmaisussa painon. T#ll6in on kyse koronpolusta.

Savelmissd, joiden metrind on 5/4, paino on yleensi kullakin viidestd neljdsosasta.
Kuitenkin kaikissa 5/4-metrisissd esimerkkilauluissa peruspulssi jakautuu kahdeksas-
osiin. Talloin sdvelmédn painotukset osuvat ensimmdiselle, toiselle ja kolmannelle
kahdeksasosalle ja kolmessa lauluista kahdelle viimeiselle neljdasosalle. Kaikki muun
pituiset kuin kaksitavuiset sanat aiheuttavat koronpolkua sikeiden sisélld. Koronpolkua
voi olla sdvelmissd milld tahansa painollisista asemista eli kaikilla painollisilla kah-
deksas- ja neljdsosilla. Murrelmasikeet aiheuttavat koronpolkua 5/4-rytmilld laulet-
tuihin melodioihin. Koronpolkua muodostuu kuitenkin myos trokeeséikeiden kolman-
nen runojalan jilkimmdiselle tavulle, joka 5/4-sdvelmissi saattaa saada painon.

Kokkovirressd sikeet loppuvat puolinuottiin. Ensimméinen runojalka saa musiikil-
lisena kestona neljdsosakeston, toinen kaksi neljdsosaa ja loput kaksi kolme neljds-

“osaa. Siikeen lopussa oleva puolinuotti ja painoton tavu osuvat aina samaan kohtaan,
eli sikeen loppuun syntyy koronpolkua. Myos tédssi laulussa kaikki murrelmasikeet
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aiheuttavat koronpolkua.

Savelman ja tekstin painotuksen erot aiheuttavat kaikissa lauluissa ilmion, jossa
joitakin tavuja sdkeen sisélld venytetdn, jotta teksti saadaan riittdiméién” melodiasi-
keeseen. Venyvid tavuja ovat Kanteleessa, Viindmdisen polvenhaavassa ja Anni-ty-
tossd ovat kaksi viimeistd tavua. Sen sijaan Kokkovirressd venyy aina kolmannen runo-
jalan ensimmadinen tavu.

Lopputulokset

Artikkelin alussa mainitsin Vienan Karjalan laulukulttuurin muuttuneen ja myos kieli-
olojen olevan parhaillaankin muutoksille alttiina. Alun perin asettamani tutkimus-
tehtivit pyrkivit selvittiméain onko runolaulu sdilynyt vienalaisilla ja millaisena runon-
laulun taitaminen on sdilynyt. Toisena keskeisend tutkimustehtdvina oli tarkastella
runolaulua muutoksen ndkokulmasta. Nikyvitko runolaulussa laulukulttuuriset tai
kielelliset muutokset? Kolmantena tehtdvinani oli tarkastella sitd, miten muutosta voisi
tutkia musiikillisessa ilmaisussa.

Tutkimukseni ldhtokohtana oli analysoida eroja varhemmin syntyneiden laulajien
ja myShemmin syntyneiden laulajien runolauluesityksissd. Aineistosta 18ytyi yksi
merKkittdvi eroavaisuus laulajien vililld. Suurin poikkeavuus oli Maria Feodorovan
tapa liséta yksittdinen tavu sikeen loppuun ja kahdeksanteen mooraan niin, etti sdkeisté
muodostui yhdeksédntavuisia. Tamén kaltaisten yhdeksadntavuisten sidkeiden laulami-
nen oli kyseiselld laulajalla hyvin yleistd, yleisempéd kuin muiden sékeiden laulami-
nen. Muutamia vastaavia sékeitd oli myos Remsujevan laulamassa Kokkovirressd. Lei-
sion mukaan yhdeksdnnen tavun sijoittuminen viimeiselle mooralle on nuorempi ra-
kenteellinen ilmio kuin sellainen yhdeksantavuisuus, jossa ylimdédridinen tavu sijoittuu
ensimmadiseen runojalkaan. Hanen mukaansa tavun sijoittuminen kahdeksanteen moo-
raan on nuorehkoa venildistd vaikutusta. Tédtd ndkokantaa puoltaisi ainakin se seikka,
ettd Feodorova ja Remsujeva ovat elidneet aikaa, jolloin vendjdn kielen vaikutus on
ollut voimakkainta Vienan Karjalassa. My0s vienalaismurteissa kdytetdédn a-partikkelia
esimerkiksi kysymyslauseen alussa: a’konsa tyé tuletta? (Milloin te tulette?) Piirteen
tarkasteleminen laajemmalti esimerkiksi Maria Feodorovalta tallennetusta, moneen
genreen kuuluvia lauluja sisdltdvisti ohjelmistosta vaatisi oman tutkimuksensa.

Analyysini perusteella kalevalamitta ja runolaululle ominainen laulutapa ovat sii-
lyneet dskettiin tallennettujen esitysten perusteella hyvin. Runolaulujen sanasto, kieli
ja mitta ovat edelleen laulajilla hyvin hallussa. Sekéd Feodorova ettd Remsujeva laula-
vat muuntelevasti runolaulua. Molemmilla edelld mainituista laulajista on tarinan-
kerronnallista otetta, joka tulee esiin myos Kiriloffilla. Laulajat muistavat edelleen
hyvin esityskontekstiin liittyvi tietoutta. Remsujeva kykenee selittiméin hdérituaalin
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jasiihen liittyneet laulut ja tavat yksityiskohtaisesti. Laulajat my6s ymmartavit lauletun
siséllon, kuten kdy ilmi siitd, miten Remsujeva kuvailee hédrituaalin kulkua suhteessa
lauluun ja siiti, ettd Feodorova kommentoi laulamisen jialkeen innokkaasti laulun juo-
nellista loppuratkaisua.

Miksi runolaulu on sitten pitdnyt pintansa suuria kulttuurisia muutoksia kokenei-
den ihmisten muistissa? Runolaululle ominainen vahva mitta on ilmeisen hyvin muis-
tiin painuva ja ulkopuolisia vaikutteita torjuva. Se on Matti Kuusen sanoin ikiaikainen
muistamisen apukeino. Laulut, joita vield nykylaulajatkin muistavat, ovat mitd ilmeisim-
min sisiltidneet yhteisolleen elintirkeita tietoa. Yksilon ndkokulmasta huomio kiinnittyy
niihin yhteisdllisiin tilanteisiin, joissa runolauluja on laulettu. Monet lapsuuden ja
nuoruuden laulamistilanteista ovat varmasti olleet laulajille niin merkittivid, ettd he
haluavat vield vanhanakin palata niihin. Toisaalta laulajia on ainakin uusimmissa tal-
lennustilanteissa pyydetty laulamaan runolaulua ja he ovat pyrkineet vastaamaan
tallentajien toiveisiin.

Téssd artikkelissa selostamani tutkimus avasi monia uusia tutkimuskysymyksia.
Analyysini ei kerro paljon laulukulttuurin muutoksesta Vienan Karjalassa. Kielen tai
kulttuurin muuttumista ja niiden vaikutuksia laulamiseen tarkemmin selvitettdessi
pitiisi analysoida laajempaa sdvelmdkorpusta ja valita mukaan lauluja myos didinkie-
lenddn vendjda puhuvilta laulajilta. Tdlloin lauluaineistoon tulisi valita myds muita
kuin runolauluja, silld didinkielendén venijda puhuvat harvemmin osaavat runolauluja.
My®6s varhemmin tallennetun lauluaineiston laajamittainen vertaaminen tuoreempaan
aineistoon tuottaisi selkedmpid vastauksia siithen, mikd on muuttunut ja mika sailynyt.
Voi olla ettd notaatio ei ole loppujen lopuksi paljastavin analyysitapa muutosten ha-
vaitsemiseksi, vaan ne saattavat ndkyd huomattavasti voimakkaammin esimerkiksi
laulusoundeissa. Hedelmaillisté olisi toki tehdi vertailua runolaulun ja muita mittoja
noudattavien laulun lajien kuten tSastuskojen tai bylinoiden kesken.
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