Juha Korvenpai

"Mattosaundi”
- korvike vai innovaatio?

1960-luvulta alkaen suomalaisen iskelm@musiikin tuotannossa ovat vaikuttaneet
monet uudet soittimet ja laitteet. Esimerkiksi 1970-luvulla hyvin suuri merkitys oli
erilaisilla sidhkoisilld kosketinsoittimilla, ja 1980-luvulla iskelmdmusiikin tuottamis-
ta ja sointia muuttivat uudet syntesoijat ja MIDI-jirjestelmin yleistyminen sekvens-
sereineen. Uudet laitteet ja soittimet vaikuttavat tietysti musiikkiin eri tavoin, mutta
laitteiden kéyttdjien aiemmat ajattelumallit médrittelevat, miten uusien soittimien
ujuttaminen vanhojen joukkoon onnistuu ja miten niitd voidaan soveltaa eri soittimien
parissa syntyneisiin sovituskdytantoihin. Haastatteluissani iskelmamusiikin eri am-
mattilaisten kanssa on noussut toistuvasti esiin erditd suomalaisen iskelmédmusiikin
kehitykseen vaikuttaneita soittimia, laitteita ja niiden kéyttotapoja. Otan esille yhden
usein mainitun ja ilmeisen yleisen sovituskdytdnnon suomalaisessa 1970- ja -80-lu-
vun iskelmidmusiikissa. Tatd kdytintod haastateltavat kutsuivat “mattosaundiksi” tai
-soitoksi. Kdytén titd nimitysté jatkossa my®0s itse.

Mattosoitto ja -saundi liittyvit jousisektion soinnin séhkdiseen jaljittelyyn. Tarkas-
telen aluksi niitd sahkdisid kosketinsoittimia, joilla suomalaisen iskelmdmusiikin tuo-
tannossa on pyritty jdljittelemédn jousisektion sointia ja jousisektiolle sovituksissa an-
nettuja tehtivid. Niitd soittimia ovat olleet erityisesti 1970-luvulla esitellyt ns. jousi-
koneet, 1970—80-luvun taitteessa yleistyneet polyfoniset syntesoijat ja 1980-luvulla
samplerit. Vaikka jousiryhmien kaytto levytyksissd viheni 1980-luvulla, niiden funktio
sovituksissa jéi uusilla soittimilla ja keinoilla toteutettavaksi. Esimerkkind tdsti
kisittelen “mattosoittoa”. Matto-sana kuvaa hyvin kyseisté soittotapaa, jossa kosketin-
soittimella soitetaan sointuja pitkilld aika-arvoilla. Vaikka jousisoinnin jaljittely jatku-
vasti parantui, keksittiin my6s uusia soinnillisia innovaatiota, joiden ansiosta iskelmén
sointikuva modernisoitui. Puhuttiin myds ns. mattosaundista, joka ei suoraan jaljitellyt
Jjousisektion sointia vaan pikemminkin sen tehtdvai sovituksessa. Mattosaundi on
soinnillisesti uusi elementti, mutta mattosoitto sen sijaan edusti vanhaa ajattelutapaa.
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Jaljittely iskelmassa

Jéljittely leimasi suuresti suomalaista iskelméatuotantoa 1960—70-luvuilla; tuolloin
tuotettiin paljon kiinndsiskelmii. Aznitealalla tydskennelleiden mukaan alkuperii-
sen version sointiasu pyrittiin mahdollisimman uskollisesti kopioimaan. Kéannos-
iskelmén aikakausi paittyi 1980-luvulla, kun alkuperdinen versio saavutti yleisén
entistd nopeammin. Liséksi alkuperdisen kappaleen soinnillinen jaljittely vaikeutui
huomattavasti'. (Muikku 2001: 182, 219.) Kidinndsiskelmin kulta-aikana ulkomais-
ten levyjen soinnin jdljittelyd vaikeutti se, ettd Suomessa suuriin levytyskokoon-
panoihin ei ollut varaa. Pienemmalld miehitykselld ja melko alkeellisella tekniikalla
piti yrittdd padstd mahdollisimman samankuuloiseen lopputulokseen. Erityisesti jou-
sia ei voitu kayttdd samassa maarin kuin ulkomailla. Tahédn oli osaksi syyna tietysti
kustannukset, mutta myos studiotilat olivat usein pienié suurille jousiryhmille. Esi-
merkiksi 1970-luvun lopulla maan johtavassa studiossa Takomossa 12-henkinen jousi-
ryhma ei edes kunnolla mahtunut sille tarkoitettuun tilaan.

Yhtend apukeinona suuremman orkesterisaundin luomisessa toimivat séhkoiset
kosketinsoittimet. Niiden avulla on voitu tdydentaa akustisia soittimia, tai sitten on
yritetty luoda illuusio suuresta orkesterista vain séhkoisid kosketinsoittimia kayttamal-
14. Molemmat tavat ovat séilyneet sahkoisten kosketinsoittimien yleistymisestd 1960-
luvulta niihin pdiviin saakka. Esimerkiksi Suomen sdhkourkupioneeri Erkki Ertama
kaytti 1960-luvulla sdhkourkuja sekd jousiryhmén ettd puhallinryhmén tdydenté-
miseen (Ertama 2001: 15—16). Samaa ideaa hyddynsi tanssilavoilla 1950—60-luvuilla
Ronnie Kranckin orkesteri, jonka sointikuvaa laajennettiin soittamalla haitarilla pu-
hallinsektion véliddnet ja puhaltimilla déridgdnet (Backlund 2001: 30). Néin kokoon-
pano kuulosti suuremmalta.

Sihkoisten kosketinsoitinten osaksi on usein tullut akustisten soittimien jaljittely?.
Yksi syy akustisten soittimien jdljittelyyn suomalaisessa iskelmdmusiikissa saattoi
olla se, etti sihkdinen sointi koettiin vield vieraaksi 1970-luvun alussa. Aénittiji Jou-
ko Aheran (2002) mukaan iskelmamusiikin &anitysté ohjasi vield tuolloin luonnolli-
suuden tavoittelu. Viela 1970-luvun alussa syntesoija oli uusi soinniltaan ja sen kay-
tossé oltiin vield varovaisia. Sovittaja Kaj Backlund (2001: 39) muistaa miksauksen,
jossa MiniMoog-syntesoija jatettiin hyvin hiljaiselle, koska danittdji piti sen sointia
liian erikoisena. Tilanne oli muuttunut 1980-luvulle tultaessa, jolloin sovituksissa oli
pianisti Kari Litmasen (2001: 13) mukaan jo pakko olla syntesoija — jollei halunnut
kuulostaa 1970-luvulta.
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"MATTOSAUNDI” — KORVIKE VAI INNOVAATIO?
Jousisoittimien jaljittely

Akustisten soittimien jdljittely on koskenut soitinryhmid, joissa hyvdén sointiin vaa-
ditaan useita soittajia. Ndin jéljittely on kohdistunut erityisesti puhallin- ja jousi-
sektioihin. Jousia jdljittelevien laitteiden kehitys suomalaisessa iskelmétuotannossa
on karkeasti seuraava: 1970-luvulla jousikoneet, 1980-luvun alkupuolella polyfoniset
syntesoijat, ja samplerit 1980-luvun loppupuolella.’ Jousikoneet ilmaantuivat 1970-
luvun puolivilissd. Niiden tarkoitus oli korvata jousiryhma. Kustannukset laskivat ja
sovittaja pystyi itse soittamaan osuudet (Kotilainen 2001: 4). Jousikone oli erdénlai-
nen syntesoija, johon oli valmiiksi ohjelmoitu jousisektion sointia muistuttavia ani-
kertoja. Jousikoneiden saundeja ei kuitenkaan voinut muokata yhtd monipuolisesti
kuin syntesoijissa. Jousikoneilla oli kuitenkin kaksi etua tuolloisiin syntesoijiin nah-
den. Ensinnikin ne olivat huomattavasti halvempia. Lisédksi ne olivat polyfonisia, kun
taas suurin osa 1970-luvun syntesoijista oli vield monofonisia. Néin jousikoneet so-
pivat hyvin soittamaan sointutaustoja. Haastatteluissa mainittuja jousikonemerkkeja
olivat Solina, Vox StringThing, ARP Omni, Logan ja Hohner. Kosketinsoittaja Esa
Kotilainen kaytti erityisesti vuonna 1976 markkinoille tullutta ARP Omnia. Kotilai-
sen (2001: 13) mukaan ARP:n jousisaundin ja monidénisyyden vuoksi laitteella oli
paljon kysyntéd. Tunnettu esimerkki jousikoneesta on Freemanin 4jetaan tandemilla
vuodelta 1976. Se on kiinnostava my®ds siksi, ettd siind MiniMoog-syntesoija on
miksattu selvisti kuuluviin, ja se soittaa kappaleen vilisoitot. Samalta vuodelta on
Dannyn Kuusamo, jossa jousikone soittaa hyvin “mattomaisesti”. Jousikoneen saundi
oli kenties jo hyviksytty tai muodikas, ettd sitd saatettiin kayttid suositun laulajatihden
taustalla. Perinteisemmasta iskelméstd esimerkkind voi mainita Merja Rantamien
kappaleen Jossain vuodelta 1977.

Jousikoneiden padasiallinen kdytto oli nimenmukaisesti jousisaundin tuottaminen.
Niitd ei ilmeisesti kuitenkaan pidetty kovin onnistuneina laitteina, koska muusik-
koslangissa jousikoneen saundia kuvaavia sanoja olivat muun muassa porind ja suri-
na, ja jousikoneita kutsuttiin nimityksilld kuten “’kallopora” ja surisija”. Joka tapa-
uksessa jousikoneet antoivat mahdollisuuden jdljitelld suuremman orkesterin sointia
jousiryhmineen. Jousikoneiden kulta-aikaa oli 1970-luku, mutta vuosikymmenen lo-
pulla yhé halventuvat polyfoniset syntesoijat yleistyivit. Brolinson ja Larsen (1981:
143) toteavat, ettd jousikoneet jaivit 13hinnd yhtyeiden live-kdyttoon. 1980-luvulle
tultaessa syntesoijat olivat jo polyfonisia, ja ne korvasivat iskelmésovituksissa jousi-
koneet — ja yhd useammin my®s oikeat jouset. Jousikoneiden tyypillinen kayttotapa
kuitenkin sdilyi, kun my6s polyfonisilla syntesoijilla soitettiin sointutaustoja. Monet
informanteistani mainitsevat erityisesti kahdeksandénisen Oberheim-syntesoijan
1970-80-luvun taitteesta. Esa Kotilaisen (2001: 29, 31) mukaan Oberheim oli ensim-
madinen polyfoninen syntesoija, joka hyviksyttiin studioon vakiosyntesoijaksi. Silld
saadut jousisaundit olivat my®s parhaita siihen asti.
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1980-luvun puolivilissa markkinoille tulivat ensimmaiset kohtuuhintaiset samp-
lerit. Vuosikymmenen lopulla yleistyi samplaukseen pohjautuvat synteesitekniikat,
jolloin syntesoijankin toimintaperiaate alkoi ldhetd sampleria. Tasté kehityksestd Paul
Théberge (1997: 206) on todennut, ettd samplauksen vuoksi sdahkoisistd kosketinsoit-
timista on tullut yhd enemmén ddnentoistolaitteen kaltaisia laitteita. Soittimet vain
toistavat ennalta ddnitettyja patkii dantd, mikd mahdollistaa pitkélle menevén realis-
min. Andrew Goodwin (1990: 270) erottaa kolme erilaista samplaustapaa. Néistd en-
simmadisessd samplataan olemassa olevia soittimia, joiden mahdollisimman tarkkaan
jaljittelyyn pyritdén. Tuottaja pyrkii realismiin ja samplauksen huomaamattomuuteen
ldhinna rahan ja ajan sadstamiseksi. Kuulija ei valttdmatta tiedd, onko soitin samplattu
vai ei.

Samplauksen kéyttd suomalaisessa iskelméssa on ollut juuri akustisten soitinten
jaljittelyd. Samplereissa oli 1980-luvulla niiden pienestd muistiméérésta johtuvia ra-
joituksia. Vahdinen muistimadra pakotti lyhyisiin néytteisiin, mikd maéardsi samplauk-
seen soveltuvat soittimet. Tunnetuiksi tulivat muun muassa puhaltimista tehdyt lyhy-
et samplet, "torvikadkat”. Jousien samplaukseen tarvitaan pidempid naytteita ja sa-
malla lisdd muistitilaa. Muistimédrien kasvaessa my0s jousisamplejen laatu on paran-
tunut.

Jousisoinnin ”luonnollisuus”

On helppo sanoa, ettd sihkoisillda kosketinsoittimilla pyrittiin jdljittelemdan jousi-
sektion sointia. Mutta millaista jousisointia jdljiteltiin? Jousiryhmien kéytto ja ko-
koonpanot ovat vaihdelleet suomalaisessa iskelm@musiikissa. Yksi jousisoinnin muu-
tokseen vaikuttanut tekija oli siirtyminen ahtaasta asettelusta hajallisempaan 1960-
luvun lopulla. Henriksson ja Kukkonen (2001) kertovat, kuinka Toivo Karki kaytti
paljon sovituksissaan jousia. Ne oli kirjoitettu ahtaassa asettelussa ja korkeaan rekis-
teriin. Kun kokoonpanot Suomen oloissa olivat sangen pienet, jéi jousien sointi
kiredhkoksi. Jaakko Borg (ks. Henriksson & Kukkonen 2001: 49) toteaa, ettei Karki
ollut ainoa sovittaja, joka tuolloin kirjoitti liian tiivistd jousisatsia. Hyvin paljon kdy-
tetty studiomuusikko viulisti Jorma Ylonen (1991: 23) vahvistaa asetteluissa tapahtu-
neen muutoksen. Y16sen mukaan 1930-luvulta 1960-luvulle jousissa kaytettiin pal-
jon ahdasta asettelua. Sittemmin on siirrytty ilmavampaan” asetteluun. Kiinnostava
kysymys on, miksi jousisovitusten asettelu muuttui ahtaasta véljempaéin 1960-luvul-
la? Kenties muutos johtui soitinkokoonpanojen muutoksista. Erityisesti akustisten
kitaroiden kdyton lisddntyminen saattaisi selittdd jousisoinnin muutosta.
Adnitystekniikan mahdollisuuksista johtuen ei ole aivan yksinkertaista maritell3,
millainen jousisointi on ’luonnollinen” iskelmélevytyksissa. Esimerkiksi levylla kuul-
tava jousisointi voi olla paljon suurempi kuin mité jousiryhmin kokoon perusteella
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voisi odottaa. 1970-80-luvun iskelmélevytyksissd yleinen jousikokoonpano oli 4
ykkoésviulua, 4 kakkosviulua, 2 alttoviulua ja 2 selloa. Jousiryhmai saattoi ddnittaa
kahteen kertaan osuutensa, jolloin ddnitteelld kuullaan kaksinkertainen miehitys. Jois-
sakin studiossa itse ddnitystila ei ollut paras mahdollinen jousisoittimille, jolloin kai-
kua jouduttiin lisidamaén jalkikédteen. Viiveen kiytolld sointia voitiin edelleen laajen-
taa ja kompressoinnilla tukevoittaa (Hyvérinen 2002). Pienen jousisektion sekaan
saatettiin soittaa jousikoneella tai syntesoijalla, jolloin pédstiin parempaan lopputu-
lokseen kuin kayttamalla pientd sektiota vain yksindan.

Tiettyja jousisoittimille ominaisia soittotapoja on hyvin vaikea toteuttaa piano-
koskettimistolla. Yhtend esimerkkind voi mainita jousien glissandot, joita soitettiin
Ylosen (1991: 22-23) mukaan erityisesti 1970-luvun disco-kaudella. Vaikka saundi
tulee jatkuvasti tekniikan kehittyessd ldhemmas alkuperdistd, soittotapaa ei voida
kuitenkaan matkia tarpeeksi hyvin. Yl6sen mukaan 1980-luvulla odoteltiin mullista-
via jousikoneita, mutta hin oli kuullut vain “rasittavia korvikkeita”, eikd uskonut kun-
nollisia laitteita edes tulevankaan. Ylonen muistuttaa, ettd jousisoittaja pystyy
varioimaan jokaista ddntéd jousella ja vasemmalla kddelld ldhes loputtomiin. Tamén
matkiminen koneilla olisi niin aikaa vievad, ettd jousien kaytto tulisi kuitenkin hal-
vemmaksi. Ylonen ei kuitenkaan tyrméaad uusia laitteita tdysin, vaan myontdd, ettd ne
tuovat lisdviria ja uusia sointimaailmoja musiikkiin.

Mattosoitto ja -saundi

1970-80-luvun taitteen polyfoniset syntesoijat sopivat hyvin jousisektion jéljittelyyn,
mutta niilld sai aikaan my®s aivan uudenlaisia sointeja. Aluksi polyfonisten syntesoi-
jien kiytetyin lisd suomalaisissa iskelmdsovituksissa oli ns. mattosaundi. Levyilta
kuunnellessa mattosaundille tuntuu olevan tyypillisté, ettd se on soinniltaan pehmea.
Adinessi ei ole paljon ylésivelid, mitki antaisivat sille erottuvuutta. Syntesoijilla luo-
tuja mattosaundeja voi olla vaikea erottaa muun soitinnuksen seasta. Sovittaja Kassu
Halonen (2002: 38) muistelee, etté 1dhtdkohta “mattosaundibuumille” oli 1980-luvun
alussa Phil Collinsin kappale In the Air Tonight. Samainen kappale vaikutti myos huo-
mattavasti rumpujen dénitykseen siind kéytetyn kaiun geittauksen vuoksi. Myos kita-
risti Juha Bjorninen (2002: 38) sijoittaa mattosaundin synnyn 1980-luvulle; hén viit-
tad, ettd kun mattosaundi vihdoin saatiin aikaiseksi, siitd tuli "vallitseva elementti ja
elinehto Suomi-iskelmalle pitkéksi aikaa.”

Matto-osuus soitettiin usein vasta, kun muut soittimet oli jo ddnitetty. Yleensi matto
soitettiin (ja soitetaan edelleen) yksiviivaisen c:n ympérilld (Litmanen 2001: 11).
1980-luvulla soinnun lisdksi siithen liséttiin vield bassodini, jolloin sointi tuli viela
muhkeammaksi. Sovittajien mukaan nykyiset syntesoijasaundit ovat jo valmiiksi niin
“tuhteja”, ettd bassosivelti ei endi tarvitse soittaa mukaan. Ainittiji Jari Laasasen
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(2001: 20) mielestd uusissa syntesoijasaundeissa ongelmana onkin se, ettd yksindén
soittaessa ne kuulostavat kylld hyviltd, mutta ne eivit toimi muiden soittimien seassa.
Téma johtuu usein saundiin rakennetuista oktaavikerrannaisista, jotka takaavat tiyte-
laisen soinnin.

Mattosoitossa oli tirkedd kiinnittdd huomiota sointujen kdanndksiin ja asetteluun.
Pianisti Jasse Varpama (2001: 22) toteaa, ettd mattosoitto eroaa pianonsoitosta, jolle
tyypillisid tiheitd terssipinoja ei voi kdyttad. Sen sijaan tavoitellaan tapaa, jolla jouset
osuuden soittaisivat. Varpaman mukaan hajallinen asettelu toimii silloin paremmin.
Kari Litmanen (2001: 12) kertoo tapanaan olleen lisdtd ddneen vield vibratoa “ihan
kevyeen niin kuin viulisti soittaa”. Lopullisessa miksauksessa mattosaundiin liséttiin
paljon kaikua. Matto-osuus oli soittajalle teknisesti helppo tehtéva. Toisaalta matto-
osuus ei ollut kerralla selvd, vaan ennen MIDI4 se saatettiin soittaa useilla syntesoijilla
eri raidoille, jolloin saatiin aikaan tukevampi saundi. Jos raitoja ei ollut, saattoi kaksi
muusikkoa soittaa koskettimia yhtd aikaa, jotta déinestd tulisi tarpeeksi kerrosteinen
(Laasanen 2001: 18). Vield MIDIn tulon jilkeenkin matto soitettiin kahteen kertaan
kunnollisen stereoefektin saavuttamiseksi ja saundin laajentamiseksi.

1983 esitelty MIDI-jérjestelmad mahdollisti eri syntesoijien yhdistelemisen keske-
nain, kun yhdelld koskettimistolla voitiin ohjata monia eri soittimia. Varpaman (2001:
17) mukaan MIDI muutti kosketinsoittimien saundeja merkittévasti. Pelkéstdan kaksi
laitetta yhdistdmalld soinnilliset mahdollisuudet kasvoivat huomattavasti. MIDIn my6ta
yleistyi kiytinto, jossa mattosaundi rakennetaan eri soittimia yhdistelemalld. Levylla
kuultava kosketinsoittimen déni saattoi koostua neljdsté eri syntesoijasta. Erityisesti
Oberheimia ja Rolandin eri malleja pidettiin sopivana mattosaundeihin. Sen sijaan
1980-luvun kenties suosituin syntesoija Yamaha DX7 ei soveltunut tihén tehtévain niin
hyvin. Sitdkin kdytettiin mattosaundin luomiseen, mutta vain muodostamaan saundiin
kirkas aluke®. (Varpama 2001: 17; Litmanen 2001: 16; Tigerstedt 2002: 25.)

Peruskokoonpanon taustalla soittava mattosyntesoija modernisoi sovitusta. Oli
tarkedd osoittaa, ettd mukana on myds syntesoija. Esa Kotilaisen (2001: 28) mukaan
vililld ulkomailta kuultuja saundeja ympiéttiin hieman vékisinkin ajanmukaisuuden
vuoksi suomalaiseen iskelmdédn, mihin ne vélttamatta eivit olisi sopineet. Mattosoiton
lisdadntymiseen vaikutt: vat varmasti taloudelliset syyt, ja siten mattosoitto on kenties
esimerkki “valttiméttomyyden estetiikasta”. Soittajamadraa saatiin supistettua ja kus-
tannuksia siten vahennettyd, mutta yhtye kuulosti edelleen isolta maton tiydellistavan
vaikutuksen vuoksi. Pyrkimyksen mahdollisimman téyteldiseen sointiin johtui osak-
si siitd, ettd dénitteen tuli kuulostaa mahdollisimman hyvilti radiossa. Kaj Backlund
(2001: 29) toteaa, ettd kosketinsoittimilla pyrittiin tdyttdméén jousi- ja puhallin-
soittimien funktiot. Mattosoitolla toteutetaan sovituksen sointusiestys, joka ennen
vaati jousiryhmén. Toisaalta jousiryhmadlld oli muitakin tehtdvid sovituksessa kuin
pelkka harmonian tuottaminen. Esimerkiksi kdy 1970-luvun disco-kauden rytmisesti
haastavat jousiosuudet. Niitd oli melko mahdotonta toteuttaa jousikoneilla.
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Mattosoiton kritiikki

Mattosoitto kirvoitti sovittajilta, a4nittdjiltd ja studiomuusikoilta monenkaltaista kri-
titkkid. Sen lahempi tarkastelu paljastaa késitykset siitd, millaista iskelmdsovittamisen
pitdisi olla. Kritiikin ydinkohdat voi tiivistdd sanoihin tylsyys ja peittdvyys. Matto-
soittoa pidettiin puuduttavana liiallisen kayton lisaksi kahdesta syysti. Mattosoitto on
tyypillisesti hyvin véhéeleistd soittoa, jolloin se ei pidemmin péélle tarjoa kuulijalle
kiinnostavaa kuultavaa. Toiseksi mattosoiton vuoksi dénitteen taajuusjakauma
pakkautuu keskialueelle. Ehka tastd syystd matto vaikeuttaa yksityiskohtien havaitse-
mista. (Halonen 2001: 38; Bjorninen 2001: 38; Backlund 2001: 29.) Sovittajien pu-
heista kdy ilmi, ettd matto liséttiin sovitukseen, vaikka sille ei oikeastaan enéa oli ol-
lutkaan “tilaa”. Matto oli hyvin peittivi, joskus toisten soittimien kannalta ehka lii-
kaakin. Miksauksessa dénittdjd saattoi joutua poistamaan taajuuksia matto-osuudes-
ta, jotta se “’sopisi” sovitukseen. Mutta matto oli oltava, “’se oli sen pdivén juttu” (Si-
vonen 2001: 29). 1980-luvun alussa uusien syntesoijien saundit olivat kiehtovia, minka
vuoksi niitd hanakasti kdytettiin. Monet sovittajat sanoivatkin, ettd uudet mattosaundit
kuulostivat hyviltd jo sellaisenaan (esim. Hyvarinen 2002). Mattosaundi onnistui soin-
nin tdydentdmisessa siind madrin, ettd jos matolle tuli pitka tauko, kappale kuulostikin
akkid "alastomalta” (Halonen 2001: 38). Siksi sité oli pakko kayttdd kappaleen alusta
loppuun. Liséksi tuolloin ajateltiin, ettd iskelmdssa pitiisi koko ajan olla d4nta: ”Sen
tarkoitus on tiyttdd, ettei missdén vaiheessa tule tyhjéa oloa, etti tdssa ei nyt tapahdu
mitddn.” (Tigerstedt 2002: 25.) Tdma “tyhjén pelko” on mielestini analoginen toisel-
le 1980-luvun iskelmémusiikin kehityslinjalle, ddnitteen dynamiikan jatkuvalle supis-
tumiselle. Aénitteelld ei voi olla liian hiljaisia kohtia, jotka hukkuisivat kun #nitetti
kuunnellaan esimerkiksi autossa.

1980-luvun loppupuolella alkoi olla kdytdssé jo kohtuullisia jousisampleja.
Sovittajia tuntui drsyttavin, ettd myds niitd kaytettiin kuin mattosaundia. Sovittajien
mattosoittokritiikki tuo tdsséd tapauksessa epédsuorasti esiin periaatteen, ettd joka da-
nelld olisi oltava oma tehtévansa jousisovituksessa. Pelkat pitkat danet, “makaaminen”
koskettimien pédlld, ei riitd. Pidettiin suotavana, ettd kirjoitetaan sovitus ikddn kuin
oikeille jousille ja kaikki ddnet soitetaan erikseen. Télld menetelmailla sovittajat pyr-
kivét varmistamaan tietyn erottelevuuden, jolloin lopputulos ei olisi “’sellainen klus-
teriklimppi siind mikd makaa” (Halonen 2002: 41). Kun osuudet soitetaan eri raidoille,
adnenkuljetus erottuu, soittoon tulee eldvyytta ddnenvoimakkuuden vaihteluilla ja in-
himillisten ajoitusvirheiden vuoksi viltetdiin mekaaninen vaikutelma. Aiinien soitta-
minen yksitellen tuli myéhemmin mahdolliseksi varsinkin kun MIDI-sekvensserit
yleistyivit. Koko jousiosuus voidaan soittaa sekvensseriin ddni kerrallaan, ja sekvens-
serin osuus puolestaan ddnittdad valmiiksi miksattuna kahdelle raidalle stereona. Néin
kullekin ddnelle voidaan madritd oma paikkansa stereokannalla ja siten illuusio tilas-
ta.
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Jousisektioille ei tosin aina kirjoitettu kovin litkkkuvaa satsia, eika iskelmiin kirjoi-
tetut jousiosuudet olleet teknisesti kovin vaativia. Erds sovittajista totesi, ettd melkein
havetti kirjoittaa kovin yksinkertaisia osuuksia maan parhaille jousisoittajille.
Aénittija Dan Tigerstedt (2002: 37) kertoo jousisoittajien usein manailleen, kun sovi-
tuksissa oli vain “pitkid ddnid”. Monet sovittajat kuitenkin hammastelivit, kuinka
hyvilta sovitukset jousilla kuulostivatkaan. Kassu Halonen (2001: 12) sanoo kaipaa-
vansa erityisesti sitd sointia, joka jousilla on studiotilassa. Sen taltioiminen ei ole yk-
sinkertaista. Jousisoittimien déni tiydellistyy tilassa, jossa niitd soitetaan. Kosketin-
soittimet sen sijaan yhdistettiin laitteen ulostulosta suoraan ddnipdytdén, ja luonnolli-
nen tila jéi pois. Esa Kotilainen (2001: 15) huomauttaa pitineensa jousikoneen ongel-
mana sen monoulostuloa. Vaikka soitin oli monidaninen, kuulosti soitto siltd, kuin se
tulisi yhdesti pisteesti. Niin ei saatu aikaan kunnollista tilavaikutelmaa. Ainen lisit-
tiin ainoastaan levykaikua.

Avaimenreikdsaanto ja mattosoitto

Mattosoitossa ja -saundissa on kiintoisia yhtymékohtia joidenkin sovittajien kaytta-
maén “avaimenreikd”-nyrkkisdadntoon. Sovittaja Pentti Lasanen on esitellyt avaimen-
reikdsdadntod useassa eri yhteydessé. Lasanen (1992) sanoo saaneensa timén opin Sten
Ducanderilta (Ensio Kosta), jota Lasanen pitdd 1950-luvun merkittavimpana viihde-
kirjoittajana. Lasasen mukaan Ducanderin tirkein ohjenuora sovittamiseen oli pitda
huoli siitd, etté oleellinen sointuinformaatio tai obligato sijoittuu pianon avaimenreian
(keski-c:n) ympdrille. Lasanen (1991: 30) tarkentaa avaimenreikdsdantod: ~Vasta-
melodia joka liikkuu pianon ‘avaimenreidn’ ympdrilld (n. 200400 Hz) antaa ‘suu-
ren’ orkesterin tuntua”. Sddannén ydin on, etti tietylle taajuusalueelle sijoittuva melo-
dia tai sointu kuulostaa isolta. Lasanen (1991: 30) toteaa vield, ettd sovitukseen “voi
lisdtd ‘sointumaton’ joka tdydentdd soinnutuksen ja useimmiten myds muodostaa
‘avaruuskulissin’”. Toteamus avaruuskulissista viitannee siihen, ettd tuon sointivérin
ei tarvitse olla jousia jdljittelevd, vaan se voi olla tiysin synteettinen. Viittaus avaruu-
teen on tuttu sdhkdisten soittimien yhteydessé: vieraita danid on vaikea sijoittaa mi-
hinkain tuttuun viitekehykseen.

Avaimenreikdsddntd ja muut soitinnusohjeet palautuvat akustisiin ja psyko-
akustisiin perusteisiin. Taidemusiikissa soitinnuksen sd@nnét tiedettiin ennen Helm-
holtzin akustisia mittauksia. Ne olivat 1dhinna tietoa siitd, mitka yhdistelmit olivat
osoittautuneet hyviksi, ja soitinnuksen opetuksessa vedottiin mestareiden esimerkkei-
hin. (Romanowski 2001: 9). Lasanenkin oikeuttaa lopulta sovitusohjeensa (ja samal-
la avaimenreikdsddnnon) vetoamalla vuosisatoja pitkdan perinteeseen®. Hahmo-
psykologian ylittimattomat lait tulevat vastaan myos sovituksen tekstuuria koskevis-
sa huomiossa. Sekd Lasanen (1991: 30) ettd sovittaja Olli Heikkila (1990: 31) vaitta-
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vat, ettd kuulija ei pysty seuraamaan kuin kahta pdillekkaistd melodiaa yhta aikaa.
Heikkila puolustaakin hillitympéaa kirjoittamista tiyteen ahdetun sovittamisen sijaan.
Ehka tdma selittdd osaltaan iskelmien jousisovitusten yksinkertaisuutta. Laulu-
melodialla ei saa olla sovituksessa kilpailijaa.

Mattokaytinto oli avaimenreikdsddnnon 1980-luvun sovellus. Tuolloin uusi tek-
nologia (polyfoniset syntesoijat) kaappasi toisen soittimen (jousisektiot) tehtivin so-
vituksissa. Voidaan ndhdd myos yhtéldisyyksid avaimenreikésdannon, mattosoiton ja
jousille kirjoitettujen sovitusten vililld. Ylosen (1991: 22) mukaan viuluissa kéytetdin
madrdkielend eniten g-kielti sen “tummasta ja tdyteldisestd soinnista” johtuen. Hyva-
ni alueena g-kielelle Ylonen pitdd vélid g-h1. Tama viittaa melko matalassa rekiste-
rissd liikkkuvaan jousisatsiin, miké ei nouse paljon avaimenreikdi paljon korkeammal-
le.

Uudet soittimet ja vanhat ajattelutavat

1980-luvun alussa puhuttiin kotimaisen kevyen musiikin ja erityisesti iskelmén krii-
sistd. Yksi ddnitekaupan pysdhtymisen syy oli Jari Muikun (2001: 217-219) infor-
manttien mukaan kotimaisen iskelmdtuotannon laadun heikkeneminen. Iskelma-
tarjonta samankaltaistui osittain uusien soittimien kuten syntesoijien ja rumpu-
koneiden my6td. On kiinnostavaa, miksi erityisesti syntesoijien tuloa pidettiin syyni
iskelmdamusiikin samankaltaistumiseen. Sovittaja Jori Sivonen (2001: 41) ihmettelee,
miksi asia huomattiin vasta syntesoijien my6té: “Kylldhan ne samanlaiselta kuulosti
siindkin vaiheessa, kun ei tehty mitdan muuta, kuin ettd oli blosarit, viulut, taustakdorit,
rummut, kitarat.” 1970-luvulla, kun danitteitd tuotettiin jo kiivaalla tahdilla, saattoi
sama puhallinryhmad soittaa lukuisten artistien taustoille. Jos kaikissa kappaleissa vield
oli sama sovittaja, oli soiva lopputulos hyvin samankuuloinen (Backlund 2001: 28).

Séhkoisiin soittimiin liitettyd samankaltaisuutta voi selittdd muutamalla tekijalla.
Ensinndkin jousikoneissa ddnen muokkausmahdollisuudet olivat sangen rajalliset.
Mutta viimeistddn 1980-luvun polyfonisissa syntesoijissa mahdollisuudet olivat mo-
nipuolisemmat. Tall6in samankaltaisuutta voisi selittdd se, ettd kaikki synteettiset
adnet kuultiin vain synteettisini: sdhkoiset soinnit olivat uutta, eikd niiden vililla osattu
tehdid eroa. Saattaa toki olla niin, ettd saundien valinnassa turvauduttiin joskus help-
poihin ja tuttuihin ratkaisuihin. Séhkoisten kosketinsoittimien my6ta on kuitenkin
tullut lisda kdyttoon vakiintuneita saundeja ja aivan uusia saundikategorioita. Téstd voi
ottaa esimerkiksi ’synabrassi”-saundin. Perinteinen puhallinsektio sai 1970-luvun
lopulla kumppanikseen “’synabrassin”, joka oli syntesoijilla muodostettu puhallin-
sektion tapainen saundi. Sen tarkoitus ei vélttdmatté ollut vain matkia oikeaa sektiota.
Synabrassi-saundi syntyi tuolloisten syntesoijien ehdoilla, mutta ne jdivit sample-
reiden tarjoamasta realismista huolimatta kdytto6n. Haastateltavat eivit maininneet
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samanlaista eroa jousisektion ja “synajousien” vililld. Synteettisié jousia kéytettiin,
mutta ne eivat iskelmdmusiikissa saavuttaneet “itsendisen” saundin asemaa kuten
synabrassi. Jousikoneet jdljittelivét jousten sointia ja tehtdvad sovituksissa (harmonia-
funktio). Sen sijaan soinnillisesti ajateltuna polyfonisten syntesoijien my6té yleisty-
nyt mattosaundi oli uudistus. Maton tavoite oli bandin saundin modernisointi, laajen-
nus ja harmoniafunktiossa toimiminen. Nama tehtévit se tdytti, mutta toisaalta maton
kaytto koettiin musiikkia latistavana.

Latistavuus selittyy eri soittimille kehittyneisti sovitusideaaleista. Vanhojen soit-
timien kdyttotavat ja ihanteet madrittidvat uusien soittimien kdytt6d. Uuden soittimen
tai saundin puutteet ja mahdollisuudet joutuvat ristiriitaan vanhojen ideaalien kanssa.
Musiikkiteknologinen kehitys ei ole suoraviivaista siten, ettd uusi korvaisi vanhan
yksiselitteisesti. Esimerkiksi Alan Durant (1990: 187) ei pidd 1980-luvulla yleistynytta
MIDI-jérjestelmdi vallankumouksena vaan pikemminkin olemassa olevien musiikil-
listen kdytantojen laajennuksina. MIDI on lisdys perinteisiin esitys- ja sdvellystapoihin
eikd korvaa niitd. Durant pitid ainoastaan samplerilla tehtyjd musiikkikollaaseja merk-
kina kokonaan uudenlaisesta ajattelusta. Richard Middleton (1990: 90) korostaa, etté
pelkistddn teknologia ei luo uusia kdytdntdjd. Middleton painottaa niitd olosuhteita,
jossa teknologiaa kaytetddn. Esimerkiksi 1960-luvun kitarasankarit eivét syntyneet
pelkdstidn teknologiasta vaan siitd, kuinka teknologiaa kéytettiin tietyssa sosiaalisessa
ja esteettisessd kontekstissa.

Middletonin mainitsema esteettinen konteksti on kiinnostava uusien soittimien
kannalta. Monet Pekka Suutarin (2000: 138—139) haastattelemista ruotsinsuomalai-
sista tanssimuusikoista, jotka itse kayttivit sekvenssereitd, vierastivat kuitenkin tieto-
koneella tehtyd teknoa. Suutari pitda tita osoituksena esteettisten késitysten muutos-
ten monimutkaisuudesta. Sdhkoisten kosketinsoitinten yleistyminen suomalaisessa
iskelmdmusiikissa on kenties johtunut kylmisti taloudellisista seikoista. Jousisektioon
liitetyt esteettiset vaatimukset ovat kuitenkin edelleen voimissaan. Ne nakyvit siind,
kuinka mattoa soitetaan (rekisteri, soinnun asettelu, syntesoijan vibraton kéytto).
Mattosoitto havainnollistaa my6s, kuinka teknologia ohjaa soittoa toiseen suuntaan
(syntesoijien kerrosteiset saundit). Mutta miksi jousia edelleen jéljitellddan? Jousisektio
on ollut iskelmitaustoissa vuosikymmenid, eika sitd ilmeisesti voida tiysin korvata.
1990-luvulla jousiryhmii on jdlleen kdytetty, mutta vain hyvin myyvien solistien
taustoilla. Oikeasta jousisektiosta on tullut merkki, mika viittaa iskelmaén pitkaan pe-
rinteeseen, mutta nykyisissd tuotanto-olosuhteissa se kertoo myos solistin arvosta —
ainakin levy-yhtiolle.
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Itse asiassa juuri 1980-luvulla olisi ollut aivan
uusia teknisid mahdollisuuksia jéljittelyyn
samplereiden avulla. Niitd hyodynnettiin il-
meisesti hyvin vihan. Vain yksi sovittajista tun-
nusti samplanneensa alkuperdisen kappaleen
rumpusaundin.

Soittimien sihkdinen jéljittely ja niiden kayttd
levytyksissa ei ole ilahduttanut jaljiteltdvii soit-
timia soittavia muusikoita. En kuitenkaan tassa
yhteydessd puutu siihen keskusteluun, jota sah-
koisten soittimien yleistyminen on muusikoiden
parissa herattanyt.

Jo 1960-luvulla esiteltiin Mellotron, joka oli
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oman aikakautensa “sampleri”. Mellotroneja ei
kuitenkaan paitynyt Suomeen kuin kaksi tai
kolme kappaletta, eik sitd tiettdvasti kdytetty
iskelmétuotannossa.

Syntesoijissa kdytetty ddnen kirkas aluke vertau-
tuu hyvin 1960-luvun iskelmissé samalla tavoin
kéytettyihin kellopeliin ja cembaloon. 1970-lu-
vulla yleistynyt pehmed sihkopianosaundi
(Rhodes) oli taas vibrafonin uusittu versio.

”Silti suurin osa ylldolevista orkesterikdytéin-
noistd (jotka ovat kehittyneet muutaman sadan
vuoden aikana) edelleen pitdd paikkansa” (La-
sanen 1991: 30).
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