












WEGELIUKSEN JA KAJANUKSEN TAISTELU MUSIIKINOPETUKSESTA 

tymisen kannalta mitään hyötyä. Kun orkesterikoulu oli lajissaan ainoa taidelaitos 
maassa useamman vuoden ajan, ei opiskelijavalintakaan voinut olla sidottu mihinkään 
tarkkaan ikään tai edes pohjakoulutukseen. Koulun opetusohjelma perustui siten täy­
delliseen yksilöllisyyteen: jokainen oppilas sai pääsoittimessaan kaksi puolen tunnin 
opetusjaksoa viikossa. Sitä vastoin teoreettisissa aineissa, joita kyllä oli tarjolla ja joi­
hin kuului sointuopin, kontrapunktin, muoto-opin, sävellyksenja soitinnuksen perus­
teiden opetusta, oli tarkoitettu pidemmälle ehtineille, näitä tietoja erityisesti halunneil­
le oppilaille; pakollisia ne eivät missään vaiheessa olleet. Orkesterikoulussa toimijul­
kaistun opetussuunnitelman mukaan kymmenen ammattikoulutukseen tarkoitettua 
linjaa, joista yhdeksän tehtävänä oli antaa opetusta eri soittimissa, kun taas kymme­
nes huolehti musiikin teorian opetuksesta. Näiden lisäksi oli pitkälle edenneille viu­
listeille olemassa erityinen solistiluokka, jonka todellinen tarve on jäänyt kyseenalai­
seksi . (Orkesteriyhdistyksen johtokunnan pöytäkirja 17.3.1897; Marvia & Vainio 
1995: 110.) 

Orkesterikoulun opetussuunnitelmasta saa sen käsityksen, että työskentely siinä 
olisi ollut yksityiskohtia myöten hyvin suunnitelmallista. Näin ei todellisuudessa kui­
tenkaan liene ollut. Kun koulun varsinainen toimintatavoite oli käytettyä nimeä myö­
ten "käytännöllinen", kysymyksessä oli siten puhtaasti jonkinlaisen auttavan yhteis­
soittotaidon kehittäminen, jota varten vajaata sataa opiskelijaa varten tuskin tarvittiin 
lukuisia eri "linjoja" tai "osastoja" eri soittimille - kuten opetussuunnitelmassa mai­
nittiin. Yhtä opettajaa enempää ei luultavasti tarvittu muissa soittimissa kuin korkein­
taan viulussa ja ehkä ajoittain sellossa. Näkyvin periaatteellinen ero Helsingin mu­
siikkiopistossa annettuun opetukseen oli se, ettei pianonsoiton opiskelu ollut pakol­
lista, kuten se oli Wegeliuksen musiikkiopistossa myös jousisoittajille. Monet oppi­
laat orkesterikouluun oli voitukin houkutella musiikkiopistosta sillä, ettei pakollisia 
musiikin historian opintoja eikä edes auttavaa pianonsoittotaitoa missään opintojen 
vaiheessa edellytetty. Vaatimattomista ulkoisista muodoistaan huolimatta koulu kui­
tenkin täytti päätarkoituksensa: orkesterimuusikkojen ja heidän ohellaan muutaman 
säveltäjänkin kouluttamisen. (Marvia & Vainio 1993: 108- 122.) 

Yksi Kajanuksen ideoista oli, että sellaisiin soittimiin, joissa kehittyminen vaatii 
pitkän ajan, oppilaaksi voidaan ottaa kouluikäisiä lapsiakin. Niinpä esimerkiksi nuo­
rimmat jousisoitinten opiskelijat aloittivat orkesterikoulussa jo seitsenvuotiaina muun 
oppivelvollisuuskoulunsa ohella - Wegeliuksenkin musiikkiopistoon perustettin kou­
lunuorisolle sittemmin Kajanuksen mallin mukainen alkeiskoulu. Oppilaiden tiedol­
lista koulusivistystä Kajanus halusi painottaa siten, että lahjakkaaksi osoittautuneen 
oppilaan sallittiin omistautua kokonaan musiikkiopintoihin vasta senjälkeen, kun hän 
oli käynyt keskikoulun tai ainakin suorittanut ns. yläkansakoulun oppimäärän. 

Vaikka orkesterikoulu ei moneen vuoteen saanutkaan toimintaansa varten min­
käänlaista taloudellista tukea sen paremmin valtiolta kuin kaupungiltakaan - viran­
omaisten mielestä orkesterin tehtävänä ei ollut koulutustoiminta - oppilasmaksuja ei 

35 



Matti Vainio 

silti peritty muusikon ammattiin tähtääviltä opiskelijoilta koskaan. Sitä voidaan pitää 
varsin edistyksellisenä koulutuspoliittisena ratkaisuna sikälikin, että Wegeliuksen 
musiikkiopiston toiminta perustui paljolti verrattain kalliisiin oppilasmaksuihin. Kos­
ka pianonsoiton opetusta ei annettu, suosituin soitin orkesterikoulussa oli viulu. Op­
pilas sai valita vain kaksi ainetta, pääsoittimensa ja musiikin teorian opiskelun. Kun 
taidot kasvoivat, oppilaan tuli osallistua yhtye- ja yhteissoittoon. Erillisiä oppilasor­
kestereitakin oli tarjolla. Pisimmälle ehtineet saivat osallistua myös varsinaisen am­
mattiorkesterin työskentelyyn, josta heille maksettiin myös palkkaa. Etevimmät esiin­
tyivät joskus myös solistitehtavissä populaari- ja kansankonserteissa. Orkesterin - ja 
joskus jonkun ulkopuolisen mesenaatin - lahjoittamien varojen turvin eräät oppilaat 
oli mahdollista lähettää Kajanuksen luomien suhteiden kautta jatko-opintoihin ulko­
maille, esimerkiksi Leipzigiin, Dresdeniin ja Pariisiin. Joskus joitain taidoissaan pit­
källe ehtineitä oppilaita oli suoranainen pakko lähettää jatko-opintoihin ulkomaille, 
kun eräät orkesterin ulkomaiset soittajat kieltäytyivät antamasta heille enää opetusta 
peläten näiden ohittavan heidät taidoissaan ja vievän ehkä sitten tulevassa koesoitos­
sa heidän aiemmat paikkansa orkesterissa. Koulutuksen vakiinnuttua monet oppilaat 
kehittyivätkin melko nopeasti kelpo ammattilaisiksi; jo vUonna 1892 kirjoitettiin 
eräässä venäläisessä musiikkilehdessä, että Kajanuksen orkesterikoulun kasvatteja 
toimi merkittävissä muusikontehtävissä sikäläisissä orkestereissa (Pietari, Moskova, 
Kiova), ja 1895 orkesterin toimintakertomuksessa mainitaan, että yksi orkesterikou­
lun oppilas oli saanut kiinnityksen Prahan ja toinen Leipzigin orkesteriin. (Helsingin 
orkesteriyhdistyksen toimintakertomukset 1892 ja 1895.) 

Viimeistään 1900-luvun alusta orkesteriin alettiin kiinnittää vakinaisiksi muusi­
koiksi koulun omia kasvatteja. Tämä käy ilmi vuoden 1903 toimintakertomuksesta, 
jossa todetaan, että pääkaupungin sinfoniaorkesterin soittajavahvuus onjo voitu nos­
taa 50 mieheen; heistä noin puolet on kotimaisia muusikoita, ja näistä jo suurin osa 
oli koulutettu omassa orkesterikoulussa. Vakinaisten soittajien määrästä tämän tiedon 
mukaan täytyi olla jo runsaat 20 entistä oppilasta. (Helsingin orkesteriyhdistyksen 
toimintakertomus 1903.) 

Vaikka orkesterikoulun tulokset olivat olleet olosuhteisiin nähden erittäin hyvät, 
svekomaaneihin kuuluneita viranomaisia se ei kuitenkaan vakuuttanut. Kun orkes­
terikoulu haki toimintaansa varten valtionavustusta Suomen senaatilta, anomukset 
hylättiin vuosi vuodelta enempiä perustelematta; useimmissa päätöksissä jopa to­
dettiin, että Kajanuksen orkesteri "vapautetaan ylläpitämästä orkesterikoulua" -
vaikka hyvin tiedettiin, ettei kukaan tai mikään ollut missään vaiheessa "pakotta­
nut" orkesteriyhdistystä pitämään yllä orkesterikouluaan. Myöskään Helsingin kau­
punginvaltuusto ei suhtautunut Kajanuksen orkesterikoulun olemassaoloon myön­
teisesti . Tällä tavoin Wegelius saattoi kostaa poliittisesti itselleen uskollisten luot­
tovirkamiestensä avulla musiikkiopistonsa puolesta Kajanukselle ja tämän orkes­
terikoululle. 
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Keisarillinen Suomen senaatti eli Venäjän vallan aikainen maan ylin hallintoviran­

omainen, joka käytti valtaa paitsi Venäjän keisarin myös omissa nimissään, käsitteli 
maan kaikki valtionapuasiat. Sen tekemät kielteiset valtionapupäätökset tuntuvat hy­
vin oudoilta, koska orkesterikoulu oli täyttänyt tehtävänsä paremmin kuin hyvin. Mah­
doton ei ole sellainenkaan ajatus, että poliittinen peli orkesterikoulun lopettamiseksi 
oli käynnistynyt jo 1880-luvun lopulla. Oli ilmennyt merkkejä siitä, etteivät kaikki Hel­
singin musiikkipiirit hyvällä katsoneet orkesterikoulun laajenevaa ja erittäin tuloksel­
lista toimintaa, koska se vähensi Martin Wegeliuksen johtaman musiikkiopiston jousi­
soitinoppilaiden määrää ja sitä tietä opiston yleistä uskottavuutta. Ilmeisesti ajateltiin 
myös, että mikäli Kajanus välttämättä halusi ylläpitää pääkaupungissa toista musiik­
kioppilaitosta, se hyvin voisi itse maksaa kulunsa, kuten noin 15 vuoden ajan tapahtui­

kin. Pitkällisten neuvottelujen jälkeen - ja ilmeisesti Kajanuksen itsensä sinnikkäiden 
ponnistelujen tuloksena - senaatti vihdoin vuonna 1899 myönsi orkesterikoulua var­
ten pienen muodollisen valtionavun. Tuolloin oppilasmäärä oli noussut jo 87:ään. 

Orkesterikoulun merkitystä ei ole vaikea perustella. Sen kouluttamia muusikoita 
oli suurin osa 1900-luvun alkupuolen Suomen etevimmistä esittävistä ja luovista sä­
veltaiteilijoista. Yllättävän suuri määrä (noin 20) suomalaisia säveltäjiäkin on saanut 
peruskoulutuksensa orkesterikoulussa ja moni heistä Kajanukselta itseltään; jopa Jean 
Sibeliuskin kuului jonkin aikaa orkesteri koulun opettajakuntaan. Nimekkäimmistä 
oppilaista voidaan mainita mm. tuleva kapellimestari ja Kajanuksen seuraaja orkes­
terin johdossa Georg Schneevoigt, säveltäjä ja kuoromies Heikki Klemetti, kapelli­
mestari ja musiikintutkija Toivo Haapanen, musiikintutkija A.O. Väisänen, säveltäjä 
ja musiikintutkija Armas Launis sekä säveltäjät Heino Kaski, Armas Maasalo, Väinö 
Pesola, Lauri Ikonen ja Erik Furuhjelm. (Marvia & Vainio 1995: 118.) Kajanuksen 
orkesterikoulun merkitys 1800-luvun lopun j a 1900-luvun alun muusikkoj en j a yllät­
tävästi myös säveltäjien kehittäjäna oli siten erittäin suuri, sillä 1900-luvun alun jäl­
keen lähes kaikki suomalaisten maaseutuorkesterin soittajat olivat jossain vaiheessa 
opiskelleet Kajanuksen orkesterikoulussa. Vaikka suhteet Wegeliuksen musiikkiopis­
toon eivät olisikaan olleet poikki, Wegelius tuskin olisi kyennyt omassa laitoksessaan 
samoihin saavutuksiin. 

Yhdistyminen 

Orkesterikoulun läpikäynyt ja ammattitaitonsa siellä hankkinut suuri oppilasmäärä 
samoin kuin koulun muutkin erinomaiset saavutukset herättivät aikanaan normaalin 
myönteistä huomiota ainakin fennomaanipiireissä. Mutta samaan aikaan alkoi nous­
ta myös ihmetteleviä kysymyksiä siitä, että se toimi Helsingin Filharmonisen seuran 
orkesterin eikä Helsingin musiikkiopiston yhteydessä, jonne se ymmärrettävästi olisi 
paremmin kuulunut. 
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Syksyllä 1907 Wegeliuksen jo kuoltua alkoi julkisuudessa Eino Leinon nostatta­

ma keskustelu suomalaisen konservatorion tarpeellisuudesta, johon Leino oli ajatel­

lut yhdistää myös suomalaisen teatterikoulutuksen (Päivä 1907/1). Erityisen luonnot­

tamana pidettiin sitä, että Helsingissä oli kaksi toisistaan täysin piittaamatonta mu­
siikkioppilaitosta, Wegeliuksen perustama musiikkiopisto ja Kajanuksen orkesteri­

koulu sekä niiden lisäksi vielä Lukkari- ja urkuri koulu, joiden kaikkien olisi pitänyt 
taipuajo ajat sitten yhteistyöhön, koska niiden toiminnat tähtäsivät täsmälleen samaan 
päämäärään: suomalaisen muusikkokunnan kouluttamiseen. "Jos ne [oppilaitokset] 
yhdistettäisiin, niin siinä meillä olisi jo täydellinen konservatorio", Eino Leinokin 
totesi viisaasti tulkiten monien musiikinystävin ajatuksia. Neljän pienen taidelaitok­

sen sijasta ryhdyttiin ajamaan yhtä suurta laitosta, joka yhdistäisi kotimaiset voimat 

ja pyrkimykset sekä musiikin että näyttämötaiteen alalla. Suomalaisen konservatori­

on itseoikeutetuksi johtajaksi kaavailtiin lehdistössä Robert Kajanusta, jolla monien 

mielestä - kuten Leino totesi - ainoana suomalaisena säveltaiteilijana oli "koeteltu 
organisaatiokyky, korkea taiteellinen sivistys ja hehkuva isänmaanrakkaus", samalla 

kun hän nautti useimpien taiteilijapiirien ehdotonta luottamusta. 
Tässä tartuttiin tärkeään asiaan, sillä suomalaiset orkesterit joutuivat edelleen käyt­

tämään ulkomaisia muusikoita kotimaisten koulutettujen puutteen vuoksi. Ja puutet­

ta oli nimenomaan siksi, ettei Helsingin musiikkiopisto ollut kyennyt kouluttamaan 

riittävästi orkesterimuusikoita luutuneitten käsitystensä vuoksi. Samalla ehdotettiin 

sitäkin, että kaikkien suomalaisten orkesterien valtionavun ehdoksi oli asetettava oman 

paikallisen orkesterikoulun perustaminen ja ylläpito. Vain tällä tavoin taattaisiin suo­
malaisiin orkestereihin suomalaiset soittajat. Vaikka Kajanuksen orkesterikoulussa 
opiskelleita alkoi jo näkyä monien kaupunkien soittajistoissa, silti ulkomaiset, lähin­
nä saksalaiset muusikot muodostivat joko koko soittajiston tai sen pääosan vielä kai­
kissa vanhemmissa orkestereissa 191 O-luvulle tultaessa. Tämän esityksen perusteella 
joihinkin pysyvämmin toimiviin Suomen orkestereihin perustettiinkin Kajanuksen 
mallin mukaisia orkesterikouluja, jotka toiminnallaan toivat helpotusta suomalaisten 
orkesterimuusikkojen pulaan. Orkesterikoulujen kohtalona oli - kuten asiallista oli­

kin - sulautua ajan mittaan perustettuihin paikallisiin musiikkiopistoihin. 
Vaikka 1900-luvun alkuvuosista lähtien oppilaitosten välinen vihanpito oli osoit­

tanut vähäisiä lauhtumisen merkkejä - olihan Martin Wegeliuskin kuollut jo 1906 -

orkesterikoulu oli pysynyt orkesterin yhteydessä ja muodosti edelleen suuren ratkai­

semattoman ongelman laitosten välillä, koska koulutuksellisia perusteita sen lakkaut­
tamiseen ei ollut. Helsingin musiikkielämän harras toive toteutui tavallaan "vahingos­
sa" 1914 siltä osin, että vuosina 1912- 14 käydyn "suuren orkesterisodan" seurauk­
sesta orkesterikoulu liitettiin musiikkiopiston erilliseksi osastoksi pitkällisten ja erit­

täin vaikeiden neuvottelujen jälkeen siinä vaiheessa, kun itse orkesteri kunnallistet­
tiin; Helsingin kaupunki otti orkesterin omistukseensa, mutta ei halunnut ottaa orkes­
terikoulua taloudelliseksi rasitteekseen, jolloin se siirtyi toiminnallisesti Helsingin 

38 



WEGELIUKSEN JA KAJANUKSEN TAISTELU MUSIIKINOPETUKSESTA 

musiikkiopiston yhteyteen (Helsingin kaupunginvaltuuston päätös 1O.3.1914/n:o 7). 
Siihen mennessä orkesterikoulu oli lähes kolme vuosikymmentä toiminut erittäin 

ansiokkaasti soitinkoulutuksen alallaja huolehtinut tehokkaasti siitä laajasta musiik­
kikoulutuksen osasta, jota musiikkiopisto ei ollut aluksi pystynyt hoitamaan ja jonka 
hoitaminen ei musiikkiopistolta ollut sittemminkään onnistunut. Se oli toteuttanut 
molemmat tavoitteensa, suomalaisen muusikkokunnan kehittämisen ja orkesterin 
omanjälkikasvun turvaamisen. Suomalainen muusikko ei orkesterikoulun olemassa­
olon aikana yksinkertaisesti voinut saada Suomessa korkea-asteen opetusta soittimes­
saan viulua ja selloa lukuun ottamatta missään muualla kuin tässä laitoksessa. 

Suomalaisten orkesterimuusikkojen suurin osa vuosina 1885- 1914 oli Kajanuk­
sen orkesterikoulun kasvattamia. Erityisesti ensimmäisen maailmansodan aikana tässä 
koulussa opin saaneen suomalaisen muusikkokunnan merkitys oli Suomen orkesteri­
elämälle aivan ratkaisevan tärkeä. Koulu säteili vaikutustaan myös laajemmalle Suo­
meen; siinä koulutetut soittajat muodostivat lukuisissa muissa kaupungeissa ja asu­
tuskeskuksissa tänä aikana versoneen orkesteritoiminnan taidollisen ytimen. Taitavi­
en teorianopettajiensa ansiosta orkesterikoululla oli tietty merkityksensä myos aikansa 
nuorten säveltäjien kasvattamisessa. 

Vaikka musiikkiopiston ja orkestesterikoulun kielitaistelusta alkanut kilpailu päät­
tyi oppilaitosten yhdistämiseen, eivät kielipoliittiset taistelut silti päättyneet. 1910-
luvun lopulla taisteluja hillitsi Suomen itsenäisyyskamppailu, mutta 1 920-luvulla ne 
jatkuivat uudestaan ja kestivät toiseen maailmansotaan saakka. 
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