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musiikintutkimukseen. Sen keskeisyydestä johtuu, että viime vuosien erimielisyydet 
musiikintutkimuksen kohteista, lähestymistavoista ja tehtävistä ovat saaneet kärjek­
käitä sävyjä. 

Usein toistunut huomautus siitä, että musiikkitiede tutkii ensi sijassa "musiikkia 
itseään" ja toissijaisesti musiikkiin liittyviä ilmiöitä, perustuu näkemykselle, jonka 
mukaan musiikki koostuu ihmisen tekemästä soivasta aineksesta. Etualalla on siis 
poetiikka, mutta pitemmälle ajateltaessa näkemyksestä kuoriutuu esiin muita näkö­
kohtia.1arkastellessaan soivaa ainesta musiikintutkijat muodostavat tietoa kohteestaan 
tavallisesti kolmen toimenpiteen turvin: 1) hahrnotus soivaksi objektiksi tai laajemmin 
teokseksi, 2) abstraktio silmin havaittaviksi merkeiksi perinteisten tai uudempien 
notaatiomenetelmien mukaan sekä 3) havainnointi näin aikaansaadun kohteen omi­
naisuuksista, erityisesti sen muodosta tai rakenteesta. 

Yksikään noista toimenpiteistä ei ole menetelmällinen, tutkimusprosessiin kuulu­
va työvaihe, vaan ne ovat ontologisia perusolettamuksia, jotka musiikintutkija tekee 
ennen kuin keskittää huomionsa johonkin valitsemassaan kohteessa. Nuo kolme 
toimenpidettä vasta tekevät mahdolliseksi ryhtyä tutkimaan "musiikkia itseään". Ne 
ovat tekoja, joita perinteinen musiikkitiede on pitänyt välttämättöminä musiikillisten 
ilmiöiden ja kohteiden saattamisessa tutkimuksen ulottuville. Ainoastaan niiden kautta 
kulkemalla tutkijan on katsottu mielekkäästi kohdentavan huomionsa objektiin. Näin 
tehtyään tutkija on saanut kokonaan toisenlaisen ilmiön eteensä kuin monissa arkipäi­
vän yhteyksissä, joissa ilmiöitä ei rakenneta erillisten abstraktiovaiheiden kautta. 

Yllä kuvattu tiedollinen suhde musiikkiin on laajemmin ja vankemmin hyväk­
sytty kuin kaikki sitä noudattavat tutkijat tulevat ajatelleeksi. Se perustuu subjektin, 
eli maailmaa tarkastelevan havainnoitsijan, ja objektin, eli subjektille näin asettuvan 
olevaisen, kertakaikkiseen erottamiseen toisistaan siten, että subjektista tulee kaiken 
tiedon ja olevaisen perusta. Tällaisessa asetelmassa ihminen ei kuulu maailmaan, vaan 
jää kaiken hänelle maailmassa avautuvan olevaisen, niin myös musiikin, itsevaltaiseksi 
tarkkailijaksi. Maailmasta ja musiikista tulee subjektille jotakin, jonka tämä voi ottaa 
tarkasteltavaksi itsestään erillisenä. 

Katsottaessa asetelmaa historiallisesta näkökulmasta käy selväksi, ettei sen val­
litsevuus tai tieteellinen arvovalta ole ihmisen ponnistelun ansiota. Ihminen ei ole 
keksinyt tai löytänyt subjekti/objekti-suhdetta, vaan hänet on pikemminkin asetettu 
tuohon suhteeseen historian virrassa ja hänen tiedolliset valmiutensa ovat kehittyneet 
tuon suhteen ehdollistamina. Tähän viittasi Martin Heidegger puhuessaan uuden ajan 
ilmiöitä hallitsevasta metafyysisestä rakenteesta, representaatiosta, josta hän käytti 
saksan sanaa Vorstellung. Descartesista alkaen suhde olevaan on ollut itselleen-eteen­
asettamista, Vor-sich-stellen. Tämä esittämisen rakenne määrittää sekä objektia että 
subjektia, jolle oleva asetetaan. Asettamalla olevan itselleen esitys samalla varmistaa 
sen, jolloin olevasta esityksen kohteena, objektina, tulee laskettavaa ja hallittavaa. 
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Olevan oleminen on nyt esitettävyyttä, Vorgestelltheit, olemista representoituna, ja 
olemista suhteutettuna subjektiin, jonka osana on olla kaiken olevan perusta ja mitta. 
(Luoto 2002: 68-69.) 

Esitettävyyden metafysiikka, siten kuin Heidegger sen ajatteli 1938 pitämässään 
luennossa, sisältää tärkeitä rakennetekijöitä myös musiikkia koskevan tiedonmuodos­
tuksen kriittisen tarkastelun kannalta. Ensinnäkin, siinä ihmisestä tulee ensimmäinen 
ja varsinainen subjekti, mikä tarkoittaa, että ihmisestä tulee oleva, johon kaiken ole­
van olemistapa ja totuus perustuu. Toiseksi, siellä missä maailma muuttuu kuvaksi 
ja esitettävyydeksi, oleva kokonaisuudessaan on määritetty sellaiseksi, jonka varalta 
ihminen valmistautuu ja jonka hän vastaavasti haluaa tuoda eteensä ja pitää siinä. 
Oleva kokonaisuudessaan tulkitaan siten, että olevaa on vasta ja pelkästään se, minkä 
esittäväja tuottava ihminen asettaa olevaksi. Kolmanneksi, esittäminen tarkoittaa, että 
ihminen tuo esilläolevan eteensä itseään vastaan, suhteuttaa sen itseensä, esittävään, 
ja pakottaa esilläolevan omaksumaan tämän suhteen sitä määrittävänä alueena. (Hei­
degger 2000: 23,25,27.) 

Maailmastaja kaikesta siitä, minkä ihminen siinä havaitsee, tulee subjekti/objekti­
suhteen myötä ihmisestä erillinen, järjestäytynyt kokonaisuus. Olevainen määrittyy 
objektiksi, kohteeksi, johon subjektilla on omista päämääristään käsin mahdollisuus 
kohdistaa erilaisia tiedollisia ja hallintaan tähtääviä toimenpiteitä. 

"Musiikki itse" ei ole ontologisena muodostelmana sama asia kuin 1800-luvulla 
musiikin esteettistä puhdistamista tavoitelleen autonomiaestetiikan luoma objekti. 
Alkuvaiheissa autonomiaestetiikan perustavoitteena oli kieli- ja merkkiteoreettisiin 
pohdintoihin yhtyneenä etsiä puhtaan ihmisyyden aluetta sosiaalisten järjestelmien 
tuolta puolen. Se oli yhteiskuntakritiikkiäja tuon ajan sivistysporvariston aikaansaama 
merkittävä poliittinen vastatoimi voimakkaasti kehittyvälIe työnjaolle ja markkinata­
loudelle. Ihminen oli sen mukaan monipuolisesti tunteva ja kokeva olento, joka löysi 
korkeamman eli välittömistä tarpeistaan vapaan kielen musiikista. Tähän nähden 
esitettävyyden metafysiikka vaalii myös puhdasta minuutta, mutta ei maailmansisäi­
sesti, romantiikan ilmaisuperiaatteen elähdyttämänä kuten varhainen autonomiaes­
tetiikka, vaan kartesiolaisessa hengessä. Soivaa ainesta tarkasteleva tutkijasubjekti 
on musiikista irrallinen olento, joka musiikin ominaisuuksia analysoidessaan katsoo 
säilyvänsä itsevaltaisena j a vapaana kaikista suorittamistaan näkökulmanvaihdoksista 
ja käyttämistään menetelmistä huolimatta. 

Ihmisen vetäytyessä irralleen maailmasta ja siinä avautuvista kohteista musiikista 
tulee "musiikki itse", puhdas ja etäällä oleva objekti - ja tutkijasta tulee "minä itse", 
objekteihin sekaantumaton oleva. Tässä asetelmassa menetelmät ja näkökulmat pal­
velevat tarkastelijaa tiedonhankinnan välineinä, joita maailmaan kuulumaton tutki­
jasubjekti käyttää tavoitteidensa mukaisesti vailla moraalisen sitoutumisen tarvetta. 
Ero varhaiseen autonomiaestetiikkaan on siinä, että esitettävyyden metafysiikka 
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tekee kaikesta olevaisesta loputtoman määrän objekteja, kun taas musiikin esteettistä 
puhdistusta kannattaneet 1800-luvun ajattelijat ja esteetikot pitivät musiikkia maa­

ilmassa olevan subjektin ilmaisuna. Autonomiaestetiikassa on tämän takia säilynyt 
vahva moraalinen vire, joskin vanhahtavalla, porvariston humaanit aatteet mieleen 

tuovalla tavalla. 
Edellä luonnosteltu näkemys saa monet musiikkitieteilijät esittämään vastalauseita. 

En toki väitä, että kaikkien suomalaisten musiikintutkijoiden työ ja ajattelu rakentui­
sivat esitettävyyden metafysiikalle, mutta aiemmin nimeämäni kolme toimenpidettä 
- soivaksi ainekseksi hahmotus, nuottikirjoitukseksi abstrahointi ja objektin ominai­
suuksien tarkastelu - ovat joka tapauksessa sekä musiikkitieteelliselle tiedolle ominai­

sia että kartesiolaiselle subjekti/objekti-suhteelle perustuvia rakennetekijöitä. 
Lisäksi näyttää siltä, että uuden musiikkitieteen, feministisen musiikintutkimuksen 

ja muun 1990-luvun musiikintutkimuksessa tapahtuneen kuohunnan aikaansaamasta 

paikantumisen vaatimuksesta huolimatta ajatus vapaasta subjektista voi hyvin. Uu­

sien näkökulmienja paradigmojen myötä musiikkitieteessä vallitseva esitettävyyden 

metafysiikka on saanut käyttöönsä enemmän työvälineitä soivan aineksen yhä moni­
puolisemmaksi valaisemiseksi. Tutkijalle on mahdollista lähestyä musiikin monimer­
kityksellisyyttä monin eri tavoin, ja näkökulmien tai menetelmien vaihtamisessa hän 
säilyy "itse musiikista" riippumattomana tarkkailijana. Hän käyttää tiedontuotannon 
välineiden vaihtamista todisteena kuulumattomuudestaan maailmaan. 

Kun esitettävyyden metafysiikka pitää elossa maailman hallintaan pyrkivää ja 

tiedettä työkaluna käyttävää subjektia, asetelman toisesta osapuolesta, subjektille 

objektiksi asettuvasta olevasta, tulee tieteellisiin välineisiin ja abstraktioihin sopivaa 

ainesta. Niin kuin Heidegger totesi, ihminen suhteuttaa esilläolevan itseensä ja pakot­
taa esilläolevan omaksumaan tämän suhteen sitä määrittävänä alueena. Tutkija kokoaa 
itselleen mittavan kuorman ja ryhtyy tarkastelemaan todellisuutta täydelleen omien 
tietojensa ja taitojensa varassa. Koska tuollaista tehtävää on ilmiö- ja aistimaailman 
tasolla mahdotonta suorittaa todellisuuden detaljirikkauden takia, tutkijan on turvau­
duttava erilaisiin abstraktioihin ja tiedollisiin toimenpiteisiin, jotka muokkaavat esil­
läolevasta hänelle soveltuvia kohteita. Hänjoutuu sivuuttamaanja unohtamaan monia 
ilmiö- ja aistimaailman puolia, koska hänen voimansa esilläolevan suhteuttamiseksi 

hänen itseensä eivät muuten riittäisi. 

Musiikkitieteessä yllä kuvattu asetelma tulee näkyviin notaation ja musiikinteo­
rian tehtävissä muokata esilläolevasta tarkoituksenmukaisia kohteita menetelmien ja 

näkökulmien käyttöä varten. Ihmisestä irralliseksi hahmotettu soiva aines saa tuossa 
muokkaamisessa erilaisia ominaisuuksia kuten säveliä, intervalleja, rytmejä ja soin­
teja, harmonioita, jaksoja ja muotoja. Musiikkiin istutetaan elementtejä, tekijöitä ja 
yksiköitä, jotka ovat hyväksyttyjä tosiasioita musiikkitieteen teoreettisessa yhteis­
ymmärryksessä. Niistä tulee "musiikin itsensä" ominaisuuksia, joita on mahdollista 

16 



Musica est scientia? 

havaita musiikin soivasta asusta tai nuottikirjoituksesta. Vasta tämän jälkeen tutkija 
ryhtyy käyttämään tiedontuotannon välineitään eli menetelmiä ja näkökulmia. 

Subjekti/objekti-suhteen syväänjuurtuneisuudesta musiikintutkimuksessa joh­
tuu, että osalle musiikintutkijoita ja alaan perehtyviä opiskelijoita ovat tuottaneet 
hankaluuksia sellaiset lähestymistavat, joissa kertakaikkista eroa ihmisen ja hänelle 
avautuvan esilläolevan välillä on pyritty purkamaan. On syntynyt, ja syntyy varmasti 
edelleen, voimakkaita erimielisyyksiä siitä, onko musiikissa sukupuolta tai ruumiil­
lisuutta tai missä musiikin merkitykset sijaitsevat - "itse musiikissa" vai tulkitsijan 

tietoisuudessa. 
Subjekti/objekti-suhde on saattanut vallita myös siellä, missä tutkijat ovat konteks­

tualisoineet musiikkia monin ansiokkain tavoin, muun muassa etnomusikologiassaja 
populaarimusiikin tutkimuksessa. Teksti ja konteksti, musiikkija sitä ympäröivä maa­
ilma, on ajateltu toisistaan enemmän tai vähemmän erillisiksi ja tämän jälkeen niiden 
välisiä suhteita on pyritty paikantamaan etsimällä yleispäteviä kaavoja ja mekanis­
meja. Ensin tutkijat ovat selvittäneet musiikin piirteitä ja sitten täydentäneet musiikin 
ominaisuuksien analyysia kontekstuaalisella tarkastelulla. (Ks. lähemmin Rautiainen 
1999: 62, 65-66.) Menettelytapa juontaa juurensa siitä, että esitettävyyden metafysiik­
ka on asettanut ihmisen eteen hänestä irrallisen soivien objektien maailman. 

Tietäjän kotiinpaluu 

Tieteen ja tiedon historian tutkimus osoittaa, että ontologiat muuttuvat. Vakiintunut 
tietämys menettää tämän myötä mahtinsa hallita ihmisten ajatuksia, ja tilalle kasvaa 
uusia tiedonhankinnan ja totenapitämisen muotoja. Myös Heideggerin ajattelussa 
säilyi aina utooppinen elementti, jonkin uuden olemisen järjestyksen odotus ja toivo. 
Esitettävyyden metafysiikkaa käsitellessään hän huomautti, että sen elinvoima saattaa 
kuihtua: 

Siellä missä maailma muuttuu kuvaksi,järjestelmä hallitsee, eikä pelkästään ajattelua. 

Siellä missä järjestelmä on saavuttanut johtavan aseman, on kuitenkin aina läsnä myös 

sen mahdollisuus rappeutua pelkästään keinotekoisen ja kokoonkasatunjärjestelmän 

ulkokohtaisuuteen. Tähän päädytään, kun projektion alkuperäinen voima katoaa. 

(Heidegger 2000: 37.) 

Representaatio, maailman asettuminen siitä irrallisen subjektin eteen, luo ykseyttä ja 
yhtenäisyyttä ilmiöiden runsauteen, mikä edesauttaa ennakointia ja hallintaa. Silloin 
käy myös mahdolliseksi sanoa jotakin jostakin kokonaisuutena kuten musiikin­
teoriassa. Se on tehnyt musiikista järjestelmän, jossa kaikilla ilmiöillä on määrätty 
paikkansa. Musiikinteoria ja useat musiikkianalyyttiset lähestymistavat ovat parina 
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viime vuosikymmenenä kuitenkin joutuneet voimakkaan kritiikin kohteiksi. Musiikki 
ei tunnu luontevasti asettuvan subjekti/objekti-suhteeseen, vaan vetää koskettavuu­
dellaan ihmistä luokseen maailmaan muun läsnäolevan joukkoon ja kyseenalaistaa 
subjektin riippumattomuuden. Vakuuttuneisuus "minä itsen" olemassaolosta horjuu. 
Musiikinteoreettinen tieto on vaarassa muuttua ulkokohtaiseksi, arkikokemuksia 
vastaamattomaksi. 

Poeettiselle tietämykselle ja esitettävyyden metafysiikalle on kohtalokasta juuri 
varmuuden menetys. Kumpikin niistä rakentuu ajatukselle, että ihmisen tietoisuus 
omista voimistaan, mahdollisuuksistaanja kyvyistään edeltää objektien olemassaoloa. 
Poetiikan osalta lausuma musica est scientia sanoo sen suoraan, kun taas esitettävyyden 
metafysiikka nojautuu kartesiolaiseen näkemykseen yhdestä varmasta seikasta, minän 
olemassaolosta, ennen minkään muun minän kohtaaman olevaisen varmuutta. 

Jos subjekti/objekti-suhde järkkyy, tuolle suhteelle rakentunut tieto, joka musiikin 
kyseessä ollessa kertoo terminologisella kielellä soivan aineksen ominaisuuksista, 
menettää kohteensa. Silloin musiikista ei voikaan enää havaita "sen itsensä" ominai­
suuksia, vaan ihminen ja maailma ovat yhtä sen kanssa. Rajaa puhtaasti musiikillisen 
ja ulkomusiikillisen välille ei voi enää vetää. Ihmisen olemiselle tärkeät ulottuvuudet, 
sosiaalisuus ja vuorovaikutus, intohimot ja passiot, mielenja ruumiin monimutkainen 
suhde, sukupuoli, valta sekä monet muut seikat, ovat silloin läsnä musiikissa yhtä 
olennaisella tavalla kuin ne konkretisoituvat muussakin inhimillisessä toiminnassa. 

Haluankin herättää kysymyksen, onko varmuus eli kohteen tai asian ehdoton läpi­
näkyvyys välttämätöntä tai edes suotavaa musiikintutkimuksen tuottamalle tiedolle. 
Katoaako tiedosta jotakin ehdottoman olennaista, jos se menettää varmuutensa? 
Merkitseekö epävarmuus aina tietämättömyyttä? Jos näihin kysymyksiin vastaa 
kielteisesti, musiikintutkimuksen haasteeksi asettuu irrottautua niin poeettisen tiedon 
kuin esitettävyyden metafysiikan tarjoamasta asiannmtija-asemasta. Kieltäytymällä 
subjekti/objekti-suhteesta tutkijalle käy mahdolliseksi luopua musiikin esillepanosta 
ja tarkkailusta. Se merkitsee tietäjän iloista kotiinpaluuta maailmaan muiden ihmisten 
joukkoon. 
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