




















Musica est scientia?

Olevan oleminen on nyt esitettivyyttd, Vorgestelltheit, olemista representoituna, ja
olemista suhteutettuna subjektiin, jonka osana on olla kaiken olevan perusta ja mitta.
(Luoto 2002: 68-69.)

Esitettdvyyden metafysiikka, siten kuin Heidegger sen ajatteli 1938 pitdméssaan
luennossa, sisiltii tirkeitd rakennetekijoitd myos musiikkia koskevan tiedonmuodos-
tuksen kriittisen tarkastelun kannalta. Ensinnékin, siind ihmisesti tulee ensimmainen
ja varsinainen subjekti, miké tarkoittaa, ettd ihmisesta tulee oleva, johon kaiken ole-
van olemistapa ja totuus perustuu. Toiseksi, sielld missd maailma muuttuu kuvaksi
ja esitettdvyydeksi, oleva kokonaisuudessaan on mééritetty sellaiseksi, jonka varalta
ihminen valmistautuu ja jonka hén vastaavasti haluaa tuoda eteensi ja pitdé siind.
Oleva kokonaisuudessaan tulkitaan siten, ettd olevaa on vasta ja pelkdstddn se, minkd
esittdva ja tuottava ihminen asettaa olevaksi. Kolmanneksi, esittdminen tarkoittaa, ettd
thminen tuo esilldolevan eteensi itseddan vastaan, suhteuttaa sen itseensd, esittavaan,
ja pakottaa esilliolevan omaksumaan tdmén suhteen sitd maarittdvana alueena. (Hei-
degger 2000: 23, 25, 27.)

Maailmasta ja kaikesta siitd, minkd ihminen siind havaitsee, tulee subjekti/objekti-
suhteen my6td ihmisestd erillinen, jarjestdytynyt kokonaisuus. Olevainen médrittyy
objektiksi, kohteeksi, johon subjektilla on omista pddmaéristdan kdsin mahdollisuus
kohdistaa erilaisia tiedollisia ja hallintaan tahtddvid toimenpiteita.

”Musiikki itse” ei ole ontologisena muodostelmana sama asia kuin 1800-luvulla
musiikin esteettistd puhdistamista tavoitelleen autonomiaestetiikan luoma objekti.
Alkuvaiheissa autonomiaestetiikan perustavoitteena oli kieli- ja merkkiteoreettisiin
pohdintoihin yhtyneend etsid puhtaan ihmisyyden aluetta sosiaalisten jarjestelmien
tuolta puolen. Se oli yhteiskuntakritiikkid ja tuon ajan sivistysporvariston aikaansaama
merkittava poliittinen vastatoimi voimakkaasti kehittyvélle tyonjaolle ja markkinata-
loudelle. Ihminen oli sen mukaan monipuolisesti tunteva ja kokeva olento, joka 10ysi
korkeamman eli vilittdmisté tarpeistaan vapaan kielen musiikista. Tdhidn ndhden
esitettdvyyden metafysiikka vaalii my6s puhdasta minuutta, mutta ei maailmansiséi-
sesti, romantiikan ilmaisuperiaatteen elahdyttdmina kuten varhainen autonomiaes-
tetiikka, vaan kartesiolaisessa hengessi. Soivaa ainesta tarkasteleva tutkijasubjekti
on musiikista irrallinen olento, joka musiikin ominaisuuksia analysoidessaan katsoo
sdilyvinsa itsevaltaisena ja vapaana kaikista suorittamistaan ndakokulmanvaihdoksista
ja kiyttimistddn menetelmistd huolimatta.

Ihmisen vetdytyessi irralleen maailmasta ja siind avautuvista kohteista musiikista
tulee “musiikki itse”, puhdas ja etdélld oleva objekti — ja tutkijasta tulee ”mind itse”,
objekteihin sekaantumaton oleva. Tésséd asetelmassa menetelmat ja nikokulmat pal-
velevat tarkastelijaa tiedonhankinnan vilineind, joita maailmaan kuulumaton tutki-
jasubjekti kayttda tavoitteidensa mukaisesti vailla moraalisen sitoutumisen tarvetta.
Ero varhaiseen autonomiaestetiikkaan on siind, ettd esitettivyyden metafysiikka
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tekee kaikesta olevaisesta loputtoman méaérin objekteja, kun taas musiikin esteettistd
puhdistusta kannattaneet 1800-luvun ajattelijat ja esteetikot pitivdt musiikkia maa-
ilmassa olevan subjektin ilmaisuna. Autonomiaestetiikassa on tdimén takia sdilynyt
vahva moraalinen vire, joskin vanhahtavalla, porvariston humaanit aatteet mieleen
tuovalla tavalla.

Edelld luonnosteltu nakemys saa monet musiikkitieteilijdt esittimaén vastalauseita.
En toki viitd, ettd kaikkien suomalaisten musiikintutkijoiden tyd ja ajattelu rakentui-
sivat esitettdvyyden metafysiikalle, mutta aiemmin nimeédméni kolme toimenpidetté
— soivaksi ainekseksi hahmotus, nuottikirjoitukseksi abstrahointi ja objektin ominai-
suuksien tarkastelu — ovat joka tapauksessa sekd musiikkitieteelliselle tiedolle ominai-
sia ettd kartesiolaiselle subjekti/objekti-suhteelle perustuvia rakennetekijoita.

Lisdksi ndyttaa siltd, ettd uuden musiikkitieteen, feministisen musiikintutkimuksen
jamuun 1990-luvun musiikintutkimuksessa tapahtuneen kuohunnan aikaansaamasta
paikantumisen vaatimuksesta huolimatta ajatus vapaasta subjektista voi hyvin. Uu-
sien ndkokulmien ja paradigmojen myotd musiikkitieteessd vallitseva esitettdvyyden
metafysiikka on saanut kdytt6onsa enemmén tyovélineitd soivan aineksen yhd moni-
puolisemmaksi valaisemiseksi. Tutkijalle on mahdollista ldhestyd musiikin monimer-
kityksellisyyttd monin eri tavoin, ja ndkokulmien tai menetelmien vaihtamisessa hin
sdilyy “itse musiikista” riippumattomana tarkkailijana. Han kéytti4 tiedontuotannon
vilineiden vaihtamista todisteena kuulumattomuudestaan maailmaan.

Kun esitettavyyden metafysiikka pitdd elossa maailman hallintaan pyrkivéa ja
tiedettd tyokaluna kayttdvdad subjektia, asetelman toisesta osapuolesta, subjektille
objektiksi asettuvasta olevasta, tulee tieteellisiin vélineisiin ja abstraktioihin sopivaa
ainesta. Niin kuin Heidegger totesi, ihminen suhteuttaa esilldolevan itseensa ja pakot-
taa esilldolevan omaksumaan timan suhteen sitd maarittdvana alueena. Tutkija kokoaa
itselleen mittavan kuorman ja ryhtyy tarkastelemaan todellisuutta tiydelleen omien
tietojensa ja taitojensa varassa. Koska tuollaista tehtdvaa on ilmio- ja aistimaailman
tasolla mahdotonta suorittaa todellisuuden detaljirikkauden takia, tutkijan on turvau-
duttava erilaisiin abstraktioihin ja tiedollisiin toimenpiteisiin, jotka muokkaavat esil-
ldolevasta hanelle soveltuvia kohteita. Hén joutuu sivuuttamaan ja unohtamaan monia
ilmi6- ja aistimaailman puolia, koska hidnen voimansa esilldolevan suhteuttamiseksi
hénen itseensd eivdt muuten riittdisi.

Musiikkitieteessd ylla kuvattu asetelma tulee nikyviin notaation ja musiikinteo-
rian tehtdvissd muokata esilldolevasta tarkoituksenmukaisia kohteita menetelmien ja
nikokulmien kdyttdd varten. [hmisestd irralliseksi hahmotettu soiva aines saa tuossa
muokkaamisessa erilaisia ominaisuuksia kuten sivelid, intervalleja, rytmeja ja soin-
teja, harmonioita, jaksoja ja muotoja. Musiikkiin istutetaan elementteja, tekijoita ja
yksikditd, jotka ovat hyviksyttyjd tosiasioita musiikkitieteen teoreettisessa yhteis-
ymmarryksessd. Niistd tulee ”musiikin itsensd” ominaisuuksia, joita on mahdollista
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havaita musiikin soivasta asusta tai nuottikirjoituksesta. Vasta tdmain jalkeen tutkija
ryhtyy kdyttdméin tiedontuotannon vilineitddn eli menetelmii ja nakokulmia.

Subjekti/objekti-suhteen syvddnjuurtuneisuudesta musiikintutkimuksessa joh-
tuu, ettd osalle musiikintutkijoita ja alaan perehtyvid opiskelijoita ovat tuottaneet
hankaluuksia sellaiset 1dhestymistavat, joissa kertakaikkista eroa ihmisen ja hénelle
avautuvan esilldolevan vililld on pyritty purkamaan. On syntynyt, ja syntyy varmasti
edelleen, voimakkaita erimielisyyksii siitd, onko musiikissa sukupuolta tai ruumiil-
lisuutta tai missd musiikin merkitykset sijaitsevat — itse musiikissa” vai tulkitsijan
tietoisuudessa.

Subjekti/objekti-suhde on saattanut vallita myds sielld, missa tutkijat ovat konteks-
tualisoineet musiikkia monin ansiokkain tavoin, muun muassa etnomusikologiassa ja
populaarimusiikin tutkimuksessa. Teksti ja konteksti, musiikki ja sitd ympérdivd maa-
ilma, on ajateltu toisistaan enemman tai vihemmaén erillisiksi ja timén jilkeen niiden
vilisid suhteita on pyritty paikantamaan etsimilld yleispdtevid kaavoja ja mekanis-
meja. Ensin tutkijat ovat selvittineet musiikin piirteitd ja sitten tdydentdneet musiikin
ominaisuuksien analyysia kontekstuaalisella tarkastelulla. (Ks. 1dhemmin Rautiainen
1999: 62, 65-66.) Menettelytapa juontaa juurensa siitd, etti esitettivyyden metafysiik-
ka on asettanut ihmisen eteen hénesta irrallisen soivien objektien maailman.

Tietajan kotiinpaluu

Tieteen ja tiedon historian tutkimus osoittaa, ettd ontologiat muuttuvat. Vakiintunut
tietdmys menettdd timan myotd mahtinsa hallita ihmisten ajatuksia, ja tilalle kasvaa
uusia tiedonhankinnan ja totenapitimisen muotoja. Myds Heideggerin ajattelussa
sdilyi aina utooppinen elementti, jonkin uuden olemisen jarjestyksen odotus ja toivo.
Esitettivyyden metafysiikkaa késitellessddn han huomautti, ettd sen elinvoima saattaa
kuihtua:

Sielld missd maailma muuttuu kuvaksi, jarjestelma hallitsee, eiké pelkdstdén ajattelua.
Sielld missi jarjestelméd on saavuttanut johtavan aseman, on kuitenkin aina ldsnd myos
sen mahdollisuus rappeutua pelkdstidn keinotekoisen ja kokoonkasatun jarjestelmén
ulkokohtaisuuteen. Téhdn paddytddn, kun projektion alkuperdinen voima katoaa.
(Heidegger 2000: 37.)

Representaatio, maailman asettuminen siité irrallisen subjektin eteen, luo ykseyttd ja
yhtendisyyttd ilmididen runsauteen, mika edesauttaa ennakointia ja hallintaa. Silloin
kdy my6s mahdolliseksi sanoa jotakin jostakin kokonaisuutena kuten musiikin-
teoriassa. Se on tehnyt musiikista jirjestelmén, jossa kaikilla ilmioilld on méaaratty
paikkansa. Musiikinteoria ja useat musiikkianalyyttiset ldhestymistavat ovat parina
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viime vuosikymmenena kuitenkin joutuneet voimakkaan kritiikin kohteiksi. Musiikki
ei tunnu luontevasti asettuvan subjekti/objekti-suhteeseen, vaan vetdd koskettavuu-
dellaan ihmistd luokseen maailmaan muun lasndolevan joukkoon ja kyseenalaistaa
subjektin riippumattomuuden. Vakuuttuneisuus “miné itsen” olemassaolosta horjuu.
Musiikinteoreettinen tieto on vaarassa muuttua ulkokohtaiseksi, arkikokemuksia
vastaamattomaksi.

Poeettiselle tietimykselle ja esitettdvyyden metafysiikalle on kohtalokasta juuri
varmuuden menetys. Kumpikin niistd rakentuu ajatukselle, ettd ihmisen tietoisuus
omista voimistaan, mahdollisuuksistaan ja kyvyistdén edeltdd objektien olemassaoloa.
Poetiikan osalta lausuma musica est scientia sanoo sen suoraan, kun taas esitettdvyyden
metafysiikka nojautuu kartesiolaiseen ndkemykseen yhdestd varmasta seikasta, minan
olemassaolosta, ennen minkddn muun minin kohtaaman olevaisen varmuutta.

Jos subjekti/objekti-suhde jarkkyy, tuolle suhteelle rakentunut tieto, joka musiikin
kyseessd ollessa kertoo terminologisella kielelld soivan aineksen ominaisuuksista,
menettdd kohteensa. Silloin musiikista ei voikaan endd havaita “’sen itsensd” ominai-
suuksia, vaan ihminen ja maailma ovat yhté sen kanssa. Rajaa puhtaasti musiikillisen
ja ulkomusiikillisen vilille ei voi endé vetdd. [hmisen olemiselle tarkeét ulottuvuudet,
sosiaalisuus ja vuorovaikutus, intohimot ja passiot, mielen ja ruumiin monimutkainen
suhde, sukupuoli, valta sekd monet muut seikat, ovat silloin ldsnd musiikissa yhta
olennaisella tavalla kuin ne konkretisoituvat muussakin inhimillisesséd toiminnassa.

Haluankin heréttda kysymyksen, onko varmuus eli kohteen tai asian ehdoton lapi-
nikyvyys valttdmatonta tai edes suotavaa musiikintutkimuksen tuottamalle tiedolle.
Katoaako tiedosta jotakin ehdottoman olennaista, jos se menettdd varmuutensa?
Merkitseekd epadvarmuus aina tietiméttomyyttd? Jos ndihin kysymyksiin vastaa
kielteisesti, musiikintutkimuksen haasteeksi asettuu irrottautua niin poeettisen tiedon
kuin esitettivyyden metafysiikan tarjoamasta asiantuntija-asemasta. Kieltdytymalla
subjekti/objekti-suhteesta tutkijalle kdy mahdolliseksi luopua musiikin esillepanosta
jatarkkailusta. Se merkitsee tietdjin iloista kotiinpaluuta maailmaan muiden ihmisten
joukkoon.
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