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Musiikin paikka yhteiskunnassa

Huolimatta siit4, ettd musiikki ei alun perin ollut korkealla kommunistien prioriteeteis-
sa ja se jéi alituisesti kirjallisuuden varjoon, oli silld oma merkityksensd 1930-luvun
yhteiskunnassa. Saveltdjayhteiso otettiin taiteilijoina mukaan uuteen eliittiin. Olot
jarjestettiin huomattavasti tavallisten kansalaisten oloja paremmiksi. Samalla taméa
eliitin asema kuitenkin tarkoitti uudenlaisia uhrauksia. Taideliiton jdsenyyden kautta
taiteilija samalla uhrasi osan taiteellisesta vapaudestaan. Taiteilija suostui, tietoisesti
tai tiedostamattaan sithen, ettd hén tuki neuvostoideologiaa. Stalinin yhteiskunnassa
tama tarkoitti sitd, ettd taiteilijoista tuli virallisesti yksi Stalinin valtion tukipylviista.
Stalinin jilkeisessd Neuvostoliitossa taiteilijat virallisesti tukivat Neuvostoliittoa.
Taideliittojen myota taiteet valtiollistettiin.

Musiikin valtiollistaminen ja taiteellisen vapauden osittain uhraaminen ei tarkoit-
tanut musiikin kuolemaa. Neuvostoliitto oli kykeneva tuottamaan Shostakovitshin,
Schnittken, Shtshedrinin ja Hatshaturjanin kaltaisia saveltdjia. Erityisesti klassisen
musiikin esittdjien ja pedagogien osalta Neuvostoliitto oli erinomaisen tuottelias.
Taiteista tuli myos merkittdva osa yhteiskuntaa ja kasvatusjérjestelmad, taidekasvatus
oli varsin laajamittaista.

Taideliittojen perustamisen yhteydessi saveltdjayhteiso kavi laajasti keskustelua
saveltdjiliiton toiminnan kohdistamisesta ja suuntaamisesta. Monilla siveltdjilld oli
vield vahva usko siihen, ettd musiikki oli jonkin uuden kynnyksell4, ettd uusi neuvosto-
musiikki oli todella syntyméssa. Uuden neuvostomusiikin erds merkittdvd ominaisuus
oli yhteiskunnallisuus. Musiikilla olisi tehtdva: yhteiskunnallisen kehityksen tukemi-
nen. Kdytdnnossi tima nékyi teosten aiheiden valinnassa, mutta my6s kdyttomusiikin
osalta erilaisten joukkotilaisuuksien yhteydessd. Myos aktiivinen toiminta kansan
parissa oli timén periaatteen seurausta. Sdveltdjat ja muusikot osallistuivat aktiivisesti
harrastelijatoiminnan kehittimiseen. My0s suuret konserttitalot tarjosivat kansalle
mahdollisuuden tutustua korkeakulttuurin hedelmiin.

Pohdittaessa kdytya keskusteltua taiteen uusista tehtavistd, tdytyy ymmaértia taiteen
uudenlainen funktio. Taide ei neuvostoyhteiskunnassa voinut olla individualistinen
ilmio. Taiteilija ei tehnyt taidetta itsedén, vaan yhteiskuntaa varten. Musiikkitieteilija
Georgi Hubovin (1934: 7) korostus siitéd, ettd sdveltdjan tulisi hyldtd individualismi,
mutta siilyttdd yksilollinen ote taiteeseen, on varsin kuvaava. Taiteen tulisi siis olla
sellaista, ettd mahdollisimman laajat joukot pédsisivit sithen mukaan ja ymmaértaisivit
sitd. Kansan tarpeet olivat virallisesti etusijalla, eivit sdveltdjan. Syyt tehdd taidetta
olivat Hubovin mielesté tiysin erilaiset.

Perinteisiin ldnsimaisiin yhteiskuntiin verrattaessa taiteen tekemisen ainakin osit-
tain erilaiset syyt aiheuttavat ongelmia arvioitaessa aikakauden neuvostomusiikkia.
Nykypdivin nakokulmasta katsottuna osa neuvostoajan sivellyksistd voi vaikuttaa
takapajuisilta ja jopa vulgaareilta. Vasta aikakauden parempi ymmaértiminen saattaa
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avata teoksista aivan uusia ulottuvuuksia. Kohderyhmaén ja teoksen sisallon vuoksi on
mahdollisesti tehty uhrauksia melodiassa, harmoniassa ja rytmiikassa. Tama on tehnyt
nykypdivan nikokulmasta monesta teoksesta pejoratiivisessa mielesséd kayttomusiik-
kia. Omana aikanaan ne eivit sitd valttamatta olleet.

Musiikin rooli oli kuitenkin osaltaan myds kaksijakoinen. Taiteen kasvatuksellinen
ja yhteiskunnallinen tehtdva oli toinen puoli uudesta musiikista. Neuvostoyhteis-
kuntaan 1930-luvun aikana muodostunut uusi eliitti, johon kuuluivat ennen kaikkea
puolueen ja armeijan johtoasemissa olevat henkil6t, mutta myos taiteellisten ja tie-
teellisten organisaatioiden edustajat. Tdmédn uuden eliitin maulla oli tirked rooli sosi-
alistisen realismin muokkaajana. Kun taiteella pyrittiin toisaalta palvelemaan suuria
joukkoja, neuvostokulttuuria suuressa mittakaavassa, niin toinen selked kohderyhma
oli uusi eliitti. Tdssd mielessd taiteen kohderyhma oli hyvin samantyyppinen kuin
lansimaissa, tai 1800-luvun yhteiskunnassa. Korkeakulttuuria kulutti ennen kaikkea
kapea eliitti, joskin myds korkakulttuurin kuluttajien pohjaa laajennettiin 1930-luvulla
voimakkaasti.

Virallisessa retoriikassa tastd uudesta eliitistd tai sen tarpeista ei luonnollisestikaan
puhuttu, vaan ndkyvissé oli ainoastaan toinen puoli, kansan tarpeet. Musiikkirintamal-
la ideologia kohdattiinkin ennen kaikkea yhteiskunnan palvelemisena. Sosialistisen
yhteiskunnan tarpeet korostuivat taiteen tehtévistd puhuttaessa. Koska siveltdjiliiton
alkuvaiheessa ideologian soveltamisesta musiikissa ei vield ollut yhtendistd nakemys-
ta, esille nousi lukuisia vaihtoehtoisia malleja. My6hemmin ideologia samaistettiin
ennen kaikkea monoliittiseen sosialistisen realismin késitteeseen, jolloin siitd tuli
ennen kaikkea virallisen retoriikan klisee. Alkuvaiheen puheet marxilais-leninildisestad
musiikkitieteestd ja uudesta musiikista haipuivat Stalinin terrorin ja antiformalismi-
kampanjoiden myo0té.

Politiikan ja musiikin suhde ilmeni taiteen valtiollistumisen kautta. Toisaalta
valtiolliset taideliitot tekivat taiteilijoista pysyvisti Neuvostoliiton eliittid. Toisaalta
puolueen ja valtion sulautuessa Stalinin toimien myd6td puolue pystyi puuttumaan
halutessaan suoraan taideasioihin. Musiikin onneksi sdveltdjiliiton lopullinen perus-
taminen lykkéantyi aina vuoteen 1948. Vuoden 1936 antiformalismikampanjaa lukuun
ottamatta saveltéjét selvisivit varsin vihilld vaurioilla. Vaikka voimakkain hyokkays
kohdistettiin Shostakovitshiin, ei hidntd lopulta edes pidétetty, vaan hén siilytti ase-
mansa johtavana séveltdjdnid Neuvostoliitossa. Sdveltdjien poliittinen kytkeminen
jai vajavaiseksi osittain siksi, ettd sdveltdjissd oli varsin vdhdn puolueen jdsenid,
osittain siksi, ettd puolueen huomio meni pitkélti kirjallisuuteen. Saveltdjat hyotyivat
tilanteesta saaden taideliiton tarjoamat materiaaliset edut, mutta kirsien poliittisesta
painostuksesta vain vihan.

Kysymys sdveltdjien omista ambitioista vasta perustetun saveltdjéliiton suhteen
on selvittdmisen arvoinen®. Sdveltijien omissa mielipiteissid nikyi selkeisti se, et-
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tei Stalinin todellisia pyrkimyksid tunnettu. Puolue ja neuvostovaltio nédhtiin vield
osittain ihanteellisessa valossa. Moni sadveltdja pyrki aidolla tavalla palvelemaan
yhteiskunnallisia pyrkimyksid ottamalla huomioon tavallisen kansan ldhtokohdat ja
tarpeet. Saveltdjien keskustelun ja ndkemysten tarkastelu onkin ensiarvoisen tirkeéa,
jos aikakauden musiikkia ja taiteellisia 1&htokohtia halutaan ymmartai. Tuntematta
aikakauden luonnetta my6s musiikin arvioiminen jaa vajavaiseksi ja pinnalliseksi.

Viitteet

1 Kiytédn tekstissd suoran translitteroinnin sijasta vendldisten nimien vakiintuneita muotoja. Eli Stravinskij on
travinski, Prokof’ev on Prokofjev, Bol’shoj-teatteri on Bolshoi. Myds nimien ij—péite typistyy i:ksi.
Nelsonilta on julkaistu samasta teemasta laajempi teos kesélld 2004.
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