




















Naiskoreografeja katsomassa

Kannattele!

Syyskuussa 2003 nidkemadssdni Kannattele!-esityksessa (kaksiosainen soolo- ja
ryhméteos naistanssijoille) kdytettiin rekvisiittana muun muassa hedelmia. Jaana
Klevering ahmi soolossaan hedelmid, leikki niilld ja sotki niilld lopulta ndyttdmon
lattian. Soolossa saattoi erottaa pyrkimyksen korostaa naiskehon aistillisuutta, etenkin
silloin kun Kleveringin syomisestd levisi hedelmélihaa ja mehua pitkin ndyttimoa.
Samanaikaisesti Klevering haki liikkeilldan tasapainoa. Huolimatta siit4, ettd edesta-
kainen liike alas lattialle ja ylGs lattiasta kuvaa my0s paattimattomyytta, voi liikkeet
esityksen sisdltoon nivottuna ymmaértdd tasapainon etsimiseksi. Kleveringin soolo
muistutti minua naisen olotiloista, jossa vuorottelevat itsensa sisilld ja ulkopuolella
olemisen modaliteetit. Liséksi hedelmélihan ja -mehun kéytt6 herdtti pohdintaa naisen
sisdtilasta.

Monissa esitystiloissa toteutettu Kannattele! haastaa verbaalin kielen merkityksia.
Se kasittelee tekstuaalista materiaalia kdyttéen yhtend aineksena Julia Kristevan Musta
aurinko -tekstid naismasennuksen kuvaamiseksi. Klevering koreografioi masennusta
tanssiliikkeilld, joita tukevat musiikki, video ja puhe. Hin kuvaa tanssilla ja kehon kie-
lelld kyvyttomyyttimme tarttua sanojen symboleihin. Klevering ymmaértidd masennuk-
sen vaientamisesta ja tukahduttamisesta juontuvaksi tilaksi, jota voidaan tydstdd pois
esimerkiksi tanssiliikkeilld. Katsoessani esitystd en kokenut, etti teoksen maailman
kipeys korostuisi ja tulisi paille. Pikemminkin, kuten koreografi itsekin kuvaa, Kleve-
ringin soolo ja ryhmaéesitys antavat tanssijoille ja katsojalle tilaa kasitelld esityksessa
eheyden, kirkkauden, herkkyyden ja hengittdvyyden laatuja (Klevering 2002a).

Klevering heijasti ryhmiteoksensa taustalle videokuvaa. Naiset tanssivat sooloja,
duettoja ja erilaisia muodostelmia puhuen Kristevan tekstin katkelmia seki omia teks-
tejadn. Videolla (kuvaaja Hanna Pihko) toistui sama hedelmien teema kuin Kleveringin
soolossa. Kamera rajautui 1dhikuviin hedelmisté esittden kuorten juonteita, muotojen
pyoreyttd, varien kirkkautta sekd kiintedn hedelmén muodon muuntumista nesteeksi.
Hedelmien kiinted muoto rikkoutui nesteiseksi ja virtaavaksi samalla tavoin kuin
Kleveringin tanssissa. Liitin hedelmilihan naisesityksen yhteydessd naisen sisatilasta
nouseviin modaliteetteihin.

Jaana Klevering niytti kdsittelevén naisen vaientamista rajojen rikkomisella. Tahal-
linen esitystilan sotkeminen ruoalla vilitti minulle katsojana kielletyn teon herdttdmia
tunteita. Kun Klevering sylki soolossaan appelsiinin ja omenan paloja lattialle, pu-
hutteli tanssi myds naisen vaientamisen teemaa Raamatun luomistarinan yhteydessa.
Siind nainen lankeaa syntiin syodesséan kielletyn hedelmén. Syomisen teema voidaan
liittdd naiskehon aistillistamiseen ja seksuaalistamiseen, jotka ovat tekoina ldhelld
naisen vaientamista lansimais-kristillisessé perinteessd (vrt. Suutala 2001). Esitysta
katsoessani koin, ettd Klevering asetti minut naiskatsojana vastuuseen tapahtumasta.
Hedelmien repostelu heritti minussa jonkinasteista hdpedn tunnetta.
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Kannattele!-esitystd on perusteltua pohtia suhteessa naisen vaientamiseen kristil-
lisessd kontekstissa. Teosta esitettiin syksylld 2002 kaksi kertaa myos kuopiolaissa
Alavan kirkossa.’ Teoksen esittiminen kirkossa osoittautui ongelmalliseksi. Naisen
tanssiminen tuntui horjuttavan kristillisen kirkon pyhyyskasityksid. Nahtydidn Kan-
nattele!-esityksen Alavan seurakunnan kirkkoherra olisi halunnut peruuttaa toisen
illan. Kirkkoherra ei kertonut syyta (ja piti lopulta kiinni sovitusta ohjelmasta), mutta
seurakunnan suntio kertoi paheksunnan syyksi sen, ettd esitys hapaisi kirkkotilaa.
Klevering kuvaa kokemustaan: ”Jumala ei voi antaa anteeksi sitd kirkon havaistysta,
jonka saimme aikaiseksi”. (Klevering 2002b.)

Tanssi voidaan toisinaan hyvéksyé osaksi sakraalia jumalanpalvelusta. Téllin se
kuitenkin nimetéén toisin, joko liturgiseksi liikkkeeksi tai suloliikunnaksi. Tanssi-sa-
naa ei ainakaan helposti liitetd jumalanpalvelusliturgiaan kuuluviin palvontaeleisiin.
Kannattele!-teoksen esittiminen kirkossa kuvaa sitd, ettd tanssi osallistuu vaistamatta
keskusteluun ruumiillisen toiminnan pyhyydestd. Kleveringin esityksen teema kos-
kettaa lisaksi kipedtd kysymysté luterilaisuudessa. Vaientaminen on yhi keskeinen
ongelma yksittdisissd naispappeuskysymyksissd. Teoksen tematiikka “masennuksesta
eheytymisen” on sindllddn kuitenkin keskeinen osa kristillistd julistusta, jopa ithmisid
tavoittavan kristillisen metaforisen kielen ydin.

Kannattele!-teoksen vastaanotto jakoi Kuopiossa myos vastaanottavat katsojat. Teos
sai myOnteistd huomiota seurakunnan ulkopuoliselta festivaaliyleisoltd, jonka joukossa
oli ortodoksipappi, eri seurakuntien nuorisotoiminnasta vastuussa olevia aktiiveja seka
taidealan opiskelijoita ja ammattilaisia. Klevering kuvaa kirkossa saamaansa palautetta
symboliseksi. Teos késittelee kysymyksid, joihin teoksen vastaanotto joko tyrehtyy tai
herittdd katsojissa heiddn omia kokemuksiaan ravistelevia tuntemuksia.

[H]e nékivit teoksessa kysymyksenasetteluni ja kokivat merkitykselliseksi sen, ettd
yksityinen voi ja saa tulla esille sekd symbolisin viittein ettd konkreettisen ruumiillisesti
yleensd henkilokohtaiset tunnot piilottavassa kirkkotilassa (Klevering 2002b).

Kannattele!-teoksen kirkossa saama katsojapalaute on hyva esimerkki siité, ettd
tanssiesitys syntyy esittdjien ja katsojien vuorovaikutuksessa. Eldvid tanssiesitysta
korostavan ndkemyksen mukaan esitystd ei edes ole olemassa ilman katsojia. Koska
tanssin yleisod ei voi erottaa tanssiteoksen maailmasta (vrt. Foster 1992: 123-124),
syntyvit esityksen modaliteetit pitkélle katsojien kokemuksissa. Esiintyjien tehtdva on
temmata katsojat mukaan esitykseen, silid ilman mahdollisuutta vastavuoroisuuteen
jaavat he ilman identiteettid (vrt. Martin 1997: 321):

[Y]leisolld ei ole identiteettid yleisond ennen tai irrallaan esityksen toiminnasta, joka
synnyttdd esityksen - - yleisd on “epdvakaa” sekd oman ldsndolonsa puitteissa etté ky-
vyssédn aiheuttaa ja siten rikkoa esityksen kulkua.
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Tekijalleen Kannattele! merkitsee nimedmisen prosessia. Esityksen tanssijat kdyvit
tanssillaan ldpi omien henkil6historioidensa vaiheita. Tanssijat lausuvat teksteja koke-
muksistaan, joissa kieli on etddntynyt tunteista ja kehosta (Klevering 2002a). Esityksen
modaliteetit tulevat minulle katsojana esiin pohdinnoissa, joissa kulttuurimme ei anna
kieltd kielletyille tunteille. Tunteista tulee kulttuurissamme vaiennettuja. Esitettyjen
litkkeiden suhde vaientamista ja masennusta koskeviin pohdintoihin ei kuitenkaan
ole yksioikoisen selvédd. Olen tarvinnut koreografin antaman johtolangan 16ytaakseni
ne kohdat, joissa liikkeiden mielikuvat ja eletty kokemus muodostavat liikekuvioita
tilassa.

Modaliteetit

Kahden nykytanssiesityksen tulkintani ilmaisee tanssiesityksen tapahtumista katsojan
kannalta. Seki Blondi ettd Kannattele! tekevit teoksina tilaa katsojan eldytymiselle ja
pohdinnalle. Jos esityksié voitaisiin pitdé suljettuina sen perusteella, etté ne jattavit vain
vihan tilaa katsojan tulkinnoille ja avoimiksi sen perusteella, ettd ne jittavat katsojalle
tilan reagoida ndkemaénsd, pidan niitd esityksid selvisti avoimina. Blondi ja Kannattele!
ovat esimerkkejd multimodaalisista esityksisti, jotka esittavit taiteelliset pyrkimyksensa
esteettiselld moninaisuudella ja kuitenkin katsojan eldmismaailmaa koskettavasti. Nama
nykytanssiesitykset niyttavit ottavan esteettisilld ilmaisuillaan kantaa vaikeisiin filosofi-
siin kysymyksiin. Teosten modaliteetit ovat sidoksissa tekijoiden poeettisiin ratkaisuihin,
jotta esimerkiksi vaientamisen teemaa voidaan késitell4.

Oma katsomiskokemukseni antaa ymmartia, ettei tanssiesityksen tila ole tavan-
omainen, vaan poeettinen. Tanssijat kdyttavat yleisen tilan eri pisteitd, keskustaa ja
marginaalia seké korkeaa ja matalaa, ilmaistakseen erilaisten tunnetilojen vivahteita
(vrt. Foster 1998: 7). En katsojana muodosta tanssiliikkeistd ja niiden kulttuurisista
viittauksista tulkintoja, jotka ovat teosten ulkopuolella. Pikemminkin ne kisitteelliset
prosessit, joita tekijdt ovat hioneet, nivoutuvat osaksi teostulkintaani. Esitykset he-
rittdvat minussa késityksen siitd, ettd niilld on oma tiedonvilityksen tapansa. Tédssi
tiedonvilityksessé olen katsojana vaikutuksen kohteena ja vastaanottajana. Vaitin, ettd
my0s esittdjd on tietoinen ldsndolostani ja siité, ettd en yksinomaan tarkkaile ja reagoi
nikemadani, vaan osallistun omalla historiallani esitysten siséltoihin.

Voidaan ajatella, ettd abstraktit tanssiesitykset valittyvit meille katsojina, koska
ne esitetddn materiaalisesti tanssivilla kehoilla. En kuitenkaan késité tanssiesityksen
vastavuoroisuutta ilman etti ajattelen esityksen jaetuksi. Minun on luotettava siihen,
ettd esiintyjdn henkilokohtaisesta tulee esityksen kautta myos jaettua. Jakaminen ei ole
koherenttia, jos vuorovaikutuksen ja molemminpuolisuuden aste on heikkoa. Samoin
kuin esittdmiseen, myds vastaanottoon tulee liittdd kompetenssia.
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Viitteet

! Jaana Kleveringin teoksen musiikkina oli kanteletaiteilija Eija Kankaanrannan soittamaa kantelemusiikkia. Paula
uovisen teoksen savellyksestd vastasi Lotta Wennékoski.

Esseeti ei jaettu yleisolle, mutta Tuovinen on jélkeen piin julkaissut esseestd englanninkielisen version ”"Blonde”
Finnish Dance in Focus -lehdessd (Tuovinen 2000: 14-16). Hén on itse aktiivisesti jatkanut keskustelua teoksestaan
gnyiis pro gradussaan Oulun yliopistoon.

Fenomenologisemioottinen tanssintutkimus on lahempéni kielentutkimuksen multimodaalista semiotiikkaa kuin
diskurssianalyysia, joka erittelee yksityiskohtaisesti lingvistisid tekstejé ja kielen ilmaisumuotoja. Multimodaalisu-
udessa tarkastellaan nimittdin my6s muuta kommunikaatiota, kuten visuaalisen, eleiden ja ddnen multimodaalista
luonnetta (Kress et al. 1997: 257-259).

Tuovinen kuvaa vuodelta 1999 olevassa esseessdan “’klonksua”.

Nykytanssia esitetddn yleensd tanssi-, teatteri- ja oopperandyttimoilld, mutta my6s uusissa tiloissa, kuten gal-
lerioissa, kaduilla ja kirkoissa.

Lihteet

Esitykset

Blondi. Koreografia ja tanssi Paula Tuovinen. Savellys Lotta Wennikoski. Lavastus Kimmo Takala. Valosuunnittelu
Mikko Hynninen. 25.-26.10. 2000 Zodiak, Helsinki. Liikkeelld Marraskuussa 2000 -festivaali.

Kannattele! Ohjaus Jaana Klevering. Musiikki Stepan Rak, Matti Murto ja kantele-improvisaatiota. Kantele Eija
Kankaanranta. Koreografia ja tanssi Osa 1, Jaana Klevering. Osa 2, tanssi ja osallisuus koreografiaan Satu
Herrala, Hanna Onjukka, Anna-Maija Terdvd, Emilia Vepsildinen, Pirjo Yli-Maunula. Video (osa 2) Hanna
Pihko. Puvustus Ritva Muikku. 5.-7.9.2003 Taidekeskus Ahjo, Joensuu.
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