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Teoria sdavelmassojen liikuttelusta
pohjoissaamelaisessa luonnonsaveljoiussa

Analyysi pohjautuu Armas Launiksen 1908 julkaiseman Lappische Juoigos-Melodien
-kokoelman ensimmadisen sadan joiun analyysiin. Alkuperdisend motiivinani oli
yrittdd selittdd , miksi en etsimélldkddn 16ytinyt niistd kunnollista pentatoniikkaa.
Pohjoissaamelainen joiku kanonisoitiin pentatoniseksi satakunta vuotta sitten (esim.
Launis 1909; joiun tutkimushistoriasta ks. Jouste 2001) ja tdima tulkinta on voimassa
eikd sen perusteita ole kyselty (esim. Krumhansl ez al. 2003: 20). Syyta kuitenkin on.
Miti tutkijat tarkoittavat pentatoniikalla on kysymys, josta tulisi jo sinénsé keskustel-
la kansainvilisesti, silld termin merkitys on ollut ja on himara. Téssé kirjoituksessa
tarkoitan pentatoniikalla yhtdaltd musiikkioppia, jonka sdveljirjestelméssé on viiteen
intervalliin jakautuva oktaavi ja kuulijan pentatoniseksi tunnistama tunnelma. Tétd
pentatoniikkaa on mm. Andeilla, Kiinassa ja Mongoliassa. Se on diatonista: perat-
taisten asteikkosdvelten vilissd on joko pieni terssi tai suuria sekunti (pentatonisesta
diatoniikasta ks. Yasser 1975). Yleensd pentatoninen mielletdén “asteikoksi”, jossa
ei ole puolia sdvelaskelia. Tdsté siis negaatio an-hemi-toniikka. Taman asteikko-
jarjestelmin” kantasévelet ovat cde—ga—c. Yleisen sopimuksen mukaan c:Itd alkaa
DO-pentatoninen moodi ja d:1td RE-pentatoninen moodi. Néin syntyy viiden moodin
systeemi, jossa moodinimet ovat kantasdvelen mukaan DO, RE, MI, SOL ja LA.

Olen eri yhteyksissa testannut Gabor Liik[h teoriaa indoeurooppalaisesta penta-
toniikasta (T. Leisio 2003; H. Leisio 2003), jonka kuuden moodin rakennusaineina
voi olla 2, 3 tai 4 seuraavista: pieni ja suuri sekunti seké pieni ja suuri terssi. Liikk[h
teoria on osoittautunut jiredksi vilineeksi, mutta tassa kirjoituksessa sitd on pakko
korjata: hdanen pentatoniset juurimoodinsa eivit ole pentatonisia vaan heksatonisia.
Tidsséd pyrin yhtdaltd esittimiin tulkintoja siitd, minkélaisille piirteille pohjois- eli
tunturisaamelainen joiku pohjautuu, mita kaikkea 100 joiun valossa kitkeytyy joiun
omaan lauluoppiin, sen omiin sddnnostoihin.

Lukijan on syyti tuntea ajatuskulkuni separatistista taustaa. Anhemitonisen penta-
toniikan tulkintaongelmiin tormésin tutkiessani skottien lauluoppia. Ajauduin tilantee-
seen, jossa oli pakko luoda teoria, jonka mukaan sitd ohjailee leimallisesti miktisyys.
Télld uudella termilld tarkoitan tyystin itsendistd modaalista muodostetta, jossa kaksi
eri lauluoppia, pentatoninen ja heksatoninen, sulautuvat uudenlaiseksi, itsendiseksi
saantojarjestelmiksi. Miktisyys (< kreikan sanasta miktos *yhdeksi liittynyt”) ei ole
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Jjéddmeri

= Koutokeino, Kaar = Kaarasjoki, Uts = Utsjoki ja P = Polmak eli
Pulmanki

lauluoppi, vaan lauluoppiin liittyvd ominaisuus. (Analogia: suomen kieliopin yksi
ominaisuus on kiyttad sijamuotoja, mutta sijamuodot eivit ole sama kuin suomen kie-
lioppi.) Venilaistd laulua analysoidessani en vield osannut tunnistaa miktosten olemas-
saoloa, vaikka ne olivat silmin nidhden esilld (Leisio 2001). Niiden tunnistaminen ei
kuinkaan helpottanut pentatoniikan ymmartdmisti. Ratkaiseva kdanne tapahtui yritté-
essdni vuosi sitten epatoivoisena ymmartdd, mitd Etiopian ja Sudanin afroaasialaisten
(kuten haamilaisten kusiittien) mielissé oli liikkunut heiddn laulaessaan sdvelmidan.
Niiden tallentaja ja julkaisija A. N. Tucker (1933) oli ollut yhtd ymmalla. Han esittikin
kysymyksen: miten laulajat tiesivdt mika sivel oli kulloinenkin perussével?

Kusiittien musiikkioppi avautui, kun oivalsin laulujen koostuvan luonnonséve-
listd. Hieman aiemmin olin selaillut Launiin joikukokoelmaa tarkoituksenani 16ytda
kouluesimerkkejd saamelaisten pentatoniikasta. Tyo oli niin tuloksetonta, etti jétin
etsinnén sikseen. Kusiittien ja nyt saamelaisten kouluttamana olen palannut aiheeseen.
Kasilld on kuitenkin vasta ensiraportti, koska aineisto kasittda vain ensimmaiset 100
joikusdvelmaa eli Launiksen numerot 1-85 variaatioineen.
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Teoreettiset ldahtokohdat

Ihmisella on tiedostamaton kyky liikutella mielessddn (alitajunnassaan) sdvelmassoja.
Téma kyky on niin tiedostamatonta, ettd ominaisuus nayttaé jadneen musiikintutkijoil-
ta huomaamatta. Esim. kitaralla tai sinfoniaorkesterilla soinnuttelu on timin kyvyn
tietoiseksi noussutta hyviksikdyttdd, mutta kyky on aina ollut ja on kaikissa Homo
Sapiens Sapiens -lajin edustajissa. Kyvyn hyodyntdmisen tulokset ndkyvéat uskomat-
toman moninaisina laulutyyleinid maapallolla.

Sévelmassojen liikuttelu toteutuu pddasiassa kahdella tavalla. 7ranspositio on alita-
juinen prosessi, jonka kuluessa laulaja siirtdd akuutin moodin pohjana olevan perus- eli
ankkuriscvelen uuteen paikkaan (lokeroon) itse modaliteettia muutamatta. Esimerkiksi
siirtyméi a-mollista e-molliin on transpositio. Jos laulaja siirtyy modaliteetista toiseen,
kyse on modulaatiosta. Siirtyma C-duurista c-molliin tai a-molliin edustaa moodin
vaihdosta, joka taas muuttaa kuulijan tunnetilan.

Jokainen sédvel koostuu yldsavelten sarjasta. Matalimmat ddnekset on mahdollista
vahvistaa ja saada yksi kerrallaan kuuluviin esim. puhaltamalla pitkdén putkeen. [Imei-
sesti yldsdvelsarja resonoi kehossa niin vahvasti, ettd laulaja luonnostaan tukeutuu sen
matalimpiin ja energialtaan vahvimpiin osasdveliin, ennen kaikkea sarjan pohjasiavelen
kerrannaisiin (2-4-8), kolmanteen, kuudenteen ja viidenteen ylasaveleen, jolloin me-
lodiset perusintervallit oktaavi, kvintti, kvartti, suuri ja pieni terssi sekd suuri sekunti
syntyvit ([1-2-]3-4-5-6-7-8):

2 3 4 5 6 78
5 4 s3 p3 p3s2

Naéiden osasavelten vérdhtelyt ihminen saattaa aineellistaa laulussaan sivelind, jotka
uusintavat ylasivelsarjan perusdanekset /luonnonsdvelind. Saamelaisten antama opetus
musiikintutkimukselle on selked: ihminen kykenee alitajuisesti siirtiméan luonnon-
sdvelsarjan paikasta toiseen varsinkin kayttdmalld kvintti- ja kvarttitranspositiota.
Tassa kirjoituksessa osasdvelen ”paikan” eli aseman nimityksend on lokero, jonka
numerotunnus on daneksen tunnus.

Alkaessaan laulaa tai kuunnella laulua, ihminen ilmeisesti ankkuroi mielensa alita-
juisesti laulun alussa vaikuttavaan ylasavelsarjaan eli kdytdnnossa sen pohjasiveleen.
Eri alueiden laulutyylien erot ovat suuret, mutta ilmeisesti — tutkimustieto puuttuu
— ankkuroituminen tapahtuu hyvin nopeasti eli yhden tai kahden ensisévelen aikana.
Intervallit, sdvelet, soinnut, melodiset liikkeet eivit suinkaan huoju paddmaarattomina
yksildind kuin levét veden pinnan alla, silld ihmisen alitajunta sitoo ne nopeasti ensin
kuulemaansa sdveleen, tai tisméllisemmin: sdvelen pohjasaveleen. Ankkuroituminen
ei johda absoluuttiseen ankkuroitumiseen (ts. pohjasavel ei pysy ehdottomasti samana
koko laulun ajan) vaan suhteelliseen (minka vuoksi esim. laulun siveltaso voi vaihdella
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tai nousta hitaasti, mikd on joiun yksi esteettinen peruspiirre). Laulun eri vaiheissa
voi tapahtua my0s transponointia, mutta laulaja selviytyy siitd ankkuroitumisensa
vuoksi.

Y14 sanottu on hypoteesi, koska tillaisten seikkojen selvittely ei ilmeisesti ole
tullut musiikkipsykologien mieleen eiki tietoa paljon ole. Kuitenkin Kari Suonie-
men (2003) tutkimus viittaa sointutajun keskeisyyteen osana ithmisen koulutuksesta
riippumatonta musikaalista kykyé: mita heikompi on sointutaju, sitd heikompi on
musikaalinen lahjakkuus ja pdin vastoin.

Luonnonsaveljoiut (Vuorotteleva lauluoppi)

Kun joiun sévelet nousevat suoraan yldsdvelsarjan mukaisesta luonnonsévelsarjasta
eli sampaasta, siti voidaan kutsua luonnonséveljoiuksi. Tdssd aineistossa niitd on
kolmenlaisia. Jotkut pysytteleviat yhden sampaan sévelilld, jolloin siis joiun akusti-
sena keskuksena eli ankkurisdvelend on joko 3. (6.) tai 4. (8.) luonnonsével. Toisessa
ryhmaéssi tapahtuu transpositio: joikaaja siirtdd mielessdén luonnonsivelsarjan kvin-
tilla tai kvartilla ylos tai alas. Joiun sdvelet on siis valittu kahdelta eri pohjasdveleltd
nousevalle sampaalle. Otoksessa on myds muutama sellainen joiku, joiden sévelet on
johdettavissa kolmesta sampaasta. Tuo ryhma on mielenkiintoinen tulkinnan kannalta,
koska siind on tonaaliselle musiikille ominainen suhde I-IV-V. Kun kaikki luonnonsa-
veljoiut kalibroidaan G-sampaiksi, luonnonsivelten yleisyyden karkea jakauma téssé
aineistossa nakyy esimerkissé 1.

LS: 4 5 6 8 9 10 12
JLL’ ©
— o ———
J — o ©
£e]
%: 4 6 23 25 20 12 >

Nuottiesimerkki 1. G-pohjaisten luonnonsdveljoikujen keskeiset sdvelet kun aineis-
tona ovat Launiksen sdvelmdt 1-85 muunnoksineen (=yhteensd 100 sdvelmdd). LS
= luonnonsdvel.

Yksisampaiset luonnonsaveljoiut

Yhdelle sampaalle ja pohjasivelelle rakentuvista joiuista nakyy muutamia kiintoisia
seikkoja. Suhteessa pohjasidveleen ne lepddvat matalassa rekisterissa. Erityisesti tima
havaitaan joiuissa 2C ja 2D. Kuten huomataan, joiussa 3B esiintyy sdvel a' (ddnes
9), mutta timén sdvelen ei voi olettaa ilmaantuvan sdvelmiin 2C ja 2D, koska luon-
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Terminologiaa

aihio Tama kasite on ollut pakko ottaa kédyttoon, koska suhteellisen hiljan olen
havainnut, ettd monet meille 21. vuosisadan ihmisille tutut sdvelainekset ovat
16ydettdvissd yksinkertaisina mutta vakioisina, kiintedasuisina rakenteina kan-
sanomaisessa musiikissa. Aihio on siis sellainen rudimentaarinen kokonaisuus,
josta voi pystysuoraan johtaa yhd monimutkaisempia rakenteita. Koska kyse
on sdvelmistd, aihio liittyy sdvelellisiin moodeihin. Paralleelina voidaan sanoa,
ettd linnun sulkakyné on kirjoitusvélineend tietokoneen ndppdimiston aihio.
Téssd kirjoituksessa monen aihion arvellaan kehittyneen moniksi modaalisiksi
Juuriksi, joista taas suoraan juontuvat oman aikamme monenlaiset “sévellajit”
kuten duurimoodi ja bluesmoodi.

ankkurisivel Laulajan ja kuulijan mielessé oleva sével, johon hin suhteuttaa (ankkuroi) me-
lodiset tapahtumat. Tonaalisessa teoriassa ankkurisdvelen nimend on toonika.

esipentatoninen  Jos sdvelmén moodissa on pentatonisille moodeille ominaisia sdvelid, mutta
luonnosivelille ominainen litkkehdintd kontrolloi ainakin jossain médrin melo-
dian kulkua, modaliteetti on luonnonsavelmelodian ja pentatonisen melodian
vilimaastossa omana, itsendisend aihiona ja modaliteettina. Itsendisyys nakyy
siind, ettd sdvelistd ainakin yksi ei kuuluu luonnonséveliin, ja ettd sdvelmin
luomaa tunnelmaa ei tapaa pentatonisessa musiikissa.

juuri Modaalinen kokonaisuus, joka synnyttad kuulijassa tietynlaisen tunnelman, ja
josta voi johtaa erilaisia sdvelyhtymid ilman ettd tunnelma = juuri muuttuu.
Ts. samasta juuresta voi muodostaa milloin 3-, milloin 4-, 5- tai 6-sdvelisid
kokonaisuuksia, mutta ne kaikki edustavat samaa modaalista juurta. Esimerkiksi
magqam rast ja duurimoodi ovat saman juuren ilmentymid. Itse termi juuri liittyy
Gébor Liik ['h teoriaan, jonka mukaan indoeurooppalaisten kulttuurien laulujen
pohjana on kuusi eri juurta, jotka hidn nimesi roomalaisilla numeroilla I-II-ITI-
IV-V-VL

pohjasével Sével, jonka ”pdille” nousee hetkessé yldsdvelsarja. Sen kerrannaisia ovat
ddnekset 2-4-8-16 jne.

lokero Asema, johon osasével asettuu. Erilaiset 4anenvérit johtuvat siité, ettd erivéri-
sissé ddnissd lokerot tayttyvat eri tavoin. Esim. huilun putki ldhettd osasédvelid
vain muutamiin lokeroihin, trumpetin putkessa lokeroihin on tungosta.

moodi Tapa, jolla sévelet jarjestyvit hierarkkisesti. Sdvelistd yksi toimii melodisen
prosessin keskuksena eli ankkurisavelend. Ankkurin ei valttimattd tarvitse edes
kuulua melodian sdveliin, mutta laulaja-kuulija kykenee sen tunnistamaan.

modaliteetti Yhdestd juuresta on mahdollista valita eri mééra sdvelid ja ndin saada aikaan
erilaisia moodeja, joita sitoo yhteen sama modaliteetti eli sdvelten valisten suh-
teiden pysyvyys. Modaliteetti on siis vakiotila, ja sen vuoksi sama modaliteetti
synnyttdd thmisessd samanlaisen perustunteen riippumatta yksittdisen moodin
rakenteesta. Modaliteetin synonyymind on funnetila. Jos tunnetila vaihtuu,
syynd on modulaatio.

pentatoninen Moodi, jossa oktaavi jarjestyy viidelld intervallilla.

sammas Kielikuva, jolla tarkoitan pohjasévelen paille rakentuvaa ylasivelsarjaa ikdan

(gen. sampaan) kuin sévelsarja olisi samaan aikaan soivien dénten pylvis. Termit "ylasavelpyl-
vas” ja "luonnonsavelpylvés” korvataan tdssi sanalla sammas. Termin edessi
oleva kirjain (esim. C-sammas) ilmaisee sampaan pohjasdvelen. Eri pohjasi-
velistd alkavat sampaat ovat tietenkin identtiset.
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nonsévelten 4 ja 5 vilissi ei ole lokeroa, johon a' voisi asettua. Toisin sanoen, vaikka
savelmat 2C ja D nayttavat paéllisin puolin samanlaisilta kuin 3B, ne todellisuudessa
sijaitsevat eri oktaaveissa. Savelmét C ja D tulisikin viivastolla kirjoittaa yhté oktaa-
via matalammalle. Jos katsotaan paatossavelid, voidaan havaita ettd yksisampaisten
joikujen finaliksena on yleensé jokin muu sével kuin pohjasavel (eli tissa g'). Néissd
melodioissa sellaisena toimii joko 5. tai 3=6. luonnonsével; vain 2D pdittyy pohjasdve-
lelle. TAlla on kiintoisa yhteys Euroopan kuuden heksatonisen juurimodaliteetin sithen
keskeiseen ominaisuuteen, ettd niiden ankkurisdvelend on aina kuudes luonnonsavel,
joka puolestaan vastaa tonaalisen musiikkiopin viidettd astetta eli dominanttisdvelta.
Kuudennen luonnonsévelen hahmotuksellinen vikevyys on aivan ilmeinen, eikd kum-
ma, ettd Jean-Philippe Rameau antoi sille nimeksi dominantti.
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Nuottiesimerkki 2. G-sampaalle pohjautuvia luonnonsdveljoikuja. Ylimpdnd on joukko
G-sampaan sdvelid. (Suluissa olevat numerot tarkoittavat oktaavia matalammalla
olevien luonnonsdvelten jdrjestyslukuja.) A. Sdvelille 8, 6 ja 5 pohjautuva joiku
Polmakista Launiin (no. 35) mukaan. B. Ellin joiku Inarista (Launis no. 29) liikkuu
samoilla savelilld kuin A-joiku. C. Mikon Elle¢ Koutokeinosta (Launis no. 69) rak-
entuu sdvelistd 3-4-5 ja sen pddtdssdvelend on sampaan 3. sdvel (Launis no. 69). D.
Tdmd inarilainen joiku (Launis no. 70) perustuu sivelille 6-5-4.

Joiun 2A kadenssissa voi tunnistaa ns. sukelluskuvion. [lmeisesti se pitdd oppia tunnis-
tamaan, mutta kun kuulija tunnistaa sen kerran, hin tunnistaa sen aina. Sukellusvai-
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kutelma syntyy indoeurooppalaisten juurten yhteydessa silloin, kun melodia koukkaa
ankkurisdvelen alapuolelle, mika liike on ominaista mm. kelttien sdvelmille. Jos VI:n
juuren ankkurisdvelend on g', tuon vaikutelman synnyttid mm. kuvio

Sukellusvaikutelman ainoana selityksend on se, ettd tajunta on ankkuroitunut ak-
titvisen moodin perustaan g' ja kun melodia menee sen alapuolelle, tiedimme sen

ymmartamattd miksi tieddmme. Tdma sukelluskuvio on sama kuin esimerkin 2A
péaatosformula luonnonsivelilld 6-5, jossa koen hyvin vahvasti sukellusvaikutelman.
Tastéd voidaan tehdd kaksi universaalia padtelmai. Ensinnékin: jos kuudes luonnon-
sdvel toimii aktiivisen moodin ankkurisdvelend, melodian vienti sen alapuolelle syn-
nyttdd kuulijassa sukellusvaikutelman. Toinen paételma liittyy joikuun 2A: vaikka se
on luonnonséveljoiku, siind on orastavana aihiona aivan toisenlainen moodi, jonka
ankkurisdvelend on d'. Koska sen yldpuolella on vain sével g', tuon luonnonsavelym-
péristostd irtoavan uuden moodin rakennetta ei voi todistaa, mutta sen alapuolella oleva
h viittaa sithen, ettd kyseessé olisi varhainen aihio indoeurooppalaisen ja seemildisen
musiikin modaaliselle juurelle VI (eli d-pohjaisena d'—f'-g'-a'-h'-d?).

Avoin kanta-aihio luonnonsdvelilld 6-8-9-10
Yksisampaisten joikujen erikoisryhmdn muodostavat ne, joiden luonnonsavelet ovat
10-9-8-6, ja paitossdavelend useimmiten 6. Kaikkialta Euroopasta 16ytyy télle samai-
selle sdvelikdlle pohjautuvia melodioita. Ne ovat harvinaisia, mutta niillé on laaja
levikki. Vield hiljan (esim. 2001b: 103-104) arvelin niiden edustavan suomalais-ugri-
laisen pentatoniikan jadnnettd, mutta saamelainen joikuaineisto kuten myos rakenteen
16ytyminen yllattavistdkin ldhteistd pakottaa kahteen uuteen paatelmain. Sindnsa
oletus sdvelikon suomalais-ugrilaisesta alkuperdsti ei ole muuttunut. Esimerkiksi
sen esiintyminen latvialaisessa kansanmusiikissa on itimerensuomalaista (liivildistd)
substraattiainesta. (Substraatti tarkoittaa, ettd alkuperdisen véeston — tissa liivildisten
—kulttuuria on yha ldsna vain yhti kieltd puhuvan sulautuman — tissé latvialaisten
— kulttuurissa.) Saamelainen perinne pakottaa kuitenkin tarkistamaan tulkintaa, ja uusi
oletus néyttda ratkaisevan rakenteen 10-9-8-6 ongelman. Tama sdavelikko ei ole penta-
toninen. Se nousee suoraan luonnonsavelistd, ja sen vuoksi se on esipentatoninen.
Ajaudun suoraan periaatteelliseen ongelmaan, jota tdssa tosin ei voi liilemmin ké-
sitelld. Pohjoissaamelaisen joiun taide on tyylillisesti aivan oma lajinsa Euraasiassa.
Sen ainesten sukulaisia tapaa mm. intiaaneilta, australideilta ja afrikkalaisilta, mutta
muutoin joiku on yhtd ainutlaatuisella tavalla yksindinen vanhan maailman kulttuurien
Joukossa kuin saamelaisten ditilinjat genetiikassa (Norio 2000, Niskanen 2003, Wiik
2002).
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Nuottiesimerkki 3. A. Pieran joiku pohjautuu G:n ddneksille 6-8-9-10 (Launis no. 64:
Inari). B. Kitin Marin joiku (Launis no. 75: Inari) pohjautuu samoille luonnonsdve-
lille. C. Myés Skotlannin naisten villakankaan muokkauslaulua (Shaw 1977, nr. 99)
rakentuu samoille luonnonsdvelille. Tdssd keskeisend on ankkurisdvel g', ja toisen
rivin lopussa esilaulaja sommittelee sukelluskuvion 8-6-5(-6). D. Pawnee-intiaanien
laulu Curtisin (1968, 120) mukaan. Laulajat siirsivdt pohjasdvelti oktaavilla alas
1. rivin lopussa, nostivat sen takaisin toisen rivin 3. tahdissa ja laskivat heti takai-
sin. Luonnonsdvelet ovat laskevasti 10-9-8—6, eli pohjasdivel (8 = g)on keskeisessd
tehtdvdssd.
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Periaatteellinen ongelma syntyy tulkinnan pohjana olevasta teoriasta. Jos teoriana on,
ettd (1) joiun meille tutut piirteet ovat lainaa suomalaisilta, norjalaisilta, venalaisiltd
ja ruotsalaisilta, ndma lainat ovat suhteellisen nuoria, eli 1800-luvun lopulta. On
kuitenkin kysyttdvd, miten saamelaiset olisivat voineet omaksua tonaalisen musiik-
kiopin 1800-luvulla, jolloin suomalainen, norjalainen ja ruotsalainenkin rahvas tunsi
sen vield heikosti kulttuurikeskusten naapurissa? Vastaus on, ettei mitenkéén, ja sen
vuoksi teoriaksi nouseekin, ettd (2) pohjoissaamelainen joiku pohjautuu arkaaisesti
esitonaaliseen muinaiseurooppalaiseen musiikkioppiin.

Rakennetta 10-9-8-6 voidaan pitdéd inhimillisen musiikkiopin yhtena keskeisena
rakennetekijdni. Se on luonnonsivelsarjasta nouseva avoin aihio, josta voi nuottiesi-
merkin 4 tapaan johtaa uusia modaalisia konstruktioita ilman, ettd itse aihio muuttuu.
Kutsunkin sitd avoimeksi kanta-aihioksi. Niista johdetut uudet aihiot eivit viela ole
sen kummemmin pentatonisia kuin tonaalisiakaan, vaan siind méérin avoimia, ettd
ne tottelevat enemmankin luonnonsavelten liikenormeja kuin pentatonisia normeja,
minkd vuoksi mm. paitossivelet vaihtelevat vapaasti. Nuottiesimerkin 4 alarivin aihiot
eivit yleensi esiinny saamelaisilla sellaisinaan, vaan aihioille pohjautuvista sdvelmista
puuttuu keskeisia sdvelasteita. Monissa joiuissahan asteita on vain 2—4.

Rakenteen esiintyminen Pohjois-Amerikan intiaanien musiikissa (esimerkki 3D)
on mielestdni yksi niistd lukuisista seikoista, joiden vuoksi voidaan olettaa avoimen
kanta-aihion palautuvan uskomattoman kauas menneisyyteen. Saamelaisen joiun ja
Pawneiden laulun vilinen yhteys on geneettinen. Ajatus, ettd avoin kanta-aihio olisi
kehittynyt kummallakin alueella toisistaan riippumatta vaikuttaa haetulta. Pikem-
minkin aihio palautuu kummallakin taholla samaan ldhdetraditioon. Sdvelma 3D on
Yhdysvaltain tasangoilla eldvin Pawnee-kansan keskeinen laulu miesten metsastys- ja
sotaonnea turvattaessa. Siind laulajat siirtdvdt sampaan oktaavilla alaspéin, tekniik-
ka, joka on ominaista monille intiaanityyleille, mutta joka ei kuitenkaan muuta sité
tosiasiaa, ettd koko laulu koostuu G-sampaan luonnonsévelistd 6-8-9-10. Rakenteen
esiintyminen myos Uistin saaren gaelinkielisessd skottiperinteessa (esimerkki 3C)
yllattdd sen vuoksi, ettei sitd tapaa tyypillisessd indoeurooppalaisessa musiikissa.
Mahdollisesti kyse on substraattiaineksesta: saaren naiskulttuurissa on sdilynyt jalki
Skotlannin alkuperdisvéeston laulusta. Tama alkuperdisvaestohdn oli jadkauden lop-
pupuolella vaeltanut Englantiin sen tyontyessd vield niemimaana Atlantille. Vaesto oli
samaa lansieurooppalaista populaatiota kuin tunturisaamelaisten myohéisjadkautiset
esivanhemmat. He olivat kelttildistyneet jo kauan sitten, mutta voisiko heididn laulunsa
jalki yha nékya tdmén kaltaisissa selkedn arkaaisissa rakenteissa. Mahdollisuus on
olemassa.
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Avoin kanta-aihio:
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Nuottiesimerkki 4. Ylinnd on avoin kanta-aihio, joka koostuu luonnonsdvelistd 6, 8,
9 ja 10. Niistd 8 vastaa laulajan mielessd olevan sampaan pohjasdveltd. Avoimesta
kanta-aihiosta voidaan johtaa tdydempid aihioita, joiden yhteiset luonnonsdvelet
ovat 6, 7, 8 ja 9. Alhaalla keskelld on d-*LA-pentatonisen moodin aihio, joka on
asteikoltaan kuten LA, mutta ei musiikkiopiltaan. Sitd voidaan kutsua LA-moodin
esipentatoniseksi aihioksi. Sen vasemmalla puolella oleva aihio edustaa laajalti
maapallolla esiintyvid rakennetta (d-*VI). Toisin kuin d-*LA:n aihioon, tihdn rak-
enteeseen kuuluu myds luonnonsdvel 10 (h'). Intervalli d'— h' muodostaa “doorisen
sekstin”, mutta luonnonsdvelten universaalista ndkokulmasta kyse on suhteesta 6-10.
Indoeurooppalaisessa musiikkiopissa tdmdn moodin tunnuksena on numero VI, ja sen
ankkurisdvelend on d' eli 6. luonnonsdvel. Vaikka rakenne d-*VI tunnetaan laajalti
Euraasiassa, sen sisdiset sddnnot eivdt toteuta indoeurooppalaisen musiikkiopin
heksatonisia sddntojd, minkd vuoksi sen eri ilmentymdt ovat esiheksatonisia — kuten
on laita monessa saamelaisessa joiussa. Oikealla oleva asteikko vastaa luonnollisen
mollin heksatonista esiastetta, joka indoeurooppalaisessa musiikkiopissa on juuri IV,
Tdmd on siis identtinen edellisten kanssa muutoin, paitsi ettd siind oleva sdvel b’ ei
kuulu muihin tdssd ndkyviin aihioihin kuten ei luonnonsdveliinkddn. Kanta-aihion
kolme johdosta ovat muodollisesti likimain identtiset. Ne eroavat toisistaan vain 3. vi-
ivalla (h~o~b), mutta aihioiden synnyttimdt tunnevaikutukset ovat aivan erilaiset.

Kaksisampaiset luonnonsaveljoiut

Kaksisampainen on sellainen luonnonsaveljoiku, jossa joikaaja siirtdd luonnonsével-
sarjan esim. kvintilld ylospéin tai alaspéin. Nuottiesimerkissd 3D sammas laskeutui
oktaavilla alemmas. Koska oktaavitranspositio ei synnytd kuulijan mielessd mitidin
muuta tunnetta kuin ettd melodia painuu aina vain alemmas, tulkitsen asian niin, ettd
sampaan oktaavisiirtymé kuuluu yksisampaisuuteen: pohjasével on yksi ja sama. Sen
sijaan muut siirrosintervallit edustavat kaksisampaisuutta, koska luonnonsévelsarja
nousee kahdelta eri pohjasdveleltd. Néin tapahtuu koutokeinolaisessa Unnin joiussa
(esimerkki 5), jossa joikaaja nostaa alkavan G-sampaan kvarttia korkeammalle eli
C:lle. Sampaiden vuorottelu on sdénnéllista ja savelten rekisteri on matala. On huo-
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mattava, ettei joiku ole kolmisédvelinen vaan neliasteinen: G-sampaasta valikoituvat
luonnonsivelet 4 ja 6, C-sampaasta taas luonnonsévelet 3 ja 4.
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Nuottiesimerkki 5. Unnin joiulle on ominaista sampaiden periodinen vaihtelu G-
sampaalta ylos C-sampaalle ja takaisin (Launis no. 43: Koutokeino). Rekisteri on
matala ja finalis on C-sampaan 3. luonnonsdvel.

Kaksisampainen kanta-aihio

Edelld tarkasteltiin avointa kanta-aihiota, joka on yksisampainen kokonaisuus. Kuiten-
kin sen nelisdvelikkdon d'-g'-a'-h' on saamelaisessa kulttuurissa ajauduttu myds tran-
sposition kautta. Kun nuottiesimerkissi 3 olevat sdvelmait pohjautuvat luonnonsévelille
6-8-9-10, aihio on todellisena rudimenttina tdydellinen. Niiden rinnalla on kuitenkin
joikuja, joissa sama nelisdvelikkd onkin liaksisampainen. Syy on yksinkertainen.
Yleensdhén 9. luonnonsével (a') esiintyy avoimessa kanta-aihiossa painottomana lo-
masévelend: 10-9-8 tai 8-9-10. On kuitenkin joikuja, joissa joikaaja olikin asettanut a':
n metrisesti painolliseen asemaan. Niin tapahtuu esimerkin 6A viimeisessa tahdissa,
ja 6B:ssd painollinen a' virittida koko joiun. Tilannetta ei voi sivuuttaa muutoin kuin
olettamalla, ettd joikaaja oli alitajuisesti transponoinut G-sampaan pohjasdvelen D:
lle.

Joiku 6B etenee pdin vastoin kuin 6A: joikaaja aloittaa D-sampaalla ja péityy
kvinttid matalammalla G-sampaaseen. Huomattakoon, ettd tonaalisen musiikin soin-
nuttelulle ominainen suhde I-V-I on tédssd rudimentaariasussa. Joiku ikdédn kuin alkaa
V asteella ja padtyy I asteelle. Oleellista kuitenkin on havaita, ettd tdssé asteikkona on
avoimen kanta-aihion sévelikkd (10-9-8-6 = h'-a'-g'—d"), mutta sdvelikko ei ole avoin
kanta-aihio eikd esimerkin 6A rakenne ole 6B-rakenteen kanssa identtinen vaan ho-
monyminen. 6A:n ja 6B:n eroja on kaksi. Ensinnékin niilli on eri pdétossévelet (luon-
nonsévelet 6 ja 8), ja A-joiku vain kiviisee ylemmassd D-sampaassa (luonnonsivel
6), kun taas B-sidvelma alkaa silld. Viimeksi mainittu tarkoittaa, ettd B-joiun laulajat ja
kuulijat olivat tajunneet ankkurisdveleksi ylemman sampaan pohjasivelen g', ja timéin
joiun esteettinen idea pohjautuukin kahden sampaan jénnitteiden vuorottelulle.

Tahan artikkeliin en ole ehtinyt koota tietoa selittdd yldsdvelsarjan eli sampaan
alitajuisesta siirrosta. Asiasta tiytyy olla riittdvasti tutkimustietoa. Koko euraasialai-
nen musiikki viittaa kuitenkin sellaiseen, ettd kun laulaja siirtdd pohjasdavelen kvinttia
ylemmds, tdma tapahtuu yksinkertaisesti siten, ettd aktiivisen luonnonsdvelsarjan 2.
adnes asettuu saman sampaan 3. daneksen lokeroon. Kun kyse on ihmisen globaalista
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Nuottiesimerkki 6. Avoimen kanta-aihion homonyymejd, joita voi kutsua nimelld
kaksisampainen kanta-aihio. A. Martan Pierran joiussa Utsjoelta (Launis no. 65)
Jjoikaaja nostaa G-pohjaisen sampaan hetkellisesti kvinttid ylemmds D:lle, mutta
palaa vidlittomdsti takaisin. B. Myés tamd joiku Kaarasjoelta (Launis no. 80) on
kanta-aihion homonyymi, mutta rakentuu toisin kuin A-joiku. D-sammas laskeutuu
kvintilld alas G:lle. C. Myos Mikkelin Iskon joiussa sdvel a' on niin painokas, ettd
Jjoikaaja oli mitd todenndikoisimmin transponoinut sampaan G:ltd ylos D:lle. Lau-
niksen (no. 81: Koutokeino) mukaan metri oli 6/8, mutta tissd oletetun transposition
vuoksi tulkinta voi olla myés 2+4/8 kuten tdssd.

kyvysti siirtyilld vaivatta kvintin ja kvartin etdisyydelld olevilla sivelill, syyn taytyy
16ytyd yldsdvelsarjan vahvimpien eli matalimpien ddnesten antamasta tuesta.

Kuva 2. pyrkii selittiméén titd. Lihtokohtana on oletus, ettei ihminen kykene
siirtymédn vakioiseen méarasuuntaan, jos hidnen tietoisuutensa ei ole ankkuroitunut
kiintopisteeseen. Kiintopisteet 10ytyvit yldsavelsarjasta. Jos laulaja ankkuroituu selke-
asti johonkin pohjaséveleen (joka mielestdni ei voi muu olla kuin laulun alkuhetkilla
kuuluvan selkedsti hahmottuvan sévelen pohjasével), hinen ei ole vaikea liikkua sen
kerrannaisilla. Kuvassa 2. vasen G-sammas on laulun alkuhetkella syntynyt mielikuva
tdssd ja nyt vaikuttavasta sdvelesti, joka syntyy laulaja-kuulijan mielessé kaiketi jo
muutamassa mikrosekunnissa laulun alkamisen jalkeen. Tassé tilanteessa laulaja osaa
(tietimattaéin) nostaa G-sampaan toisessa lokerossa olevan ddneksen sen kolmanteen
lokeroon. Téll6in tapahtuu kvinttisiirtyma ylos D:lle. Se miké siirtyy, on tdsmalleen
sama yldsdvelsarja, mutta sen siirtyma muuttaa joikaajan alitietoista kiinnittymispis-
tettd eli ankkurisaveltd. Kuitenkin sampaan sivelten viliset suhteet sdilyvit muuttu-
mattomina. Koska siis moodi (tdssd tosin esimodaalinen luonnonsavelsarja) ei muutu,
ankkurisdvelen siirros ei vaihda modaliteettia.
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Kuva 2. Luonnonsdvelsampaan siirtyminen kvintilld ylos ja takaisin. Tdssd scivelsarjaa
kuvataan 10:1ld ensimmdiselld ddnekselld, jotka muodostavat ikddn kuin pddillek-
kdisten scvelten pylvddn eli sampaan. Alimmat nuotit kuvaavat pohjasdvelid G ja D.
Kun joikaaja nousee alitajuisesti 2. lokerosta 3. lokerolle ja sijoittaa pohjasdivelen
sille, hin nostaa luonnonsdvelsarjan kvintilld ylés, ja uusi sammas soi D-sdvelend.
Kun hdn palaa 3. lokerolta 2. lokerolle, sdvelsarja palaa alkuperdiselle korkeudelle.
Samat periaatteet helpottavat kvinttilaskua alas ja kvarttihyppyd ylos.

Palataan vield esimerkin 6 sdvelmiin. jotka eivit etene yhden luonnonsévelsarjan mu-
kaan. Ne vihjaavat, ettéd joikaajan mielessi oli ollut jokin muu kuin luonnonsévelten
juoksutuksesta nouseva saannostd. Martan Pieran joiussa onkin ndhtdvissd kahden
erilaisen musiikkiopin aihiot. Molemmat ovat pentatonisia, mutta aivan erilaisia.
Toinen on diatonisesti (anhemitonisesti) esipentatoninen ja sivelmien 6A ja 6B ta-
pauksessa kyseessd on siis moodien ¢-SOL- ja g-DO kanta-aihio. Se on ominainen
mm. suomalais-ugrilaisten kansojen harvasiveliselle tyylille, joka yhé luonnehtii mm.
udmurttien laulua ja antaa monille karjalaisille runosdvelmille tai eteldpohjalaisten
héjyjen lauluille niiden omalaatuisen tunnelman. On huomattava, ettd tassi diatoninen
aihio d—g-a-h sisiltda myohemmin kehittyneelle pentatoniikalle ominaisen alaspéi-
sen kvinttitransposition, joka taas luonnehtii mm. unkarilaisten, marien ja tSuvassien
pentatoniikkaa. Saamelaisessa kulttuurissa joiku ei kuitenkaan ole pentatonista, vaan
esipentatonista. Tdma pitee myds suomalaisten ja karjalaisten vanhaan lauluun. (Saa-
melaisilta toki 16ytyy my®s tdyspentatoniikkaa, mutta poikkeuksellisesti.)

Jos siis kaksisampaisen kanta-aihion d—g-a-h yksi kehitysuoma oli johtanut
pentatoniikan suuntaan, niin toinen kehitysuoma oli johtanut seemildisille ja indoeu-
rooppalaisille kansoille ominaisen heksatoniikan suuntaan. Sdvelmissd 6A—C on siis
SOL- ja DO-moodien (d-e—g-a-h) aihio, mutta siind on myos indoeurooppalaisille
kansoille yleisten moodien d-VI (d—f-g-a-h) ja d-1 (d—fis-g-a-h) aihio. On vaikea
todistaa, kummastako haarasta niissa on kyse, mutta jo se seikka, ettd ne etenevit
matalassa rekisterissd suhteessa sampaansa pohjasdveleen, vihjaa, ettd rakenne on
varsin arkaainen.
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Nuottiesimerkki 7. Tdmd humoristinen egyptildinen kansanlaulu ’Linssisoppa’ oli
Rasheedin (1964, 83) mukaan 1900-luvun alussa tunnettu laajalti Léhi-iddssd. Se
pohjaa kaksisampaiselle kanta-aihiolle d—g-a-h.

Arkaaisuuteen viittaa my0s se, ettd tima kanta-aihio putkahtaa esiin eri puolilla Eu-
rooppaa ja Léhi-itdd. Nuottiesimerkkind 7 onkin Lihi-iddssd tunnettu humoristinen
laulu, joka edustaa kaksisampaista kanta-aihiota d—g-a-h. Sen voisi laulaa saameksi,
eikd ulkopuolinen arvaisi sitd egyptildiseksi. Sivelmin moodi on selkedsti aihioluon-
teinen, mutta silla on kuitenkin piirre, joka ei valttamatta kuulu joikuun. Jos nimittdin
ajatellaan laulajien transponoineen G-sampaan kvintilld ylos D:lle, symbolilla @ mer-
kitty sdvel g' ei kuulu akuuttina olevaan D-sampaaseen, koska 6. luonnonsivelen a'
alapuolella ei ole lokeroa tuolle sévelelle. Sen vuoksi on lahdettdva siitd, ettd laulajat
olivatkin transponoineet G-sampaan kvartilla alas D:lle, jolloin sivelet a! ja g' ovatkin
luonnonsévelid 12 ja 11. Vaikka tdma sévelmi edustaa kaksisampaista aihiota, se ei
valttamatti kuulu enda luokkaan “kanta-aihio”, miké sindnsa on kiintoisa teoreettinen
oletus. Heksatoniikan keskeiset piirteethdn ovat kvintti-kvartti -suhteinen transponoin-
ti ja modulointi, jotka ovat edelleenkin keskeisid myos tuon heksatoniikan léntisessa
johdoksessa eli tonaalisessa musiikissa. Sivelmin asettuminen melko korkeaan rekis-
teriin (6—12) ei tue oletusta sen ikivanhasta luonteesta, mutta siind saattaa kuitenkin
piilld toisenlainen arkaismi, joka todennékdisesti on 16ydettidvissd my0s joiusta. Koska
melodia on seemildinen, voimme olettaa sen olevan heksatoninen eika pentatoninen
aihio. T4ll6in kyseeseen voi tulla vain juuri I tai VI. Koska D-sampaan 5. luonnonsivel
on fis, on todenndkoistd, ettd sdvelmi on I heksatonisen juuren aihio. Toisin sanoen
tdssakin on modaalinen aihio, josta joskus kauan sitten oli kehittyva ensin juurimoodi
I (tdssé d-1) ja aivan hiljan Euroopassa duurimoodi (tdssd G-duuri). Esimerkki no. 6

kétkee nimittdin alkeisen modulaation. Kun melodia siirtyy vaiheeseen
12 1 12

I
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siind ei laulajien mielessd ollut pelkdstddn siirtyma luonnonsavelille 12 ja 11, vaan
my0s se, ettd he siirsivdt avoimen kanta-aihion yhdelld kvintilld ylospéin. Toisin
sanoen: luonnonsivelpohjainen kanta-aihio d—g-a-h muuntuu kvinttisiirrolla asuun
d-g-a-h, mutta nyt sellaiseksi, jossa d—g-a-h ei endi ole luonnonsivelten 6-8-9-10
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aineellistuma, vaan itsendinen moodi, jonka ankkuriséveleni on d eiki g. Tissi olisi
siis musiikillinen fossiili, joka ehkd on muistuma prosessista, jossa laulajat alkoivat
irtautua luonnonsévelten kiytosti kohti itseniisid modaalisia rakenteita.

Kohti duurin kanta-aihiota?

Armas Launis kirjoitti Inarissa muistiin Maritin Pieran joiun (esimerkki 8), joka on
monella tavalla mielenkiintoinen. Siind on kolme sivelti, mutta nelja sdvelastetta,
koska joiku perustuu aktiiviselle transponoinnille. Se alkaa C-sampaan 5. luonnon-
sdvelelld, mutta joikaaja pudottautuu vilittdmésti G-sampaalle, joka on koko joiun
perusta. Siirrokset ovat energisid, ja niiden paikat antavat télle joiulle eloisan rytmin,
koska ilmeisen selvisti joikaajat olivat painottaneet transposition hetkelld soinutta
sdveltd. Perussammas muodostuu vain sévelisté 4 ja 6, kun taas sen vaihtopari savelisti
3ja5. Ginpohjasivel 4 (g') on myos ankkurisdvel samalla, kun on g' on C-sampaan 3.
osasdvel. Melodiassa onkin hyvin vankka kvinttisuhde ja se vaikuttaa nykykuulijaan
ikdén kuin kyse olisi duurijoiusta. Tdhén kuulijaa ohjaa assosiaatio sointufunktioiden
I ja' V vuorottelusta. Tutkijan tulisi kuitenkin olla kérsivillinen ja jittii ensitunnelma
omaan arvoonsa. Tdssd on arkaainen kanta-aihio. Se on niin avoin, etti siti voi kutsua
kaksisampaisten modaliteettien piirissd avoimeksi kanta-aihioksi (joka on vain tutkijan
eikd itsensd saamelaisten konstruktio):

C: 3 5 G: 4 6 Avoin kanta-aihio:

c 0 <> 6 ®
X 6 4 4 6 6 4 6 4 4
= > > > > > ’
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Nuottiesimerkki 8. Maritin Pieran joiku Inarista (Launis no. 77) edustaa avointa
kaksisampaista kanta-aihiota, joka on tiydellinen itsessddn, mutta josta voi johtaa
monia laajempia modaalisia rakennevakioita. (Launiin notaatio on rytmisesti toinen
kuin tdssd eli 6+1/8.)

Jos nyt tutkaillaan joikua Penta nunna (esimerkki 9A) havaitaan kiintoisa yksityis-
kohta. Joiku rakentuu kahdesta sampaasta. Se alkaa ja péttyy G-sampaassa, jonka
joikaaja nostaa kvartilla C:lle joiun keskelld. Joikaaja on toiminut perusinhimillisesti.
Hén ei ollut pitdnyt mielessdén “laskevaa asteikkoa” g>—e2-d>~h'—g', vaan hin on
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joikatessaan vuorotellut kahden sampaan sivelikoilld, jotka olivat hinen mielessdédn
joikaushetkelld. Neli- ja kaksisdveliset valikoimat ovat:

8 (7) 6 5 4 C.a210 9 8 6 4

O
® 5 l
.
-
o°

O
©

He°
g

Ositettujen kokonaisuuksien muistaminen ei ole uutta. Ndin etenee mm. iranilainen
taidelaulaja, joka etenee yhdestd melodiavarastosta seuraavaan. Improvisaation poh-
jana olevan melodiavaraston nimené on Iranissa radif ja yhden sampaan sdvelvalikon
nimend on guseh ja gusehien kdyton perusta on sama kuin saamelaisilla. Kun ndma
kaksi sammasta, G ja C yhdistetdén, syntyy seemildiselle ja indoeurooppalaiselle
laululle keskeinen heksatoninen juuri, joka Liik [ h teoriassa saa symbolikseen roo-
malaisen ykkosen:

Heksatoninen juuri g-I:

O e ag

e O i |
s Il |

5

As

—
20

eet: 2 ¥ 1 2 3 4

Teoreettiset padtelméat ovat merkittiavid. Ensiksikin ndyttad ratkeavan kysymys, misté
ilmaantuu duurin alajohtosavel (tdssa i'), joka esiintyy yldsévelsarjassa ensimmadisen
kerran vasta numerona 15. Saamelaisten joikaajien tarjoama vastaus tdhén on yksin-
kertainen. Se asettuu luontevasti kohdalleen, kun joiku muodostuu G-sampaasta ja C-
sampaasta. Sével 4' on G-sampaan 5. luonnonsével. Kun joikaaja toteuttaa vuorotellen
néitd kahta sammasta, niiden sdvelikkdjen sulautumana syntyy seemildis-indoeuroop-
palainen heksatoninen juuri no. I, jonka 4. asteena on tima samainen sdvel /', ankkuri-
na 6. luonnonsivel g' ja paiatossidvelend luonnonsavel 4 (¢?). Toisin ilmaistuna, duurin
varhainen juurimodaliteetti ei alkuaan ollut yksi kokonaisuus, vaan kahden sampaan
5-6 -sdvelinen sulautuma siten, ettd G-sampaasta valittu sdvel 5 (h') alettiin kokea
uudenlaisessa juurimodaliteetissa C-sampaan pohjasdvelen (¢*) vierisdveleksi.

Penta nunnan todellinen rakenne nakyy nuottiesimerkkind 9A, mutta se voidaan teo-
retisoitaessa kirjoittaa myos juuren I kaltaiseen asuun (ks. 9B). Téma joiku ei kuitenkaan
rakennu juurelle I, vaan sen aihiolle, mikd nikyy mm. siin4, ettd melodiasta puuttuu aivan
keskeinen aste 3 (c¢?), josta oli aikanaan kehkeytyva tdimén juuren yleisin paatossavel
kuten paljon my6hemmin myds tonaalisen musiikin toonika. (On oletettavissa, ettd
tdmén joiun varsinaisena paatdssiavelend oli ollut aihion ankkurisdvel g'. Notaatiossa
finaliksena niakyvé A' on vain ponnahduslauta seuraavan sikeen alkuun.)
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Nuottiesimerkki 9.A. Penta nunna Koutokeinosta (Launis no. 79) edustaa kaksisam-
paista kanta-aihiota. B. Sama joiku kirjoitettuna ikddn kuin se edustaisi modaalista
Jjuurta g-1. C. Inarilainen Ellin joiku (Launis no. 29) koostuu G-sampaan luonnon-

savelistd 8-6-5. D. Ellin joiku kirjoittajan muunnettua se kaksisampaiseksi (G- ja
C-sampaat).

Joiusta 9A voi vetdd muitakin merkittdvid padtelmid. Liik [ h teorian annettu” ldhtdole-
tus on, ettd juuri I on pentatoninen ja siten sével /* on lisdsdvel. Esimerkistd 9A tdma
lisdsdvel puuttuu, mutta se on aivan yleinen kaikkialla juuren I kdyttdalueella. Téssé
tulen kuitenkin erilaiseen paatelméan. Savel f ei olekaan lisdsdvel. Se kuuluu olen-
naisena osana juureen, koska se on G-sampaan 7. luonnonsével. Tdma taas pakottaa
vaittdmaan, ettd Lik[ h pantatoniikkatulkinta on pakko muuttaa heksatoniikkatulkin-
naksi. Ytimeltddn koko seemildis-indoeurooppalainen musiikki onkin heksatonista.
Siihen kuuluu heksatoninen markkeri g'—h'-c?, jota ei voi tayttaa lisasavelelld a'. Nama
nikdkulmat sopivat hyvin koko euraasialaiseen musiikkiin, joten ne on pakko ottaa
vakavasti. Nama paédtelmat eivat kuitenkaan kumoa Liik[h teorian perusteita.

On huomattava, ettd Liik [ juuret I-VI ovat tdydellisid modaalisia kokonaisuuksia,
jotka ankkuroituvat 5. asteelle. Sen sijaan joiuista ei toistaiseksi ole 10ytynyt néité
juuria kuin harvoin, Useimmat ovat pelkistédn niiden rakennusaineina olevia aihioi-
ta. Mutta jo aihiot siséltdvit tonaalisen suhteen I-V aihion, eli siirtymén sampaasta
toiseen siirtyméintervallin ollessa kvintti tai kvartti. Jos timén tunturisaamelaisen
joiun musiikkioppiin kuuluvan perusperiaatteen ndkokulmasta tarkastellaan nyt
esimerkkind 9C olevaa Ellin joikua, havaitaan, ettd se on kolmisavelinen ja koostuu
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pelkdstadn G-sampaan luonnonsévelistd 8-6-5. Siind oleva alaspdinen hyppays 8-5
on aika raju, mutta sen kaltaisia joiuista 10ytyy. Itse sdvelikko g*~d*h' on johdettu
samasta G-sampaan aihiosta kuin joiun 9A sivelet. Voimme tehdé teoreettisen kokeen
kayttamalld hyviksi saamelaista transpositiotekniikkaa. Muutamme Ellin joikua siten,
ettd sen ensimmaéinen sée on alkuperdisessid G-sampaassa, mutta sikeen toisto tapah-
tuu kvarttia ylempana C-sampaassa (ks. esimerkkid 9D). Saamelaisen joikuteorian
mukaan tdssd uudessa muunnoksessa on siis kaksi sdvelikkod, jotka vuorottelevat:
G-sampaan luonnonsévelet 8—6-5 ja C-sampaan sévelet 6—5—4. Kun ndma yhdistetain
keinotekoisesti, saadaan esille I juuri, jonka pohjasdvel g on ylimpéani. Tonaalisesti
asioita tulkitseva nékee tassa C-duurin tetrakordin lisittynd alajohtosavelell. Jos Ellin
Jjoiun kaksisampaiseksi muunnettua asua soittaa, havaitsee helposti olevansa keskelld
sekd barokki- ettd afroamerikkalaista boogie-woogie -tyylia.

C. 2 3 4 5 6 g.]:
O I & ;; ; I

| | = il |
i |
4 3 2 1¥% %

8
PR o )

o o
5

Kokeella haluan vain osoittaa, miten rudimentaarisia pohjoissaamelaisen joiun tietyt
ainekset ovat. Kolmisévelisenékin niistd voidaan helposti johtaa voimakkaita assosi-
aatioita laajalti eri puolille maapalloa oleviin tyyleihin. Kyse ei ole sattumasta. Kun
intialainen korostaa hallitsevansa maailman vanhinta pystysuorasti omaan aikaamme
ulottuvaa laulutraditiota, yli 3000-vuotista veda-laulustoa, saamelainen voi rauhassa
hymyill4, ja todeta, ettd Lapissa lukuun pannaan nolla perdan.

Pentatoniikan aihioita

Téssé tarkasteltavien 100 joiun joukossa on toki muitakin luonnonsavelille pohjautu-
via kaksisampaisia aihioita, joista tdssd on endé vain kolme ndytettd. Juhanan joiku
esimerkissd 10 on monella tapaa mielenkiintoinen. Launis koki sen kolmijakoiseksi
(10A). Miksi ndin? Tiedimme, etti hin kirjoitti sivelmét paperille laulajan toistettua
niitd riittivan monta kertaa. Useinkin yhden joiun kirjoittamiseen ei ollut montakaan
kymmentd minuuttia aikaa. Launis ei osannut saamea eikd hénella tietenkddn voinut
olla késitystd joiun musiikkiopista ennen kuin riittdvén kauan niiti nuotinnettuaan. On
mahdollista, ettd tima on niitd sdvelmii, joita hén ei vield kyennyt kunnolla hahmot-
tamaan muutoin kuin omasta suomalais(ruotsalais)esta kuulokulmastaan. Kun téssa
mielestéini on selkedsti siirtymd G-sampaasta ylos C-sampaalle, sampaanvaihdoksella
oli tdytynyt olla merkittiva rytminen vaikutus joikaajan esitykseen. Sampaanvaihdos
olisi johtanut melodian kaksijakoiseen metriin. Kirjoittajan teoriajohteinen tulkinta
onkin esimerkkind 10B, jossa sddnnollisesti toistuva pulsaatio seuraa luonnonsével-
sarjan nousua G:Itd C:lle.
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Nuottiesimerkki 10. A. Juhanan joiku Koutokeinosta taas on g-DO-moodin aihio (Lau-
nis no. 63). B. Juhanan joiku toisin rytmitettynd. C. Mystinen joiku Utsjoelta (Launis
no. 41.c). Sen 1. ja 3. sde alkavat ensin G-sampaan ja sitten D-sampaan sdvelilld.
Toisen rivin jdilkipuolella tulee ylldtys, kun joikaaja pysyttelee sdvelelld f' tilanteessa,
jossa D-sampaan 10. sdvelend on fis'. D. Nikon Matin joiku Koutokeinosta (Launis
no. 68) on nelisdvelinen, mutta koostuu transpositiosta G-C. Pddtossdvel on samalla
seuraavan sdkeen aloittavan G-sampaan 6. aste, mikd tilanne paljastaa tamdn joiun
pddttymdttomdn rakenneidean. E. Edellisten sdvelmien aihioiden asteikot. Pentaton-
isten moodien sdvelet, joita joikujen aihioissa ei ole, ovat pikkupisteind ndkyvilld.
Aihioille on ominaista plagaalisuus: melodista litkehdintdd tapahtuu ankkurisdvelen
yld- ja alapuolella. Timd ei ole suomalais-ugrilainen ominaisuus.
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Juhanan joiku alkaa transpositiolla G-sampaasta ylos C-sampaalle. Melodia on kiin-
nostava, koska se ei laisinkaan sovi heksatonisten juurimodaliteettien piiriin. Tassékin
aihion keskuksena on G, mutta moodi edustaa esipentatonista g-*DO-aihiota. Téssa
on siis arkaainen rakenne, joka oli joskus muinoin johtava monillakin alueilla puoli-
sdvelaskeleita vailla olevan pentatoniikan kehittymiseen.

Utsjoelta on taas salaperdiseltd vaikuttava joiku 10.C, joka etenee selkeésti sam-
mastekniikalla, mutta siséltdd yllatyksen toisen rivin jalkipuolella, jossa joikaaja oli
jaanyt savelle /1. Ongelma on siind, ettd /' on G-sampaan 7. luonnonsével, mutta tdssa
yhteydessa tuo sivel ei teoreettisesti kiy laatuun, koska se ei kuulu nyt aktiivisen D-
sampaan savelikkoon. Sen tilalla tulisi olla fis'. Toisaalta joikaajan kayttdma sivel /'
kuuluisi luontevasti F-sampaaseen, mutta sellaisen olettaminen on yliteoretisointia,
koska ihminen ei ilman sointusoitinta kykene alitajuisestikaan niin monimutkaisen
siirrossarjan luontevaan kasittelyyn kuin G-D-F. Ainoa selitys lienee, ettd tima joiku
on modaalisessa siirtymaétilassa: osittain se tottelee luonnonsidvelmelodioiden sadnnds-
tod, osittain se taas on liukunut néistd sddnnoisté riippumattomaan tilaan. Esimerkin
10.E keskimmadinen asteikko havainnollistaa oleellisen: Kuovda vel keeidno -joiun
pohjalla on LA-pentatonisen modaliteetin aihio, jossa sidvel f' edustaa astetta do.

Nikon Matten joiku (10.D) on kuin helmi, tiiviiksi pakattu ikuisuus. Siind tapahtuu
kvartin transpositio ylos. Pinnalta katsottuna melodia ndyttaa vajaalta d-SOL tai pla-
gaaliselta g-DO-moodilta, mutta se on kahden sampaan fuusio ja sellaisenaan ndiden
hiilyva aihio. Ankkurisdvelend on kiistatta g', joka selittdd paatossivelen d': tima
palauttaa joiun G-sampaalle ja valmistaa tien seuraavan sikeen kiynnistymiseen.

Esimerkin 10 joiut ovat tdydellisid sellaisinaan, mutta yhtakaan niisté ei voi tulkita
pentatoniseksi sen kummemmin kuin muuksikaan tunnetun historian aikana Euroo-
passa ilmaantuneeksi modaaliseksi rakenteeksi. Syy on ilmeinen: ne kaikki ovat esi-
pentatonisia aihioita, ja sellaisina korvaamattoman arvokkaita musiikin menneisyyden
pohdinnalle.

Kolmisampaiset luonnonsaveljoiut

Tunturisaamelaisten luonnonsaveljoikujen yhden ryhmén muodostavat ne, joissa
melodia etenee kolmen sampaan sivelilld rudimentaarisina aihioina. Ne ovat tyypil-
lisesti ja tunnistettavasti joikuja, eikd niiden tonaaliselta vaikuttava I-IV-V -rakenne
ole tonaalista. Tutkijassa ne herittavit siind mielessd epdluuloa, ettd tima kolmen
sointufunktion kokonaisuus puuttuu tyystin seemildis-indoeurooppalaisten juurten
muodostamasta heksatonisesta musiikkiopista, joka rakentuu vain tonaalisten tehojen I
jaV aihioille. Rudimentaaritasollahan funktiot I ja V ovat luonnonsavelille 2 ja3 (4 ja 6
sekd 8 ja 12 jne.) pohjaavia sointurakenteita. Onko siis kuitenkin niin, ettd 1900-luvun
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ensivuosina tallennetut kolmisampaiset joiut ovat sittenkin tonaalisesta musiikkiopista
omaksuttuja sommitelmia? Tdhdn on ddrimmadisen vaikea uskoa. Mistd saamelaiset
olisivat ammentaneet tiedon tuon saannoston keskeispiirteestd? Samanaikainen suo-
malainen lauluaineisto osoittaa selkedsti, ettd esitonaalisella savelmistolld oli vield
tukeva asema ihmisten tajunnassa (ks. Kettunen 2002 ja Honkala 2003).

Otoksesta 10ytyneet kolmisampaiset sdvelmét ovat Launiin numerot 16a ja b, 60d,
67aja b sekd 72a ja b eli neljan joiun 7 muunnelmaa. Ne noudattavat nousevaa sam-
massarjaa G-C-D tai G-D-C. Koska tdllainen suhdejdrjestelma puuttuu heksatonisesta
musiikkiopista, kolmisampaisuus nayttdd heksatoniikkaa varhaisemmalta. Oletus
pohjautuu sille tosiasialle, ettd Liik[ 1 teorian kuusi heksatonista juurta ovat kaikki
itsendisid modaalisia kokonaisuuksia, joilla on yksi ankkurisével (eli yldsdvelsarjan
6. danes). Sen sijaan luonnonsdveljoiut ovat avoimia ja perustuvat sampaiden va-
paalle transponoinnille. Nelisampaisia joikuja tuskin [9ytyy, mutta kolmisampaisuus
on ihmisen vield tdysin hallittavissa, koska siirrosintervallit ovat sampaan itsensd

perusintervalleja:

A TAI:
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Tama kaikki on puhtaasti teorian avulla johdettua paattelyd, mutta mielestdni se tukee
oletusta joiuissa olevan [-IV-V —suhteen syntyneen saamelaisten musiikkiopista eiké
ole lainaa nuoresta tonaalisesta musiikkiopista. Jos niin on, kolmisampaisuutta on
esiintynyt saamelaisessa kulttuurissa jo tuhannet vuodet. Lisdtutkimus on tarpeen sekd
saamelaisten ettd intiaanien melodioiden rakenteista. Onhan aivan mahdollista, etta
kolmisampaisuus kehittyi saamelaisten parissa myohemmin kuin téssa oletetaan.

Otettakoon kaksi nédytettd. Nuottiesimerkkind 11 on Aslak Pierran joiun kaksi
Inarissa esitettyd muunnosta. Ne ovat erilaiset, mutta Inarissa ne olivat saamelaisen
tulkinnan mukaan v. 1900-luvun alussa sama. Niilld on samanlainen rytmiikka ja
A-muunnos etenee ikddn kuin terssid matalammalla kuin B-muunnos. Sampaatkin
jérjestyvit likimain samaan tapaan. Suurin ero on 3. tahdin alussa, jossa B-variantti
palaa hetkeksi G-sampaalle ja siirtyy vasta sitten D-sampaalle.
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Nuottiesimerkki 11. Aslak Pierran joiku Inarista kahtena muunnoksena, josta kumpikin
rakentuu G-, C- ja D-sampaasta. A = Launis no 72a, joikasi Kaapin Jouni Aikio, .
B. on Launis no. 72b; joikasi Aslak Jomppanen.

Mielenkiintoisin havainto syntyy sivelikdistd. A-muunnoksella se on e'-g'-a'-h'-d",
B-muunnoksella taas a'-h'-c*-d?-e*. Téllainen sdvelikkopari on tuskin sattumaa, koska-
pa joiun kohde on sama Aslakin Pierra. Niitd vertaamalla ajaudutaan sithen hAmmas-
tyttdvadn padtelmaan, ettd timéan joiun pohjana on I'V heksatonisen juurimodaliteetin
aihio. Kirjoittajalle 16yt6 oli ylldtys. Taméan juuren (eli luonnollisen mollin emon)
synty on ollut vaikea selittdd koska sen 1. aste (= mollin 3. aste) ei kuulu luonnonsével-
sarjaan (ks. nuottiesimerkkid 12). Koska eri joikaajat olivat toteuttaneet Aslak Pierran
joiun eri tavoin, lienee niin, ettd he olivat alitajuisesti selvilld sen sdvelten vilisisté
suhteista osana suurempaa kokonaisuutta eli IV juuren mainittua aihiota.

A A-muunnos: B-muunnos e-1V: 5 4 3 2 1 ¥y 3
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Nuottiesimerkki 12. Aslakin Pierran joiun A- ja B-muunnoksen sdvelikot sekd niiden
sulautuma, joka on seemildis-indoeurooppalaisen maailman rakastama juuri 1V
ankkurisdvelenddn e'. Pohjoissaamelaisessa maailmassa tunnettiin hyvin sen perus-
ainekset. Ne olivat saamelaisten tajunnassa, mutta eivit moodina, vaan modaalisina
aihioina, ja niistd oli mahdollista koota sellaisia sdvelikkdéjd kuten tdssd muunnokset
A ja B. Huomattakoon, ettd A:ssa juuren IV ankkuri on alin sdvel, B:ssd se on ylin
sdvel. Olennaista on kuitenkin ymmdrtdd, ettd muunnokset A ja B saati fuusio e-1V
eivdt kuulu saamelaiseen joikuoppiin. Ne ovat tutkijan luomia abstraktioita. Joikaajan
todellisuutta ovat ryppdidit.

Aslakin Pierran joiun oleellisin opetus on meille seuraava. Yksikdén nuottiesimerkin
12 sdvelikoistd ei ole kuulunut saamelaiseen todellisuuteen, vaan ne ovat tutkijan
tyopOydalld syntyneitd abstraktioita. Kulttuurinen todellisuus on kolmen erillisen
sampaan liikuttelun seurauksena valikoituneet kolme séveljoukkoa, jotka joikaaja
esitteli aivan tietyssa jarjestyksessd. Téllaiselle ’sdveljoukolle” ei ole kunnon suomen-
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kielistd termid, mutta se on pakko valita, jos hypoteesi sellaisten olemassaolosta pitda
paikkansa. Enké hetkedkéan epdile niiden olevan todellisuutta valtaosassa maailmaa.
Kyse on siis yhdesti tai useammasta sivelestd, joilla laulaja vie sdvelméaa eteenpdin.
”Saveljoukko” on mielekds kokonaisuus, koska sen jokainen sdvel on laulajan mie-
lessd ankkuroitunut tukevasti kiintopisteeseen, joka voi olla sampaan pohjasével tai
moodin ankkurisével. Kyse on siis yhteiseen sidveleen ankkuroitujen ja hierarkkisesti
jarjestyneiden sévelten valikoimasta. Sdvelten méérd on véhintdédn yksi. Soveltuva
sana voisi olla rypds (ryppddn), jos se madritetddn ankkuriin sidottujen savelten
joukoksi. Rypds on kieltimaitti kielellinen arkaismi. Samanlainen on my0s sammas,
mutta rohkenen tarjota ndité analyysin kéyttotermeiksi. (Rypds liittyy sanaan rypdle, ja
tarkoittaa siis ’joukkoa’ tai "parvea’.) Aslakin Pierran joiun A-variantin kolme rypésta
esimerkissd 11 ovat:

%f—»:e—

Luonnonsévelsarjan pohjasévelet G, D ja C nékyvit kokonuotteina alinna, ja niiden
pédlld on joikaajan kdyttdma rypés. Saman joiun B-variantti ndyttad koostuvan neljésta
ryppaasté, jotka ovat jirjestyksessd seuraavat:

) y

ANIYJ

J — © —= o
O O

Juurimodaliteetti no. I'V néyttda kehittyneen vuosituhansien kuluessa useita eri polkuja
my0ten luonnonsévelsarjan transponoinnin yhteydessé valikoituneiden ryppdiden su-
lautuessa yhtendiseksi kokonaishahmoksi eli moodiksi. Edell totesin, ettd IV juuren
1. aste (esimerkissa 12 sdvel ¢?) ei kuulu luonnonsévelsarjaan. Nyt voimme ymmartaa,
ettd kylla se kuuluu, joskaan ei olettamamme G-sampaan mukaiseen sarjaan, vaan
C:lle transponoituun sarjaan sen pohjasdvelend (ks. nuolta). Rypdsanalyysin avulla
saatamme siis 10ytdd yhden mahdollisen vdyldn (luultavasti monen muun ohella),
jonka tuloksena syntyy eurooppalaisen kuulijan tajunnassa tunnepohjainen mielikuva
mollisdvelmaisti (joskaan ei tiysin tyydyttavisti). Molliterssin osina ovat toonika (a'
esimerkissd 13) ja sen yldpuolella pienen terssin paéssi oleva sivel (c?). Esimerkki
12.B ei kuitenkaan ole a-mollisdvelmé, vaan kolmen sampaan yhdistelma siten, ettd
péaatossdvelend on D-pohjaisen sampaan 3. luonnonsével (a'). Esimerkistd 13 kiy
selville, ettd tdmad joiku voidaan teoreettisesti tulkita niin, ettd se pohjautuu seka juu-
relle e-1V ettd a- mollille. Kuulija kokee kuitenkin sdvelmén jadvén lievasti ilmaan.
Melodia ei helposti mukaudu [V:n juuren tyyliin, muttei ole tyydyttdva a-mollinkaan
kannalta. Syyn voi ymmartia vain rypdsanalyysin kautta: eksatonisen e-pohjaisen
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juuren 3. asteen ja a-mollin toonikan tulee olla alitajuisen ankkurin pohjasavel (luon-
nonsavel 4 tai 8). Tdssé sdvel a' ei kuitenkaan ole pohjasdvel vaan se on D-sampaan 3.
luonnonsivel, joka finaliksena niyttdd kaikkialla maailmassa vaativan jatkoa. (Tonaa-
lisessa teoriassa asia ilmaistaan termilld feminiininen lopuke.) Téssé en kykene asiaa
mitenkddn perustelemaan, mutta musiikkianalyyttinen empiriani johtaa viittdméén,
ettd ihmisen alitajunta on ddnienergian neurologisen prosessoinnin seurauksena sel-
villa siitd, ettd melodia pédttyy 3. (6.) luonnonsévelelle eikd 4. (8.) luonnonsivelelle,
kuten asian tulisi olla, jos melodia noudattaisi heksatonisen tai tonaalisen musiikkiopin
keskeissaantoa.

e—lV 2 ¥ 52 a- molll

ﬁ—p—r—P:ﬁ——pAﬁ'Tﬁi:.f:)Zﬂ
Sl—-——-d ﬁ o —

An - na Uk—-ko uu---lu---a---
vi--ke- -d---si mies va---ke--va
o | I [ 1

M
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Nuottiesimerkki 13. Vasemmalla on kuvitteellinen runosdvelmd, joka rakentuu it-
sendiselle heksatoniselle juurelle e-1V: tiedostamattaan laulaja kokee ankkuriksi
sdvelen e', jonka suhteen melodinen liitkehdintd tapahtuu. Numerot ovat tdmdn juuren
asteita, eivdt luonnonsdvelid. Melodian sdvelet ovat samat kuin joiussa 11B, mutta
modaliteetti on toinen. Oikealla sama on tulkittuna tonaalisen teorian pohjalta a-
mollisdvelmdksi.

Toisena kolmisampaisena naytteend on Kodin Jovnan joiuin kaksi muunnosta Inarista
(esimerkki 14). Ne ovat varsin samanlaisia. A-muunnos nayttda litkkuvan matalassa
rekisterissd, jolloin sammas G oli noussut jarjestyksessd G—C—D. Sen sijaan Kaapin
Jouni néyttaa variantissa B laskeutuneen kvintilld alas (G—C-D), koska hénella oli
kéytossdan G-sampaan lokero 9, johon asettaa sdvel a* (sanalla go). Téten siis sammas
G on tulkittu B-muunnoksessa oktaavia korkeammalle kuin A-muunnoksessa.

1 ' 1/ | — ] 1 ' é .I y V y & .

Ko- di Jo-ov-nade jo vel -la, kob-ban maid’ jo gul chouk-ka --- de-min,
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Nuottiesimerkki 14. Kodin Jovnan joiun kaksi muunnosta. A: Launis no. 67a. Sen
Jjoikasi Aslak Jomppanen. B. Launis no. 67b. Sen joikasi Kaapin Jouni Aikio.
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Modaalisen analyysin kannalta ldhtokohtana on jdlleen se, ettei joikaajien mielessd
ollut sdvelten mekaaninen summa, joka antaisi tulokseksi moodin d-SOL tai plagaali-
sen g-DO: d'-e'-g'-a'-h'. Sen ankkurisdvelena olisi aste do eli g'. Joiku ei kuitenkaan
loihdi kuulijan mieleen edes hdivahdystd SOL- tai DO-pentatoniikasta. Ei se voi sitd
tehdédk&dn, koska se ei noudata pentatoniikan sdédnnostod, vaan kolmisampaisen joiun
saannostod. Nuottiesimerkki 14 paljastaa, ettd joiun rakenne koostuu kolmesta itsendi-
sestd ryppadstd. Jos varianttien (14 A ja 14B) G-sammas sijoitetaan samaan oktaaviin,
melodioiden pohjaksi paljastuu seuraava rypasrakenne:

—

p § ¥
o

0 e

Téssa havaitaan, ettd sidvelet g' ja a' kuuluvat kahteen eri ryppédseen, ja siten niilld
on eri tehtdvit riippuen siitd, mihin pohjaséveleen ne kulloinkin ankkuroituvat. Olen
vakuuttunut siité, ettd kuulijan alitajunta “tietdd” nama seikat, ja téssé lienee perim-
madinen syy siihen, ettd kuulija kokee joiut joiuksi eikd tunnista sellaisia assosiaatioita,
jotka syntyvit hdnen kuunnellessaan kiinalaisten tai inkojen pentatoniikkaa. Toisaalta
tassikin joiussa on toki 10ydettavissd DO- ja SOL- moodien aihiot, mutta ne pysyvit
rudimentaarisina eivitkd avaudu kumpaankaan suuntaan.

Pohdintaa

Otoksessa on toki monilla muillakin tavoin rakentuvia aihioita mutta téssi kirjoituk-
sessa niihin ei endd puututa, vaan katsotaan, mité edelld olevasta voidaan péétella.
Ensimmadinen on kysymys joikujen ja ylasdvelsarjan vilisestd suhteesta. Marko Jouste
(2001: 142-160) on painottanut joiun siveljarjestelmien additiivisuutta: joikaaja voi
laajentaa perussdvelikkdd monin eri tavoin, mika johtaa siihen, ettd sama voi olla
monen nakdinen. Jousteen yleinen viite sopii edelld todettuun, eli ettd moodiin voi
liittda lisasdvelid ilman, ettd kokonaisuus mitenkdin hairiintyy. Joikaajat olivat sel-
kedsti tietoisia aihioitten rakenteista ja niiden sisdisistéd hierarkioista. Edelld olevissa
asteikoissa nditd kayttaiméattomia savelia on kuvattu pikkunuotein.

Jouste on painottanut myos joikujen sitd erityispiirrettd, ettei sdvelma ole litkettéd
sdveltasolta toiselle. Sdveltasot ovat tajuntamme muokkaamaa tulkintaa. Analyysi
paljastaa, ettd joiku on jatkuvaa glissandoa pisteestd seuraavalle. Joikaaja ei pysidhdy
sdveltasoille, minké vuoksi alituinen liukuva mikroliike aiheuttaa sen, ettd spektro-
grammeja tulkitsevalla tutkijalla on ongelmia médarittdd kuvasta, mistd sédvelkorke-
udesta perimmaltddn on kyse, ja kuinka kauan liu’unta (savel) kestdi. Piirre ei ole
yksinomaisesti pohjoissaamelainen, vaan leimallinen soittimettomille kulttuureille
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(sub)arktisessa Euraasiassa — mité seikkaa ovat selkedsti tuoneet esiin Jarkko Niemi
ja Marko Jouste (mm. 2002).

Kasilla oleva analyysi luo nuottiesimerkeilldin kuvaa, jonka mukaan joiku etenee
siististi luonnonséveleltd seuraavalle ja jopa siirtyy transposition kautta yhta siististi
uusille tasoille. Esim. samojedilais-saamelaisen laulun tyylianalyysin tulokset néyt-
tavdt kumoavan tyystin tdllaisen teoretisoinnin omalla tdsmailliselld empiriallaan.
Ristiriita on kuitenkin ndenndinen. Ristiriidan syy on tutkimustekniikan absolutismin
ja ihmismielen luovan relativismin vélisessd suhteessa. Saman lajin edustajina ihmi-
set kaikkialla maailmassa kykenevit luomaan mielessdin todellisuuskuvia samasta
absoluuttisesta dénildhteestd. Jo se tosiasia, ettd kuulemme (eli luomme jésentyneen
mielikuvan) jatkuvana glissandona etenevin ddnivuon maarakorkuisina sdvelind, on
meihin rakentunut keino hahmottaa akustinen kaaos loogiseksi jatkumoksi, joka on
niin selked, ettd sen kulun jotkut osat ovat jopa ennustettavissa ja siten my0s painetta-
vissa muistiin. Kaaosta ei voi organisoida kokonaisuudeksi eikd painaa muistiin. Joi-
kua on. Toisin sanoen kuulija kaikesta huolimatta hahmottaa oleellisimman sdvelind,
ei nopeasti etenevien mikroskooppisten glissandojen jatkumona. Glissando kuitenkin
kuuluu joiun musiikkiopin aivan olennaiseen tyylisddnndstoon. Esittdjén kannalta ti-
lanne ei oleellisesti ole toinen. Pohjoissaamelainen joiku vaatii esittdjdltdan runsaasti
energiaa, jota kuluu mm. danihuulten kiristeisyyden ylldpitoon. (Tarkempaa tietoa
joiun ddnenvirin piirteistd saa mm. Elina Mantereen tutkielmasta 2003.) Puhtaasti
jo fysiologisista syistd joiun estetiikan toteuttajan on vaikea hakeutua tdsmaéllisesti
tietylle séveltasolle ja pysytelld siind, jolloin sdvelten vilisissd suhteissa esiintyy
jatkuvaa mikrovariaatiota.

Esittdjéan ja kuulijan psyyket ovat samanlaiset. T4ss4 esitén teorian, jonka mukaan
joiun musiikkiopin keskeinen (joskaan ei ainoa) piirre on rakentaa melodioita luonnon-
sdvelsarjalle, joka on yldsdvelsarjan aineellistuma. Yldsivelsarja on fysikaalinen tosi-
asia: jokainen perusvérihtely (pohjasdvel) alkaa vardhdelld nopeammin ja nopeammin
tietyn matemaattisen vakion mukaisesti. Tarjoamani teorian ytimena on, ettd ihminen
kykenee lajina aineellistamaan pohjasédvelen matalimmat kerrannaiset laulamalla. Syy
saattaa olla siind, ettd samat perusvéréhtelyt saavat koko kehon varahteleméan samoilla
taajuuksilla. Olemme kuin d4nirauta, mutta eroamme daniraudasta siind, ettd kykenem-
me laulamalla saamaan esille myds pohjasévelen osasdvelid. Joiun peruspilarit 16yty-
vit samoista fysikaalisista seikoista kuin muuallakin maailmassa. Joikaajan mielessé
on selked tietoisuus kvintistd ja oktaavista, kvartista ja sekunnista, jotka kaikki ovat
ankkuroituneet yhteen sdveleen. Jos saamelainen estetiikka suosii kiristeisté ja vah-
vaenergisté laulutapaa, joikaajan ei odoteta osuvan kovinkaan tarkasti kohdesiveleen,
ja luoda tarkkaa kvintti- tai kvartti-intervallia. Riittd4, ettd joikaaja laulaa tyylillisesti
oikein. Jos ndin kdy, kuulija korjaa mielessdan mahdolliset virheet ja luo danimassasta
loogisessa jérjestyksessé olevien “sdvelten” kokonaisuuden, jonka hin voi muistaa ja
toistaa, ja jonka tutkija voi muuttaa joikua kuvaavaksi nuotinnokseksi.
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Aihiot ja evoluutio

Tarkastellessani viime vuosina ihmisen laulun tyylipiirteita laajoilla alueilla pyrkimat-
td muuhun kuin testaamaan Liik[ h teoriaa kuudesta pentatonisesta juurimodaliteetista,
tilanne ajautui pisteeseen, jossa syntyneet maantieteellisesti laaja-alaiset sidnnon-
mukaisuudet oli saatava selitetyksi jollain loogisella tavalla. Useita selityksid alkoi
hahmottua aineistosta itsestdén suuremmitta vaivoitta. Ratkaisevan lisdnsé antoi joiun
omalaatuisen tyylin syiden selitysyritys. Siind lahtokohtana oli kaksi musiikkipsykolo-
gista perusvaittimaa. Ensimméinen on, ettd ihmislajin geneettisesti periytyvin musi-
kaalisuuden yhtend mekanismina on tyystin alitajuinen kyky ankkuroida musiikillinen
prosessi yhteen tukevaan saveleen, josta voi hyvin yksinkertaisilla intervalleilla siirtya
naapurisidveliin. Nama peruspilarit 10ytyvit luonnosta itsestddn, ylasdvelsarjasta, ja
tillainen ankkurisével antaa ihmisille mahdollisuuden hahmottaa kuulemiaan melodi-
sia litkekuvioita. Yksittdinen joiku voi varioitua monin tavoin, mutta se on aina sama,
koska sen osien ydinsuhteet ankkuriin pysyvéit samoina. Ankkuroituminen on ldhelld
absoluuttista, jos muusikko-kuulijan tukena on soitin (vaikkapa sinfoniaorkesteri tai
huilu). Alitajuiset ydinprosessit eivat muutu siing, ettd mieli ankkuroituu 440 Hertziin
ja pysyy siind. Sama pitee soittimettomilla seuduilla, joille saattaa olla ominaista
lauluesityksen absoluuttisen séveltason kohoaminen. hmismieli kykenee seuraamaan
sdveltason nousua ja nostamaan ankkuria tarvittaessa uudelle paikalle. On selvia, ettd
tillainen suhteellinen ankkuroituminen on aiemmin ollut maapallolla normaalitila,
koska melodiset soittimet ovat nuorehkoja ja levikeiltdan suppeita.

Toinen keskeinen viite on ndkemys aihioista. Joikutyyli on yhtdiltd kenen tahansa
helppo tunnistaa, mutta tunnistamisen vaivattomuuden selittiminen on vaikeaa. Joiut
kuulostavat tutunomaisilta, mutta niiden oppiminen (muistaminen ja esittiminen) on
ulkopuoliselle liki mahdotonta. Tuttuuden tunteen syy on siini, ettd joiku pohjautuu
ytimeltddn samoille akustisille peruselementeille kuin ylipdétaan kaikki eurooppalai-
nen musiikki. Oppimisen vaikeuden syy on puolestaan joiun musiikkiopin pohjautu-
minen aihioille ja niiden akustisista suhteista nouseville sddnndille. Joiku ei kuulosta
pentatoniselta, vaikka nuotteja kirjoittava tutkija nékee paperillaan SOL- tai DO-
asteikon. Tosiasiassa hyvin moni joiku on yhden, kahden tai kolmen harvasdvelisen
Jja itsendisen sdvelryppdcdn ketju. Jokainen rypds on oma lyhyt yksikkonsa, tiukasti
(joikaajan ja kuulijan) mielessi ankkuroitunut kokonaisuutensa, joka on helppo joikata
esiin ja siirtyd uuden ankkurin mukana seuraavaan ryppadseen.

Perimmaltéédn aihio on akustinen kytkds, jonka ihmismieli kykenee vaivatta
hahmottamaan kokonaisuudeksi. Edelld pyrin tulkitsemaan asian siten, etti monet
my6hemmin yleiset moodit Aasiassa ja Euroopassa olivat vihin erin rakentuneet
laulajien ja soittajien mielissi heidin alettuaan sulauttaa perakkaisid ryppaitd uusiksi,
itsendisiksi kokonaisuuksiksi eli erilaisiksi aihioiksi ja niiden johdoksiksi. Tét4 tietd
olivat kehittyneet seké pentatoniset ettd heksatoniset juurimodaliteetit. Naméa prosessit
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edellyttivét evoluutiota, ja siten tdssa esitetty teoria on auttamatta luonteeltaan evoluti-
onistinen. Monet prosessit olivat mitd todennikoisimmin tapahtuneet monilla seuduilla
toisistaan riippumatta. Paikoin esipentatoniikka saattoi joissakin korkeakulttuureissa
johtaa tdyspentatoniikkaan (vrt. Szabolcsi 1965), toisin paikoin esiheksatoniikka
saattoi johtaa tdysheksatoniikkaan jne. Néin esimerkiksi oletus anhemitoniikan iki-
vanhuudesta ndyttda olevan perusteeton.

Niakokulma joiun historiaan

Viime aikojen geneettinen ja arkeologinen tutkimus on osoittanut vadjaamatta, ettd
pohjoissaamelaisen véeston varhaisimmat esivanhemmat olivat jadkauden aikaisen
Lansi-Euroopan asukkaita (Tambets et al. 2004; Wiik 2002; Carpelan 2001; Semino
et al. 2000). Euroopassa myohemmin tapahtuneet viestomuutokset (kuten suomalais-
ugrilaisen kantavdeston esivanhempien hidas, arkeologisesti havaittava siirtyminen
Moldaviasta Ukrainan kautta Puolaan ja Baltian kautta Karjalaan ja itdan Volgalle)
olivat vuosituhannesta toiseen koskettanet Keski- ja Pohjois-Skandinavian esisaame-
laista véestod suhteellisen pinnallisesti, joten heidén kulttuurinsa kykeni séilyttiméan
ikivanhoja piirteiti toisin kuin muualla. Esimerkiksi he alkoivat valmistaa keramiikkaa
tuhansia vuosia my6hemmin kuin Suomen Lapin suomalais-ugrilaiset. Emme tieda,
milloin he olivat vaihtaneet alkuperéisen kielensé, mutta se oli tapahtunut ehki jo
5.000 vuotta sitten. Lyhyesti: heiddn geeninsa ja joikunsa tulivat eteldsta ja kielensa
kaakosta. Suomessakin oli tapahtunut kielen- tai murteenvaihtoa vuosituhansien
kuluessa, ja viimeisin suurista vaihdoista tapahtui rautakauden lopulla ja keskiajalla,
kun Itd-Suomessa ja Karjalassa kivikauden lopulla kehittynyt saame vaihtui suomek-
si/karjalaksi melkein koko alueella. Oleellista on ymmartaa, ettd joiku on biologisen
saamelaisvédeston ikivanha taide. Biologisella viestolld’ tarkoitan niitd saamenkielen
puhujia, joiden geeniperimin valtaosa on ikivanhan lansieurooppalaisen ihmisen
peruja. Sen sijaan Karjalan ja Suomen saamenkielen puhujat olivat niitd suomalais-
ugrilaisia, joilta Pohjois-Skandinavian alkuperdisvéestd, nykyisten tunturisaamelaisten
suoranaiset esivanhemmat, olivat omaksuneet uuden kielensd. Musiikin esihistorian
nikokulmasta pohjoissaamelainen joiku edustaa Ranskassa jo yli 30.000 vuotta sitten
eldneen cromagnonin laulua, joka oli ominaista Aurignacin kulttuurin luolamaalausten
tekijoille. Ainoana vaestond koko Euraasiassa se on sdilynyt saamelaisten joikuna. Se
ei siis ole suomalais-ugrilaista'. Viimeksi mainittuhan oli kehittynyt jadkauden lopulta
alkaen ldhinné Itdmeren ja Kama-joen vilisilld metsdaroilla sekd Volgan (*Valkea’-
joen?) vesistoalueilla.
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. 2

Kuva 3. Afrikan ja Euraasian kolme suurta kielialuetta. FU = fuusioivat eli synteettiset
kielet, joita ovat indoeurooppalaiset (IE) ja afroaasialaiset (AA). Rajan itdpuolella
kielet ovat isoloivia (IS) ja sen pohjoispuolella kielet ovat agglutinoivia (AG), joita
ovat uralilaiset (U = suomalais-ugrilaiset ja samojedikielet) ja altailaiset kielet (A:
mm. turkkilaiset, mongolilaiset ja tunguusilaiset kielet). Yhden oletuksen mukaan
synteettiset kielet (FU) ovat syntyneet nostraattisesta kannasta Koillis-Afrikassa.
Aurignacin ihminen (tunturisaamelaisten esivanhemmat) elivdt jo Lénsi-Euroopassa,
kun nostraattinen kantakieli oli vasta kehittymdssd. Voidaan olettaa, ettd Lénsi-Euroo-
pan cromagnonien laulu pohjautui luonnonsdvelaihioille ja oli additiivista. Samasta
perustasta nostraattisen vdeston keskuudessa oli taasen kehkeytymdssd heksatonisiin
Juuriin johtanut uudenlainen divisiivinen musiikkioppi. (Kartta: Nuries 2002: 208.)
Harmaa kupla Keski-Aasiassa kuvaa seutua, jolta muinaiseurooppalaisten esi-isdit
erkaantuivat intiaanien esi-isistd.

Niéin ajateltuna voimme tajuta, miksi joiku pohjautuu luonnonsévelille seké niistéd
johdetuille savelryppdille ja modaalisille aihioille. Ne ovat hyvin herkésti luontoon
reagoivan ihmisen taidetta, ja sellaisena vankemmin eurooppalaista kuin mik&an muu
olemassa olevan laulu ndilld kulmin. Voimme myds tajuta, miksi tiettyjen intiaanien
musiikkioppi kdy yhteen saamelaisen musiikkiopin kanssa. Niilld on yhteinen, Kes-
ki-Aasiaan palautuva alkuperd, joka palautuu yli 40.000 vuoden taakse. Intiaanien
eristyneisyys on ollut omiaan johtamaan samaan tulokseen kuin saamelaisten: luon-
nonsdvellaulu ei ole ainoastaan sdilynyt, vaan sen tyylipiirteet ovat my0s vahvistuneet
samoihin suuntiin. Emme tietenkéan voi todistaa Aurignacin laulun olleen grammaat-
tisesti joiun sukulainen. Looginen pédittely ei kuitenkaan anna muuta vaihtoehtoa.
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Lisdksi intiaanien ja saamelaisten yhteisperinnon oletus saattaa selittdd vield yhden
seikan. Koska sekd Euroopan asukkaat etté intiaanien esi-isdt saapuivat Keski-Aasiaan
Lahi-idastd, ja koska varhaiset afroaasialaiset kansat ovat asuneet pohjoisessa Afri-
kassa idt ja ajat, kusiittien, intiaanien ja saamelaisten laulun rudimentaaripiirteet ovat
palautettavissa niin kauas ajassa taakse pdin kuin se vain on mahdollista.

Viimeiseksi voidaan palauttaa mieleen hypoteesi, jonka mukaan afroaasialaiset
ja indoeurooppalaiset kielet olisivat kehittyneet yhdestd ja samasta nostraattisesta
kantakielestd, jota oli puhuttu pohjoisessa Afrikassa ja Léhi-iddssd jadkauden aikana.
Tama oletus voisi selittdd, minkd vuoksi indoeurooppalainen ja seemildinen lauluoppi
jakavat samat musiikkiopilliset peruspiirteet eli heksatoniset juurimodaliteetit, jotka
puolestaan ovat palautettavissa luonnonséveliltd kumpuavien ryppéiden yhdistelmiin.
Afroaasialaisten kieltenpuhujien periferiaan kuuluvien haamilaisten kuSiittien lauluo-
pissa ndilld ryppdilld on edelleen vankka asema. Ne voidaan siis tulkita saamelaisessa
joiussa olevien ryppditten geneettisiksi sukulaisiksi, pentatonisten ja heksatonisten
saveljarjestelmien varhaisiksi aihioiksi.

Kirjoitus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Léntisen Euraasian laulu eli EULA-
projektia.

Viite

! Termi suomalais-ugrilainen on kielentutkijoiden luoma kisite, ja se on ja pysyy vain niiden kansojen yhteisend
nimittdjand, jotka puhuvat suomalais-ugrilaisia kielid. Suomalais-ugrilaisuus k1 edellytd biologista sukulaisuutta. Se
ei myoskain tarkoita kulttuurista sukulaisuutta muulla kuin kielen tasolla. Esimerkiksi unkarilainen Gy6rgy Szomjas-
Schiffert (1996) julkaisi hiljan merkittdvin joikukokoelman, mutta sen suomalais-ugrilaisesti vérittynyt analyysi
on padosin (ei siis kokonaan) akateemista unelmointia, koska tutkija ei pyrkinyt ymmértdmain nauhoittamiaan
joikuja. Hénelle tirkeintd on osoittaa ne tonaalisen menetelmén avulla osaksi suomalais-ugrilaisuutta. Kuitenkin
uusin arkeologinen ja lingvistinen tutkimus viittaa vadjadmatta siihen, ettd vaikka suomalais-ugrilainen kantakansa
olikin ollut olemassa Volga-Okan alueella, suomalaisten esivanhemmat olivat asuneet siitd aika syrjassd, eivétka
tunturisaamelaisten esivanhemmat olleet biologisesti edes kuuluneet siihen.
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