Tuuli Talvitie-Kella

SOITTAJA KERTOJANA -

elamakerrallinen lahestymistapa
kulttuurisessa musiikintutkimuksessa

Hdivihdys kertojan todellisuutta. Pala mennyttd eldmdad.
Eldmdnkertomus eldd — ajassa, paikassa, hetkessd, tyo-
poyddlld, tutkijan tarkasteltavana.

(Talvitie 2006.)

Kulttuurisessa musiikintutkimuksessa musiikin tekijoiden elaménkertomukset ovat
pitkdédn jadneet musiikillisen toiminnan tuotteiden, itse musiikin analyysin varjoon.
Nauhaa sddstidkseen tutkijat nauhoittivat vain tdrkeimmén: soivan musiikin. Soittajan
persoona ja elamédnhistoria jaivit ddnitteen ulkopuolelle. 1960-luvulta ldhtien nauhoi-
tuslaitteistot ja -materiaalit halpenivat (Laitinen 2006). Tutkijoiden oli mahdollista an-
taa nauhan pyorid my0s soittajien laskiessa soittimensa syrjdén, heidan muistellessaan
soiton my6ta mieleen tulleita menneitd tapahtumia. Nauhalle saatiin palasia eletysté,
koetusta, kerrotusta eldméstd. Namad arkistojen kertomukset ovat I0ytdneet paikkansa,
mutta ldhinna osana folkloristien tutkimusaineistoja. Musiikintutkijat ovat kuunnelleet
edelleen sévelid. Elamédkerralliset tiedot on kirjoitettu tutkimukseen ikdén kuin vain
paikantamaan tutkimuksen varsinainen kohde kontekstiinsa.'

Viime vuosikymmenen aikana kiinnostus musiikin tekijan elettyé ja koettua ela-
maé kohtaan on kasvanut. Se on tuottanut kysymyksenasetteluja, joissa huomio on
kohdistunut kertomuksiin ja niiden tuottamiin merkityksiin. Kertomukset menneesta
eldmasti vilittdvit tutkittavien todellisuutta. Elamékerrallisessa tutkimuksessa tutkit-
tavien kokemuksia, heiddn todellisuuttaan pyritddn ymmartdméén heidian kertomus-
tensa pohjalta erilaisia analyysimenetelmia yhdistéden. (Aho 2001; Honkonen 1995:
167.) Musiikintutkija ei kuuntele endé vain sivelid vaan myos kertomuksia, sanoja.
Héan menee kertojan luokse ja kysyy musiikin tekijaltd: Mitd tapahtui? Miltd se tun-
tui? Miten koit sen? Tamaén jélkeen hinen tehtdvandan on kuunnella saatavissa olevat
vastaukset ja tehdd niistd paételmia.

Kun musiikintutkija hahmottaa eliméankertomusten avulla kokonaiskuvaa esimer-
kiksi musiikin tekijdn urasta, esiintymistilaisuuksista, repertuaarista, tuotannosta,
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soittamaan oppimisesta tai mindkuvasta, hin litkkuu véistdmattd usean eri tieteenalan
reviireilld. Kerronnallisuuteen siséltyykin aina vahvana elementtind monitieteellisyy-
den ajatus. Monitieteellisyys ei kuitenkaan aina ole etu, eikd tutkijoiden vilille vélt-
tamattd synny yhteisymmaérrystd tai edes dialogia, silld minkdénlaista kaikenkattavaa
kertomuksen teoriaa ei ole olemassakaan (Hyvérinen 2004b: 53). Mikdin eldmaker-
rallisuuden kontekstissa kéytettavistd késitteistd ei myoskéddn ole — ainakaan vield
— vakiintunut eikd néin ollen syrjayttdnyt muita (Ukkonen 2000). Eldmaékerrallinen
ldhestymistapa moninaisine kdsitteineen, teorioineen ja menetelmineen voi kuitenkin
toimia ratkaisuna eriytyneiden tieteenalojen kyvyttomyyteen ndhda eldma kokonai-
suutena, sellaisena kuin se ilmenee arkipdivaa eldville ihmiselle tai minulle tutkijana
(Tiihonen 2004: 205). Eldmékerrallisessa tutkimuksessa onkin kyse siitd, osaako
tutkija liikkua ja tasapainoilla menneen elamain ja kertojan kokemusten, kirjallisten ja
suullisten kertomusten sekd analyysin ja monitieteellisyyden maastossa.

Téassa artikkelissa pohdin eldménkertomusten kéyttod kulttuurisen musiikintutki-
muksen tutkimusaineistona. Artikkelin tarkoituksena on tuoda eldmékerrallinen l&hes-
tymistapa, sen moninainen ja vakiintumaton kasitteistd musiikintutkijan tyopoydalle,
nékyville ja herdttiméan keskustelua. Tarkoitukseni on tuoda esille myds muutamia
mahdollisia keinoja, joilla tutkija voi paddstd 1ahemmads kertojaa, héinen eldméankerto-
muksiaan ja kokemuksiaan.

Artikkeli koostuu rakenteellisesti kolmesta osasta. Ensimmaéinen esittelee eldméa-
kerrallisen ldhestymistavan teoriaa. Luon katsauksen ldhestymistavan késitteistoon,
jonka avulla eri alojen eldmékertatutkijat 1dhestyvit tutkimusaineistoaan. Osa ka-
sitteistd korostaa kerronnallisuutta ja menneisyyden muistelun prosessia, osa taas
sitd, ettd kysymyksesséd on asiantuntijahistorian tuloksista poikkeava menneisyyden
henkilokohtainen tulkinta, kokemuskerronta eli ”epéluotettava” ja yksilollinen muis-
titieto. Luon katsauksen my0s elamékerrallisen ldhestymistavan historiaan ja esittelen
muutamia viime vuosina Suomessa tehtyja tutkimuksia, joissa ainakin yhtend ldhde-
aineistona on ollut eldmékertoja tai elaméankertomuksia.

Artikkelin toinen osa esittelee eldmékerrallisen tutkimustyon eri vaiheita. Lihden
liikkeelle kertojien valinnasta, aineistonkeruusta ja -tulkinnasta ja paddyn lopulta tut-
kimusraportin auki kirjoittamiseen. Léapi eri vaiheiden esittelyn pyrin myos nostamaan
esiin esimerkkejd musiikintutkijan mahdollisista keinoista padstd ldhemmés kertojaa
ja hdnen eldméankertomuksiaan. Antropologisessa tutkimuksessa vastakkainasettelusta
”itse — toinen” tai “tuttu — vieras” on kayty keskustelua koko sen lahihistorian ajan.
Sama laheisyyden ja etéisyyden problematisointi on tuttua myds musiikkiantropolo-
geille, etnomusikologeille. Kuinka tutkija voi aineistonkeruun vaiheessa pédsti lahem-
mis tutkittavaa? Minkélainen aineiston luentatapa antaa etdisyyttd? Mik4 ldhentaa?
Enti kuinka tutkija voi tekstilladn vélittaa lukijalle tutkijan ja hdnen kohteensa vilisen
ldheisyyden kokemuksen?
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Artikkelin kolmannessa osassa pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd
eldmékerrallisuuden kontekstissa. Problematisoin totuudellisuuden ja kokemukselli-
suuden seka 1dhdekritiikin ja itsereflektion tarkoituksenmukaisuutta eldménkertomus-
ten tutkimuksessa. Vaistdmattd itsereflektion kohdistamista itseeni tutkijana pohdin
tassd yhteydessd my0s sen kdyttod eldmékertatutkijan apuvilineend padstd 1dhemmas
kertojan, tutkittavan todellisuutta. Erityisesti viimeisessd luvussa kokoan artikkelissa
késittelemidni teemoja ja pohdin niitd tutkijan vapauden, vastuun ja eettisyyden ni-
kokulmasta.

Vaikka olen elamidkerrallista ldhestymistapaa kayttdessdni kokenut liikkuvani eri
tieteenalojen kentilld, kirjoitan téta artikkelia musiikintutkijana ja etnomusikologina.
Lépi artikkelin kuljetan niin tutkijan asenteena kuin luenta- ja tulkintatapanakin em-
paattisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Samoin nostan yha uudelleen esiin kysymykset
tutkijan ldsndolosta ja ldheisyydestd, musiikintutkijan keinoista paésté lahelle tutkit-
tavaa ja hinen eldménkertomuksiaan seka tutkijan vapaudesta ja vapauden mukanaan
tuomasta vastuusta. Pohdin kuinka musiikintutkija voi eldmékerrallisen tutkimuksen
eri vaiheissa, aineistonkeruusta tutkimustulosten raportointiin, antaa tilaa ja arvostusta
sekd tehdi oikeutta kertojille ja heiddn eletyille, koetuille ja kerrotuille elaménkerto-
muksilleen

Elama kerronnan kohteena

Elaménkertomus on tarina menneesta elamastd, pieni osa koko eldmén kertomuksesta.
Eldmankertomukset eletdén ja koetaan ennen kuin ne kerrotaan. Eletty ja koettu ei ole
puhtaasti silménrdpayksellinen. Se avautuu kohti tulevia ja menneitd eliménvaiheita.
Niin ollen kertomus ei ole tapahtumien suora heijastus, eikd muisti menneisyyden
tarkka tallentaja. Tapahtumien ja olosuhteiden tarkka ajoittaminen vuosikymmenien
takaa on usein vaikeaa. Muisti tulkitsee, organisoi, muokkaa ja valikoi menneisyyden
tapahtumia osaksi subjektiivista todellisuutta. Oma kokemus ja kuultu kertomus saat-
tavat myos sekoittua niin, ettei kertoja aina tiedd, muistaako hin kyseisen tapahtuman
vai onko hén “oppinut” muistonsa. Oppia voi vanhemmiltaan tai sukulaisiltaan, mutta
oppia voi myos kirjallisuudesta tai elokuvista. Eldamankertomukset — my6s tutkimuk-
sen kohteena — pitévit aina sisdlldan myos kuvitteellisen, fiktiivisen mahdollisuuksien
ulottuvuuden. (Huotelin 1996: 27, 35; Latvala 2000; Merikivi 2003: 16; Tikka 2002;
Vilkko 1998: 82; Virrankoski 1980: 10.)

Kertomukset eldmisté voivat olla puhuttuja tai kirjoitettuja, mutta my6s laulettuja,
piirrettyjd, filmattuja tai tanssittuja (Apo 1998: 63).2 On kertomisen tapa millainen
hyvinsé, elimidnkertomus on vapaamuotoinen kertomus menneestd, jossa annetaan
merkityksid eletyille ja koetuille tapahtumille. Kertojan kokemus sekd merkityksel-
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listyy ettd muuntuu koko elamén kontekstissa, silld muistiin ja kokemukseen vaikut-
tavat myohemmat tapahtumat seka yhteisollisesti hyviksytyt menneisyyden tulkinnat
(Korkiakangas 1999: 164—170). Eldménkertomus on menneen eldméin kokemusten
persoonallinen, subjektiivinen, selektiivinen, kerronnallinen ja kuvaileva rekonst-
ruktio. Tapahtuneesta luodaan yha uusia ja erilaisia tulkintoja myos kerrontahetkelld,
silld kerronta suhteutuu aina my6s kuulijoihin, lukijoihin tai katsojiin ja kerrontatilan-
teeseen (Hanninen 2000: 22; ks. my6s Hynninen 2004; Hyvérinen 2004a). Elamén-
kertomuksen kertominen on uusien nakemysten, muistojen ja asiayhteyksien seka
uudella tavalla kerrotun kertomuksen syntymad. Sité ei ole sellaisenaan ollut ennen,
eikd se endd toistu tdysin samana. (Erdsaari 2004: 77.) Se kuvaa kerrontahetken po-
sitiosta sitd todellisuutta, jossa yksilo on eldnyt sekd sitd hetkellisesti pysyvdd minad,
jollaisena kertoja itsensd ndkee. Se kuvaa my0s niitd kerronnallisia tai ilmaisullisia
mahdollisuuksia, joita kertojalla on kéytettdvandin. (Kanniainen 2000; Syrjédla 2002:
14.) Tdma kerrottuna muuttuva menneisyys” (Knuuttila 1984) tai “kertovan subjektin
monikerroksisuus” (Hynninen 2004) on menneisyyden monidéinistd kerrontaa, sitd
kuinka samat olosuhteet koetaan, muistetaan ja kerrotaan eri aikoina ja eri tilanteissa
eri tavoin. Edelld mainittu ndkokulma ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd
jotkut elamdnkertomukset, kuten lapsuuden muistot, ndyttdvat toistuvan ldhes aina
samankaltaisina (Hynninen 2004). Seuraavan lapsuuden eldménkertomuksen kertoja
on karijokinen mestarikansanlaulaja Erkki Rankaviita® (s.1927):

Ma kidvin pienend laulelemas siind meirdn kylalla, esiintynykki oon. Kun se meirin
naapurin Maija, Huhtalan Maria kuoli tai oli kuolemas, molin silloon varmaanki kaharen
vuoren vanha. [--] Sid oli tuvas sellaanen puuloota, tuollaanen samammoonen ku tuo
meirén. Ja se teki kuolemaa se Maija ja méd istuin siind puulooran pédlld ja lauloon, jotta
*Talavella talikkalan markkinoolla’ ja 16in kantapialld tahtia. Ja sitte sen Maijan tytir
Hilta sanoo sille flikallensa Helville, ettd vierd nyt pois tuosta tollaanen poika laulamasta
tuollaasia lauluja kuolevalle. Se Maija kuuli sen sinne vuotehellensa. Ja se oli kiukuus
Hiltalle, jotta hénelld ei ny oo hetkeen aikaan ollu maalimas mitdéin muuta iloa ku tuo
poika, ni nyt te senki viette siitd pois. (Rankaviita 2001a.)

Haastattelin Erkki Rankaviitaa pro gradu -tutkimustani varten useamman vuoden
ajan. Tama kertomus naapurin kuolevasta Maijasta toistui useampaan kertaan, ldhes
samanlaisina versioina. Lisdvarin kertomukseen tuo se, ettd Rankaviita oli ”silloon
varmaanki kaharen vuoren vanha”, joten tutkija ei voi olla pohtimatta hiljaa itsekseen,
muistaako kertoja tapauksen ja mielihyvian kokemuksen vai onko hin kuullut kerto-
muksen myShemmin esimerkiksi joltakin paikalla olleista ihmisisté. Tutkijalle lienee
perusteltua kysyé, onko kertoja oppinut muistonsa. Rankaviidalle tapaus on kuitenkin
tosi. Eldmankertomus vélittdd ja tuottaa hdnen kokemuksiaan menneestd elamastd,
hinen todellisuuttaan.

Kertojan eldménkulku, eldménkaari tai eldménhistoria voidaan jdsentdi ikdvai-
heiksi. Eri vaiheita maarittavit erilaiset odotukset, tehtavit, mahdollisuudet, oikeudet
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ja velvoitteet (Silkeld 1999: 55-56). Elamankulku, -kaari tai -historia on kuitenkin
avoin. Silld on kulttuuriset kehykset, mutta sitd ei ole ennalta kirjoitettu sen enempéd
tahtiin, geeneihin kuin lapsuuden kasvuoloihinkaan” (Hanninen 2000: 26) tai kertojaa
ympdrdivadn yhteisoon. Kertoja on kertomusten subjekti, ja hin itse méérittelee mita
eldménkertomuksiin sisillytetddn. Intentiot nakyvat siind, mité yksityiskohtia valitaan
kerrottavaksi ja kuinka niille annetaan tilaa. Kun kertoja pohtii eldménsa tapahtumia
ajatuksissaan tai niitd muille kertomuksina vilittden, kyse on olennaisilta osin elaméin
arvioimisesta, merkityksenannoista ja arvoista. (Hyry & Hyvonen 2002: 65; Vilkko
1998, 83.) Paallimmaisiksi nousevat kertojalle merkittdvimmat eliméankokemukset tai
oppimiskokemukset, jotka ovat usein eldmén kaidnnekohtia. Osa kokemuksista taas
saattaa jaada piileviksikin siten, ettd niiden merkitysta ei tiedosteta tapahtumahetkend.
Ne saattavat jopa unohtua noustakseen jélleen esiin toisessa asiayhteydessd. Oletan,
ettd elimankertomusten kertominen ja omien kokemusten reflektointi jasentévit tél-
laista yksilon hiljaista tietoa.

Elamaikerta on elamadnkertomuksista konstruoitu, usein laaja kirjallinen kokonai-
suus, jonka kirjoittajana on ollut joku muu kuin kertomusten subjekti. Omaelama-
kerta puolestaan on henkilon itsensd kokoama kirjallinen tai suullinen tuotos. (Uino
1985.) Elaméakerta tai omaeldmékerta on kertojan tai kirjoittajan rekonstruoima usein
kronologinen kuvaus kohteensa elamaisté ja kokemuksista, maailmankuvasta ja per-
soonallisuudesta.

Edelld madriteltyjen késitteiden lisdksi haluan avata lukijalle vield erdén ker-
tomuksen lajin, joka on osunut tielleni useiden haastateltavien kohdalla erilaisten
elamadkerrallisten aineistojen yhteydessd. Tdssé kertomuksessa kertoja ei itse ole
kertomuksen subjekti eikd ole ollut itse ldsné tilanteen tapahtuessa. Hahmottaessaan
omaa kertomustaan kertoja ikddn kuin lainaa toisten kertomuksia, toisten kertojien
adnid (Hyvérinen 2004a: 245). Kutsun téllaista kertomuksen muotoa, erottaakseni
sen kertojan omakohtaisesta elamédnkertomuksesta, muistelmaksi. Se on tosiasioihin
perustuva kirjallinen tai suullinen kertomus tapahtumasta tai kokemuksesta, jonka
kaikkien yksityiskohtien paikkansapitdvyyttd ei valttaimatta voida todistaa, mutta
jonka kertoja uskoo olevan totta. Kertomuksen juoni voi olla vakiintunut. Kertomuk-
sen rakenne on voinut hahmottua tietynlaiseksi. Kertojan persoonallisuus ja hdnen
yksilolliset tarkoitusperdnsd antavat sille kuitenkin lopullisen siséllon, vaikka muis-
telmassa saattaakin olla havaittavissa yhteisollisen muistin piirteitd (Hynninen 2004;
Virtanen 1999: 201). Seuraavan muistelman kertoja on isojokinen pelimanni Martti
Viitaldhde (s.1924), joka kertoo isoisdstddn Jaakko Viitaldhteestd (1864—1916) seki
tdmdn tyttarestd, Martin tddistd Emmista (1890-197?):

Kun tultihin puolipdivatunnille, niin rengit ja poijat meni sinne kerolle huilaahan. Sitd
pirettihin aina tunti sitd puolipéivaa. Jaakkoo-pappa oli sitte joka piivi istunu keinustooli-
hin ja soittanu sen aikaa. Se otti viulun aina kétehensa. Ja kato sen flikka Emmi olis kans
kovaa tahtonu soittaa, muttei se pappa olisi antanu sen flikan soitella. Jaakkoo siilyttiki
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viuluansa ison seindkellon péilld korkialla katonrajas. Mutta ku flikka oli yhyreksidn
vuoren vanha — taikka oliko se vid nuorempi — nii ne vanhat dijit oli jossain heinépellolla
ollu. Flikka oli menny varkahin katto poyrille, ja ottanu se viulun sieltd seindltd kite-
hensd. Se oli soittanu virttd ’Sinulle kiitos Isd maan ja taivaan’. Ja pappa oli ollu tulossa

tullu tupahan ja oli antanu armon kiyrd oikeurestansa, ja ruvennu antahan sen soittaa
viuluansa, ku se oli tullu se virsi sieltd ihan. Se oli siihen asti viha estelly. Pelekds, ettd
rikkoo sen viulun tai jotaki. (Viitaldhde 2005.)

Kertomuksen Emmi (Salonen o.s. Viitaldhde) kertoi saman kertomuksen omasta
eldimastidn paikallislehden toimittajalle jo vuonna 1964 (Matias 1964). Muistelman
piirteisiin mielestdni kuuluukin, ettd se periytyy suvussa tai muunlaisessa pienyhtei-
sOssé suullisesti sukupolvelta toiselle. Haastattelija saattaa kuulla sen useilta haas-
tateltavilta hieman erilaisina versioina. Se on usein humoristinen tai opettavainen
tarina ja kertoo suvun esi-iséstd tai yhteison edesmenneestd merkittavéstd henkilosta.
Kertoja usein muistelee tapahtunutta ikdan kuin olisi itse ollut paikalla. Muistelma
esimerkiksi ennen kertojan syntymaé kuolleesta isoiséstd voi saada jopa myytin‘ tai
kronikaatin® luonteen.

Kaikki edelld mainitut menneen eldméan kertomisen lajit pohjaavat muistitietoon
ja ovat henkilokohtaisen kerronnan lajeja. Maérittelen my6s muistelman henkilokoh-
taiseksi kerronnaksi, vaikka kertomuksen subjekti ei olekaan kertoja itse vaan hinelle
tarked, usein edesmennyt henkild, jonka eldménkulku on jollain tavoin sidoksissa
kertojan eldméadn. Muistitietoa ja henkilokohtaista kerrontaa pidetdén vapaamuotoi-
sena, sisélloltadn yksilollisend ja periaatteessa tosiasioissa pitdytyvand menneisyyden
kertaamisena. Jopa vastakohtaiseksi ominaispiirteiltdéin, ainakin folkloristiikan piiris-
sd 1970- ja 1980-luvulla kidydyn keskustelun pohjalta, voidaan néhdi folklore, joka
luonnehditaan usein kiintedmuotoiseksi tai kiteytyneeksi, sisélloltdan kaavamaiseksi,
yhteisolliseksi ja sepitteelliseksi kerrontaperinteeksi (Knuuttila 1984: 133, 153; Ukko-
nen 2000). Eldamékertatutkijalle kertomusten tarkempi lajianalyysi ei ole tutkimuksen
péatavoite, kuten ehké perinnelajiorientoituneessa folkloristiikassa, vaan pikemminkin
apuviline ldhteiden luonteen ymmartamiseksi.

Elamakerrallisen lahestymistavan menneisyys

Eldmékertojen kirjoittaminen on vanha perinne, joka pohjautuu ihmisen toiveeseen
tehdad itsensd kuolemattomaksi. Tutkimusaineistoksi, tieteellisen kiinnostuksen
kohteeksi eldmikerrat nousivat 1900-luvun alussa. (Uino 1985.) Eldmakerrallisen
tutkimusotteen historiallinen kehittyminen on eldmakertatutkija ja kasvatustieteilija
Hannu Huotelinin (1992: 14-15; 1996: 13) mukaan jaettavissa kolmeen vaiheeseen,
joista ensimmadinen on kasvavan kiinnostuksen kausi 1920-luvulta toisen maailman-
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sodan jélkeiseen aikaan. Toisesta maailmansodasta 1960-luvulle kestinyttd kautta
Huotelin puolestaan kutsuu heikkenevian kiinnostuksen kaudeksi, jolloin kvantitatii-
visten menetelmien suosio oli lisddntynyt voimakkaasti. Kolmatta kautta 1970-luvulta
nykypéivaan hén kutsuu elpymisen ja uuden kukoistuksen kaudeksi, jolloin suosiota
on lisdnnyt kritiikki positivismia kohtaan. Tdmé eldmaékerrallisen tutkimuksen uusi
aalto pyyhkdisi erityisesti Euroopan yli ja toi mukanaan yha laajemmat tutkimuksen
aihepiirit (Honkonen 1995: 169). Suomessa tdmén uuden kukoistuskauden hedelmia
ja alan klassikoita ovat sosiologi Jeja-Pekka Roosin Eldmdntapaa etsimdssd (1985
& 1988) ja Suomalainen eldmd (1987). 1980-luvun keskustelu toi mukanaan kysy-
myksen eldmaén ja tarinan suhteesta sekd uuden ajatuksen kertomuksen elamisesta.
Erityisesti historioitsijoiden piirissa keskustelu kohdistui sithen, ”kumpi on parempaa
historiankirjoitusta, tiukasti faktasidonnainen ja lahdekriittis-puristinen esitys vai
laajoja ndkoaloja syleilevé juonellinen kertomus” (Nieminen 1995: 221). Keskustelu
ei rajoittunut kuitenkaan vain historioitsijoiden keskuuteen. Psykologi Jerome Bruner
(1986) kutsuu tallaista kertomukseen perustuvaa ymmarryksen muotoa narratiiviseksi
(kertomuksellinen) tiedon muodoksi ja perinteista tieteellistd kirjoittamisen tapaa pa-
radigmaattiseksi tietdimisen muodoksi. Molempien kautta saavutetaan patevad, mutta
laadultaan erilaista tietoa. 1970-1980-lukujen keskustelulle oli kaiken kaikkiaan
“ominaista kisitteiden sekavuus ja toisistaan poikkeavien nakokulmien suuri maara”
(Nieminen 1995: 221). Kertomuksellisuudella voidaankin elaméakerrallisessa tutki-
muksessa viitata muun muassa tutkittavan henkilon tapaan jasentéa tietoa, tutkimusai-
neiston luonteeseen, aineiston analyysitapoihin, tutkimustulosten raportoinnin tapaan
tai kertomusten kaytt66n ammatillisena tyovalineend (Heikkinen 2002b: 186-193).

Viime vuosikymmenen aikana suomalaisten tutkijoiden, my6s muiden kuin Roosin
jalanjéljilld jatkaneiden sosiologien, kiinnostus tarinoita ja kertomuksia kohtaan on
kasvanut rdjihdysmaisesti. Monilla tieteenaloilla ilmi6td on alettu kutsua narratiivi-
seksi tai elamékerralliseksi kddnteeksi. (Heikkinen 2002b: 184.) Onko 1990-luvulla
siis alkanut uusi, neljis eldmakerrallisen tutkimusotteen kausi?

Nopeakin silmdys Suomen eri yliopistojen ja alojen pro gradujen ja viitoskirjojen
luetteloihin osoittaa, ettd elamékerrallinen kd4nne, neljis elamékerrallisen 1dhestymis-
tavan kausi on hahmotettavissa jo pelkéstdén opinndytteiden méaran perusteella. Ela-
mikerrallista ldhestymistapaa ovat Suomessa viime vuosina kdyttaneet, vain muutamia
eri alojen tutkijoita ja tutkimuksiia mainitakseni, sosiologit Laura Huttunen (2002),
Vilma Hénninen (1999) ja Harri Jokiranta (2003), perinteentutkija Airi Markkanen
(2003), naistutkija Tuija Saresma (2002), johtajuuden tutkija Erika Sauer (2005) seka
kasvatustieteilijat Juha Kauppila (2002), Pauliina Merikivi (2003) ja Saara-Leena
Syrjala (2002).

My6s musiikintutkijoiden kiinnostus on kédantynyt véhitellen kohti eliménker-
tomuksia, mutta eldmakerrallisesta kddnteestd tuskin voidaan vield puhua. Tosin
elimikerrallinen ndkokulma on kasvatustieteen kautta levinnyt musiikkipedagogien
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kayttoon ammatillisena tydvilineend ja musiikkikasvatuksen tutkimukseen. Esimer-
kiksi Airi Hirvonen (2003) on tarkastellut muusikoiden identiteetin rakentumista
elamankertomusten kautta vaitoskirjassaan Pikkupianisteista musiikin ammattilaisiksi.
Hirvosen tutkimuksen kohteena oli viisi musiikinopiskelijaa, joiden kertomuksista
hdn etsi identiteetin rakennusaineita eldménkulun ja koulutuksen kontekstissa. Hyvin
samanlaiseen ndkokulmaan on paédtynyt myos Kaija Huhtanen (2004) véitoskirjassaan
Pianistista soitonopettajaksi. Huhtasen tutkimuksen kohteena olivat 13 naispianonsoi-
tonopettajan eldmakerralliset haastattelut, joiden pohjalta hén etsi vastauksia siihen,
millaisia merkityksid naiset antavat soitonopettajaksi kouluttautumisen kokemuksil-
leen ja millaisia malleja kulttuuriset tarinat antavat kokemusten tunnistamisessa ja
kertomisessa. Elamadkerrallinen ldhestymistapa on ollut myds Eeva-Kaisa Hyrylla
(2002) lisensiaatintutkimuksessaan Matti Raekallio ja opettamisen polyfonia. Hyryn
tutkimus on luonteeltaan idiografinen, ja syvdluotaa yhden uniikin ihmisen eldméa ja
uraa opettajana. Myos liris Sarmaksen (2003) pro gradussa Trumpettimania — Raimo
Sarmaksen musiikillinen eldmdkerta ja pedagogisia nikemyksid luovuusndkékulmasta
lahestytddn yksittdisen musiikkipedagogin elamaa.s

Etnomusikologit Vesa Kurkela (2005) ja Maija Lahti (2004) ovat puolestaan tutki-
muksissaan tanssimuusikoista ldhestyneet muusikoiden eldméa ja uraa sukupolviniko-
kulmasta. He ovat analysoineet eldménkertomuksia etsien niistd yhteisid kokemuksia,
samanikdisten sukupolville tyypillisid avainkokemuksia. Ndiden avainkokemusten
perusteella he ovat jaotelleet muusikoita mannheimilaisiin kokemuksellisiin sukupol-
viin sekd yhteisen kokemuksen kautta aktivoituneisiin mobilisoituneisiin sukupolviin
(ks. Mannheim 1972).’

Kertojien valinta

Valitessaan elamakerrallisen ldhestymistavan musiikintutkija antautuu maaperille,
jossa hdn on kertomusten ja kertojien johdateltavana. Ei ole siis yhdentekevad, kenen
kertomuksia hén tulkitsee ja kenen kokemuksiin ja todellisuuteen hén pyrkii syven-
tymaéin ja jopa samaistumaan. Joissain tapauksissa tutkijan 10ytdma aineisto tai ker-
toja saattaa olla kimmoke ylipddnsi aloittaa tutkimuksen tekeminen. Juuri ndin kivi
itselleni. Mestarikansanlaulaja Erkki Rankaviitaan tutustumisen my6té syntyi haave,
josta rakentui suunnitelma. Haaveesta taisi vuosien myo6td — toisistamme tietimatta
— muodostua molemminpuolinen:

M4 muuten enoo hdvittdny mitda turhaakaa tekstid. Mullon ollu vissii vihd ittekeskeesii
ajatuksia. Ja ku si sitte tulit katto niinku pelastuksen enkeli mulle puhumahan asiasta
[haaveestani ja suunnitelmastani kirjoittaa tutkimus Rankaviidan eldmisti], joka mua
miellytti hyvin suuresti. Niinku muistat, ni emma pannu kampoohin. Ja ku si oot sellaa-
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nen hiema vihdpuheenen, ni se kesti vidha ennen ku si sait sen esitettyd sen asias. Eiko
se ollu vihé nii? Mutta kylla se oli mulle mieluunen asia. Ja sulle méi kyll4 annan kaiken
monopoolin tistd asiasta. Kylld moon vuosien varrella huomannu, jotta oot luotettava ja
taitavanoloonen flikka. (Rankaviita 2001b.)

Jos kuitenkin pidetdén tillaista asetelmaa poikkeuksena ja oletetaan, etté tutkijalla
on aluksi tutkimuskysymys mutta ei vield tutkittavia, on néiden valinta yksi tarkeim-
mistd tutkimuksen kulkuun vaikuttavista tekijoistd. Tutkimusongelma ja -kysymykset
luovat usein kehykset niille ominaisuuksille, jotka kertojalla tdytyy olla. Ndiden tut-
kimukselleen asettamien kehysten perusteella tutkija voi tehdé valintansa esimerkiksi
kertojan iédn tai sukupuolen, sukulaisuussuhteiden tai syntyméseudun, hinen soitta-
mansa instrumentin tai musiikin lajin, hénen koulutuksensa tai tyuransa perusteella.
Lopullinen péitos tutkittavasta tai tutkittavista jaé tietenkin tutkijan oman harkinnan,
jopa intuition varaan.

Mielestini hedelmaéllinen ldhestymistapa on luoda tutkimuksen kannalta mielek-
kaitd ihmissuhteita ja kontakteja avaininformantteihin. N&illd avaininformanteilla
tarkoitan tutkimusaiheen kannalta yhteison tai seudun merkittivié henkil6itd, joita
voi ikdédn kuin pyytdd suosittelemaan ominaisuuksiltaan sopivia haastateltavia. Jos
tutkittavien méaira tdytyy tutkimusaiheesta johtuen olla suuri, eiké yhteiso ole rajattu
joukko (kuten yhden orkesterin soittajat, yhden luokan/koulun oppilaat) voi tutkija
koettaa tavoittaa vapaaehtoisia tutkittavia esimerkiksi kirjeen tai sanomalehti-ilmoi-
tuksen avulla. Yksi mahdollinen — joskaan ei aikaisemmin mainitsemiani poissulkeva
— ldhestymistapa on tehdd esihaastatteluja. Hyvall4 ihmistuntemuksella ja tarkkaavai-
suudella pystyy jo ensimmadisistd tapaamisista ja esihaastatteluista paitteleméaédn kuka
tai ketkd mahdollisista informanteista kannattaa valita itse tutkimuksen kohteiksi.
Oli haastateltavien etsinnén tai kartoituksen tapa mikd hyvénsd, lopullinen valinta
kannattaa pohtia tarkkaan, jotta vilttyisi ongelmilta, yllatyksiltd ja pettymyksilta. Itse
ymmarsin ihmistuntemuksen merkityksen vasta muutamien haastateltavien valinnan
ja haastattelujen teon jilkeen:

Hammastelin tinddn mummin kuullen sit4, kuinka minulle on sattunut tutkimusty6ta teh-
dessédni aina niin hyva tuuri, ettd olen ’sattunut valitsemaan’ haastateltavat, joiden kanssa
on helppo sekd tyoskennelld etti tulla ystéviksi. Sain ylldttyd, silld mummin vastaus osui
ehképd ldhemmas totuutta kuin héin itse ymmarsikaén, ja sai minut pohtimaan tekemiéni
valintoja ja koko kertojan valinnan teemaa syvemmin.

’Katto kylld eteldpohojalaanen eteldpohojalaasen tuntee. On sussaki sitd sen verran,
vaikket oo tdd syntynykkid. Katto ku eteldpohojalaasen luonne on kunnianhimoonen ja
hiukka ylypid. Nii kylld sen tierdt, ettd moni on otettu, ku joku viittii tollasta tyotd yli-
padtidn teherd. Siind saa pelimannit ja seutu kuuluusuutta. Ja onhan siiné seki, ettd soot
itte niin hyvéntuulinen luonne, ettd kylld sé toisen samammoosen tunnet. Vaikkemmoo
mikéd tutkija, ni kylld mé sevverran ymmarrén, ettd kylld tollaasessaki tydssé pitdd ke-
miat pelata. Muistan hyvin, ku tulit ekaa kertaa Marttia haastattelemasta. Ois sen voinu
ennustaa, ku Martin luontoaki vihi tietdd, etté just noin siind kdy. Molempien silmit loisti
ja tulitte heti juttuun keskenénne — ekasta tapaamisesta.” (Talvitie 2005.)

17



TUULI TALVITIE-KELLA

Kysymys ei siis ole pelkéstdén tutkittavan tiedollisista tai taidollisista ominaisuuksista,
vaan my0s ihmissuhteesta tutkijan ja tutkittavan valilld. Tutkija ei voi olettaa padsevan-
sd lahelle tutkittavan todellisuutta, ellei haastateltava luota haastattelijaansa. Mieluusti
vertaisinkin haastattelijan ja haastateltavan suhdetta ystivyyteen tai toveruuteen, jonka
ainekset rakentuvat ensitapaamisesta lahtien.

Liséksi tutkittava eldd aina yhteisossé. Vaikka tutkimus olisi idiografinenkin eli
tutkija tarkastelisi yhden, ainutkertaisen henkilon eldmaé ja kokemuksia, ei hdn voi
koskaan jattda tarkastelun ulkopuolelle henkilod ymparoivad yhteisod. Yhteisolla tar-
koitan tassd sekd fyysistd ympéristod, henkistd ilmapiirié ettd tutkittavan sosiaalista
verkostoa. Jilleen kerran palaan ihmistuntemuksen merkitykseen. Yhteison sisélla
saattaa olla jénnitteitd, joita ulkopuolisen tutkijan on vaikea huomata. Jénnitteité saat-
taa olla sekd yksittdisten ihmisten ettd ihmisryhmien vélill4. Yhteison jasenet saattavat
puhua ristiin, vakuutella oman kertomuksensa totuudellisuutta — ”mind muistan sen
kuin eilisen pdivian” — tai jopa véhételld jonkun toisen kerrontaa — “mistd sekdan mi-
tadn tietdd”. Tutkijan on syytd olla asettumatta ainakaan tietoisesti kenenkaén puolelle
ja olla hyvin hienovarainen esihaastatteluja tehdessdédn. Myohemmin tutkimuksen
analyysi- ja padtelmévaiheessa hdnen tulee ottaa huomioon kaikki saatavissa olevat
kertomukset ja tehda paatelmansa ne kaikki — keskenédn ristiriitaisetkin — huomioon
ottaen.

Musisointi kertojan kanssa

Pyrkimyksesséddn padstd mahdollisimman ldhelle tutkittavaa elamékertatutkija tekee
kenttdmatkoja tutkimuksen kohteen luokse pohjimmaisena pyrkimyksenddn haasta-
tella ja kuulla elaménkertomuksia. Musiikintutkijalle kohtaaminen saattaa kuitenkin
tuottaa suunnitellusti tai suunnittelematta myos muunlaista tutkimusaineistoa kuin
haastattelunauhat — ainakin jos “erehtyy” ottamaan soittimensa mukaan. Nain kavi
itselleni ollessani ensimmadisen kerran haastattelemassa pelimanni Martti Viitalih-
detta:

Olemme jutelleet jo pari tuntia. Minidisc-soittimen punainen valo kertoo, ettd nauha
pyOrii. Martin vaimo Armi keittda kahvia. PGydéssd on montaa sorttia pullaa ja pikkulei-
pad. Kahvipdydissd Martti ei meinaa pysyé penkissdén. Pullakin meinaa mennd vaaraén
kurkkuun. IThmettelen mihin hénelld on niin kova kiire. Juomme kupilliset, kaksi.

’Otakko vid kaffia?” Martti kysyy, ja jatkaa samaan hengenvetoon: *Juu emmaikii
endd. Kuule kiitos ny taas Armi.’

Nousemme pOydistd. Martin silmissd on kysyvi katse — hieman epéroiva.

’Onko sulla jo kiire vai viittittadasko vid vahi pelata? Ku minoon tissi tiiraallu, etti
sullon tua porstuas tollaanen fiululootanndkd6nen vehjet.’

Viritimme viulumme. Istumme vastakkain. Ikdan kuin ohimennen ja huolettomasti,
hieman epardiden tapailemme melodianpitkid. Kuulen hénen soittavan tutun katkelman.
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Tartun siihen ja ldhden soittamaan samaa melodiaa — ensin varovasti, sitten rohkeammin.
Yhdessi tunnustelemme samaa kappaletta. Soitamme omilla tyyleillimme, toisiamme
kuunnellen, toisen soittotapaan tutustuen ja sithen reagoiden. (Talvitie 2006.)

Yhdessa kertojan kanssa soittaminen luo tutkijalle uusia kokemuksia ja uudenlaista
aineistoa. Tilanteessa ovat lasnd seka tutkittavan ettd tutkijan nakokulma ja kokemus
sekd tutkijan pyrkimys padstd mahdollisimman ldhelle tutkittavaansa. Tunnustelen
tunteita ja tietoa, jotka itsessdni soittamishetkelld syntyvit. Ne eivit kuulu haastatte-
lunauhalla. Ne syntyvit yhdessé soittamisen kokemuksen ja oman eldménhistorian
kohdatessa — siind hetkessd. Voin tehdd havaintoja soiton sujuvuudesta, soittajan
ilmeistd ja eleistd, keskittymisesta tai soittoasennoista, jotka saattavat vaihdella paljon-
kin erityylisten kappaleiden kohdalla. Néiden havaintojen perusteella voin puolestani
tehda paatelmia soittajan elaméanhistoriasta seka soittajuudesta. Ne kertovat omalla sa-
nattomalla kielelldén soittajan mieltymyksistd, arvoista tai jopa hdnen luonteestaan.

Etnomusikologi Mantle Hood (1971) on korostanut tutkimuksen ja musisoimisen
yhdistdmisen tirkeyttd. Hood kayttdd bimusikaalisuuden kasitettd kuvaamaan juuri
tillaisen tutkijan ja kentdn musiikillisen kohtaamisen ja dialogin kokonaisuutta. Se
edellyttdd tutkijan henkilokohtaista osallistumista tutkittavaan musiikkiperinteeseen.
Vain itse soittamalla tai laulamalla musiikintutkija voi saada tarkkaa ja luotettavaa
tietoa tarkastelemansa kulttuurin soitto- tai laulutyylistd (Hood 1971: 319), oli tarkas-
telun alla oleva kulttuuri sitten tuttu tai vieras, historiallinen tai nykypdivassé elava.
Suomalaisen kansanmusiikin tutkimuksessa muiden muassa Heikki Laitinen on ko-
rostanut musisoimisen ja tutkimisen vélistd yhteyttd — my0s historiallisen nakokulman
osalta. Laitisen tutkimuksissa 1800-luvun rahvaan musiikista yhdistyvit ajatukset
kuvitteellisista kenttaimatkoista sekd musisoivasta tutkijasta.

Lopuksi tutkija voi kokeilla oman pdénsa kestdvyyttd harjoittamalla tdllaista laulua itse.
[--] Seurauksena onkin paradoksi: oman perinteen kokeminen vieraaksi kulttuuriksi,
vieraan (tutkimansa) kulttuurin kokeminen omaksi perinteeksi. Toista sataa vuotta kes-
tanyt kansanvalistuksen aikakausi on ollut sellainen tajunnanmuokkaustunneli, ettd voi-
dakseen esimerkiksi tutkia, minkilaista suomalaisen rahvaan musiikki oli 1800-luvulla,
on omassa padssi pystyttdva tunkeutumaan paksun ja tihedn aivopesukerrostuman lépi.
Joskus tuntuu silté, ettd matka on joiltakin osin pitempi kuin olisi matka johonkin tiysin
vieraaseen kulttuuriin. (Laitinen 2003: 43.)

Laitisen lisdksi musisointia ovat tutkimuksensa apuviélineend kayttaneet ainakin
Hannu Saha (1996), Karoliina Kantelinen (2004) ja Pirjo-Liisa Niiniméiki (2004).®
Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa tutkijat ovat kdyttdneet musisointia osana
tutkimustaan eri tavoin. He ovat lahteneet liikkeelle erilaisista l1dhtokohdista ja etsineet
erilaista tietoa itse musiikista tai musiikkityylistd. Vakiintunutta tapaa tai menetelmaa
tuskin olisi hedelmallistd luodakaan. Jokaisen tutkijan musisoiva tutkija -menetelméa
syntyy tutkimuskysymysten, musiikkityylin ja -kulttuurin, soittimen erityispiirteiden
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tai laulamisen erityistekniikoiden johdattelemana. Tutkimuskohteesta riippuen se
saattaa jopa syntyd vasta vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa.

Palaan vield musisoiva tutkija -menetelméén elamékerrallisen ja kertomuksellisen
tiedon hankkimisen ndkdkulmasta? Ensimmaéinen oletukseni — ja havaintoni — on
ollut se, ettd soitettaessa tutkittavalle tuttuja kappaleita hdnelle tulee usein mieleen
uusia kertomuksia, kertomatta jadneitd kokemuksia ja tapahtumia. Samalla tavalla
kuin keskustelu jésentdd hiljaista tietoa, my0s soittaminen tuo mieleen kokemuksia ja
tunteita, joista voimme keskustella soiton lomassa. Toinen havaintoni on ollut se, ettd
kun tutkittava toteaa tutkijankin olevan soittaja, han huomaa, etta ikdén kuin puhumme
samaa kieltd. Hin lakkaa puhumasta soittamisesta vahattelevésti tai pintapuolisesti.
Hin alkaa kayttdd omia késitteitdén ja puhua avoimemmin soittamiskokemuksis-
taan. Haastattelutilanteesta saattaakin parhaimmillaan kehkeytyé dialogi, jossa kaksi
soittajaa jakaa elamadnkokemuksiaan.® Kolmas havaintoni on ollut jo mainitsemani
tapahtumahetken kokemuksen kautta syntyvit tunteet ja nonverbaali tieto. Neljds — ja
samalla ehka térkein — havaintoni on kokemus, ettd yhdessd soittaminen luo ystavyytta,
ldheisyyttd ja luottamusta. Se luo 1dmpda ja yhteisymmarrysta soittajien — tutkijan ja
tutkittavan — vilille.

Meilld on ikéeroa yli 50 vuotta. Martti on syntynyt ja elédnyt pienessd maalaispitéjdssd.
Mind kaupungissa. Hin on tehnyt elaméantyonsa rekka-autonkuljettajana. Minulla ei ole
edes siihen tarvittavaa ajolupaa. Hian puhuu ’eteldpohojalaasta koriaa praatia’. Miné en
edes ymmirré jokaista sanaa. Onneksi voin kysyd. Martti ei pahastu. Hén saattaa nau-
rahtaa hyvantuulisesti ja mutista jotain "nuori kaupunkilaasflikka’ ja kertoa sitten sanan
merkityksen niin, ettd mindkin ymmarrén. (Talvitie 2006.)

Kertojan kayttama kieli

Pyrkimyksessédédn padstd mahdollisimman ldhelle tutkittavaa tutkijan tdytyy jollain
tasolla tutustua myds kertojan kayttdmaan kieleen. Eldamakerrallinen ldhestymistapa
ei tarkoita automaattisesti my6s murretutkimukseen tai kielitieteeseen syvemmin pe-
rehtymistd, mutta tutkijalla on mahdollisuus, oikeus, kenties jopa velvollisuus tutustua
tutkittavan kielenkédyttoon ja murteeseen. Yhteinen kieli on dialogin ehto. Kieli on
my0s yksi merkittdva kertojan kokemusten ja niiden merkityksien rakentaja. Se on
osa hdnen mindénsd, hinen identiteettiddn rakentava tekija (Kanniainen 2000).
Tutkimustulosten kirjoitus- ja raportointivaiheessa elamékertatutkija voi tehda va-
linnan kirjoittaa kaiken kirjakielelld, mutta pyrkimyksessdan paéstd mahdollisimman
lihelle tutkittavaa kyseinen ratkaisu tuskin olisi hedelméllinen. Pitdytymalla kertojan
omissa kisitteissd ja kielessé seka tutkija ettd myohemmin lukija padsevit lahemmas
eldmidnkertomusten kertojaa ja hdnen todellisuuttaan. He paésevit askeleen lihemmas
kertomuksen luonnetta ja tunnelmaa seké kertojan maailmaa. Vaikka puheessa tuo-
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tettu kieli on usein varikkdampad danenvérin ja -painojen, nonverbaalien ilmeiden ja
eleiden takia, my0s kirjoittamalla tuotettu kieli rakentaa lukijalle kuvaa eldménkerto-
muksesta, kokemuksesta, kertojan luonteesta ja tapahtuman tunnelmasta. Esimerkiksi
80-vuotiaan pelimannin, 40-vuotiaan konserttiviulistin tai 20-vuotiaan hevikitaristin
kayttamat kasitteet ja murre, kielenkdytto ja todellisuus ylipdatdén, ovat oletetusti
hyvinkin erilaisia. Jos ndiden kuvitteellisten soittajien kertomukset kirjoitettaisiin
kirjakielelld, saattaisivat kullekin tyypilliset ominaisuudet, puhetyyli ja kertomuksen
tunnelma véhintdankin hamértyi. Seuraavassa esimerkissé on haastattelunauhalta
litteroitu eteldpohjalaisen mestarikansanlaulaja Erkki Rankaviidan lyhyt kertomus,
katkelma muistelusta kahtena eri versiona. Ensimmaéisesséd kertomuksessa olen pyr-
kinyt kirjoittamaan auki suoran lainauksen, pitdytyen kertojan omissa késitteissa ja
kielessd. Jalkimmaisessd versiossa olen puolestani kirjoittanut saman kertomuksen
kirjakielella.

Mullon ollu mukavaa, mulloli kivaa pienend ja mullon ollu kivaa vihi isoonaki. En o
kylld moittinu péividni tai ehtoita, enkd arkia enkd pyhid. Moon nimittdin eldny histo-
rian hyvén ajan. Mun aikana on tullu kaurankryynipaketit ja kummisaappaat ja kaikki.
Enkd méa ny haluais mitdd muuta. Mun maalima on just niin valamis kun se olla tahtoo.
Kaikki muutokset tuntuu, ettd mend6 huonompahan suuntahan. (Rankaviita 2001. Tarkka
litteraatio.)

Minulla on ollut mukava eldmai seké lapsuudessa ettd aikuisena. Minun ei ole tarvinnut
muistella pahalla piivid ja iltoja, arkia eikd pyhié. Olen eldnyt historian hyvin ajan. Mi-
nun aikanani ovat tulleet kaurahiutalepaketit, kumisaappaat ja niin edelleen. En haluaisi
endd mitddn muuta. Minun maailmani on valmis téllaisenaan. Kaikki muutokset tuntuvat
menevin huonompaan suuntaan. (Rankaviita 2001. Kirjakielinen litteraatio.)

Jo tdmén lyhyen esimerkin avulla uskon osoittavani lukijalle eron kirjakielella ja
kertojan kielelld kirjoitetun tekstin valilld. Kertojan kayttama kieli on tdrked kerto-
jan mindd ja todellisuutta rakentava tekija. Tutkijan onkin syyti kirjoittaa murre ja
puhetyyli auki suorana lainauksena, jotta kertojan persoonallisuus, kerronnan tyyli
sekd kerrontatilanteen tunnelma vilittyisivét lukijalle — kuitenkin niin, ettd tekstin
ymmarrettavyys sdilyy.

Kertomusten tulkinta

Antaudun kertomusten vietdviksi. Hengitén. Annan kertomusten hengittdd. Annan niiden
opettaa minua. En voi ndhdi kertojan maailmasta kuin sen, mitd minun annetaan nahda.
En voi kuulla kuin sen, mitd minun annetaan kuulla. En voi astua kertojan maailmaan,
mutta voin antautua johdatettavaksi oman maailmani sille laidalle, josta voin parhaiten
ndhd, kuulla ja ymmartda. (Talvitie 2006.)
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Vaikutelmia, esiymmarrysté, ennakkoluuloa, mielikuvitusta, valitontd ymmarrystd
ja oivalluksia esiintyy aina ja kaikkialla, kun tyOstetdén aineistoa laadullisilla tut-
kimusmenetelmilld. Intuitiollakin on osuutensa aineiston luennassa ja tulkinnassa.
(Ehrnrooth 1998: 33.) Tutkija ei etsi aineistostaan ainoaa oikeaa tai loogista kerto-
musta, vaan on valmis hyvaksymédin samasta tapahtumasta my0s eri ndkokulmista
muodostetut jopa ristiriitaiset tulkinnat, joista hin muodostaa kokonaisndkemyksensa.
Strukturoidun kertomuksellisuuden hegemonian aika on ohi (ks. Ikonen 2004). Sa-
masta aineistosta voi olla useampi perusteltu tulkinta tai tulkintojen runsaus voidaan
ndhda jopa pyrkimyksené. Se, mitd pidetddn muistamisen arvoisena ja merkittdvina,
vaihtelee kulttuurista, yhteiskunnasta ja ajasta sekd tutkijasta ja tutkimusaineistosta
toiseen (Kalela 2000: 24). Tulkittavassa aineistossa voi olla eri tasoja, joita yksi tut-
kimus ei mielekk&dsti voi kaivaa esiin. Ajattelutavassa, jossa sekd tutkimusaineisto
ettd tutkimustulokset ymmarretddn yhdeksi mahdolliseksi kertomukseksi muiden
mahdollisten kertomusten joukossa, taytyy tehtyjd valintoja ja tulkintoja perustella
lukijoille (Saastamoinen 1999).

Valitessaan eldmékerrallisen ldhestymistavan tutkija siis asettaa itsensé ei-kenen-
kédn-maalle. Elamékerta-aineiston tulkinta on aina tutkija- ja aineistoldhtdinen proses-
si. Eldmakerrallisen 1dhestymistavan monimuotoisuutta ja joustavuutta kuvaa esimer-
kiksi se, ettd sitd voidaan soveltaa seka idiografisesti ettd nomoteettisesti. Idiografisessa
tarkastelussa kuvataan ainutkertaisia, sellaisenaan toistumattomia tapahtumia, kun taas
nomoteettisessa tarkastelussa ollaan kiinnostuneita siitd, mika ihmiselle, ihmisryhmal-
le tai yhteisolle yleensé on tyypillista ja toistuvaa. (Honkonen 1995: 182.) Lukiessaan
tutkimusaineistoaan tutkijan tdytyy valita luentatapa ja tiedostettu suhtautuminen,
asenne lukemaansa kohtaan. Samasta aineistosta voi olla hyvinkin erilaisia tulkintoja
riippuen siitd, minkélaisen luentatavan tutkija valitsee. Luentatapa on tutkijan valinta
jandin ollen tirked osa analyysia. Eldmakertatutkijalle tarkeitd luentatapoja ovat muun
muassa empaattisuus ja oikeudenmukaisuus seké objektiivisuuden mahdottomuuden
myontdminen. Empaattisuudesta ja emotionaalisesta samaistumisesta voi tulla keino,
jolla tutkija saavuttaa syvemman ymmarryksen (Saresma 2004: 99). Perusedellytykse-
nd on ithmisyyttd arvostava suhtautuminen tuntevia ja kokevia kertojia kohtaan, jotka
avoimesti ja tutkijaan luottaen kertovat menneesté elaméstéan seka avoimuus sille mita
tarkastelemastaan elamékerrallisessa aineistossa 16ytaa. Tosin esimerkiksi suurmiesten
eldmékertoja on jilkikdteen luettu myos vastakarvaan, epdillen ja kriittisesti.

Tutkimusaineiston luenta ja tulkinta on alati liikkkeessd oleva prosessi, jossa myos
tutkijan itsereflektio seké ldheisyyden, etdisyyden ja toiseuden problematisointi tu-
levat tutkijalle tutuiksi sekd teoriassa ettd kdytannossa. Itsereflektiossa on kysymys
tutkijan omien ldhtokohtien ja luennan mukanaan tuomien tunteiden ja kokemusten
kyseenalaistamisesta sekd niiden tietoisesta selvittelystd. Laheisyyden, etdisyyden
ja toiseuden problematisoinnilla puolestaan viittaan kysymyksiin siitd, voidaanko
“vierasta” ylipddnsa tutkia; kuinka ldhelle hdntd on mahdollisuus pédéstd; kuinka
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”»

etddlle tutkijan pitdisi jattaytyd. Eldmédkerrallinen tutkimus ldhestyy tdta “toista
hédnen eldménkertomuksiensa kautta. Pohjimmainen problematiikka kuitenkin séilyy.
Vieras pysyy vieraana, eika tutkija padse oman ihonsa ulkopuolelle. Tutkija voi kui-
tenkin antaa elimankertomusten johdattaa hinet mahdollisimman ldhelle kertojan
todellisuutta. Jokaisen ihmisen kohdalla valinnat ldheisyydestd ja etdisyydestd seka
lahestymisen tavasta tulee pohtia erikseen, kun on oppinut tuntemaan ihmisté ja hanen
luonteenpiirteitdan.

Ulla-Maija Kauppinen-Perttula (2004) on kéyttinyt kiinnostavaa ldhestymistapaa
historialliseen aineistoon viitoskirjassaan Kutsumus, Palvelustyo, Jaksaminen — Sisa-
ret Oriveden leprasairaalassa (1904—1953). Kauppinen-Perttula kutsuu metodiaan,
norjalaista filosofia Kari Martinsenia mukaillen, historiallisen empirian kaksoisluen-
naksi. "Tavallaan prosessissa on kuitenkin kyse historiallisen empirian kolmoisluen-
nasta: tutkittavan taso, tutkijan taso ja tutkijan etdisyydeltd mahdollisimman lahelle
tutkittavaa -taso” (Kauppinen-Perttula 2005). Kauppinen-Perttulan aineisto koostui
tutkittavien henkilokohtaisista kirjallisista dokumenteista kuten kirjeistd ja tyohon-
hakupapereista. Kolmoisluenta on hyvin hedelméllinen tyovéline myos elaménkerto-
musten tutkijalle. Tutkija lukee ja kuuntelee aineistoaan yha uudelleen, samoja sanoja
moneen kertaan. Hian lukee my®0s sité tietoa, joka hdnen omassa ruumiissaan syntyy.
Prosessiin sisiltyy pakottamaton ja himmentynyt ldsndolo sekd eldméinkertomusten
mahdollisimman oikeudenmukainen tulkinta. Tutkittavia eldménkertomuksia tai ker-
tojia ei pakoteta tutkijan omasta positiostaan luomaan muottiin. Heille annetaan tilaa.
(Kauppinen-Perttula 2004: 5, 17-20.)

En viitd ymmartdvini miten yksittdiset naiset 100 vuotta sitten hengellisen kaipauksensa
tai tdyttymyksensd kokivat. Mutta voin kulkea mielikuvissani Annan, Sannan ja Matildan
(tutkimuksen kohteena olevat sisaret) kanssa diakonissalaitoksen portista sisélle. Voin
tehdd historian sisarille vain niin paljon oikeutta kuin se minulle tutkijana on mahdollista.
(Kauppinen-Perttula 2004: 18-21.)

Tutkittavan — on hén sitten Kauppinen-Perttulan tutkimuksen Anna, Sanna tai Matil-
da tai oman tutkimukseni Erkki, Jaakko tai Martti — nikokulma on ldsni aineiston
kolmoisluennassa silloin, kun tutkimusaineistoon kuuluu tutkittavan henkilokohtaista
suullista tai kirjallista materiaalia, jota tutkija lainaa suoraan. Tutkijan nik6kulma on
puolestaan ldsnd tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Tutkija ei voi irtautua omasta
ruumiistaan, ajastaan tai ajatuksistaan, mutta hén voi kenttdmatkojen — todellisten ja
kuviteltujen — avulla pyrkia mahdollisimman ldhelle kertojia, heidin eliméénsi ja
kokemuksiaan. Molempien matkojen tavoitteena on eldmankertomusten kuuleminen
ja yritys ymmartdd, paédstd mahdollisimman lahelle tutkittavaa. Tdssd kolmannessa
nidkokulmassa voivat olla ldsnd my6s muun muassa muistelmien ja julkisuuden ulot-
tuvuudet. Ne voivat ovat tulkintaa syventivid ja avartavia tyokaluja — eri nakokulmista
kerrottua tai kirjoitettua aineistoa. Muistelmat voivat olla kertomuksia tutkittavalle
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tarkeistd ihmisistd, mutta yhtd lailla ne voivat olla jonkun toisen ihmisen muistelmia,
ystavien ja sukulaisten nakokulmia tutkittavan elamaésté ja kokemuksista. Julkisuuden
ulottuvuuden kohdalla kyse on esimerkiksi sanomalehtiaineistosta: kuinka kertoja pu-
huu eldméstadn toimittajalle ja kuinka toimittaja kertoo hénestd sanomalehdessa. '

Tutkijan kirjoittamat kertomukset

Tutkimuskirjoittamisen konventiot ovat muuttuneet. Perinteiselle tieteen kielelle on
tullut vaihtoehtoja. Kertomuksellisuus on saanut yhda enemman jalansijaa myos tie-
teellisissd julkaisuissa.!' Parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta
lienee syyté kutsua siirtyméksi persoonattomasta, ulkokohtaisesta raportoinnista kohti
omakohtaisempia, jopa taiteellisempia kirjoittamistapoja. Valinnanvapautta on enem-
mén, mutta samalla my0s tutkijan vastuu tekemistdén valinnoista lisddntyy. (Latvala,
Peltonen & Saresma 2004b: 13, 15.)

Elamaékertatutkimuksen tulosten aukikirjoitus on perinteisesti toteutettu aineistosta
ja analyysitavasta riippuen joko esimerkki- tai tyyppikertomusten avulla. Esimerk-
kikertomukset ovat tutkittavien henkilokohtaisia elaménkertomuksia, joita tutkija
kayttad sellaisinaan esimerkkeind perinteisen tieteellisen tekstin rinnalla. Esimerkki-
kertomukset voivat ndyttaytya tutkimuksen raportoinnissa haastateltavien kirjallisina
eldménkertomuksina ja muistelmina, suullisten elaménkertomusten ja muistelmien
litteroituina katkelmina sekd sanomalehti- tai arkistomateriaalista poimittuina lainauk-
sina. Tyyppikertomus puolestaan ei sellaisenaan ole kenenkéén tutkittavan alkuperai-
nen tarina, mutta se kuvaa tiivistetysti eri kertojien kertomuksista nousevia, toistuvia
teemoja (Syrjéld 2002: 15). Tutkija voi konstruoida tyyppikertomuksen palapelin-
omaisesti, yhdistamalla tyypillisimpid piirteitd tutkittaviensa eldmankertomuksista.
Tyyppikertomus voi syntyd myos kuvitteellisten kenttdmatkojen tuloksena. Pohjana
ovat kuitenkin aina tutkimusaineiston eldmankertomukset sekd aikalaiskuvaukset.

Edelld mainittujen kertomustyyppien rinnalla tutkija voi kdyttdd raportoinnissa
my0&s omia kertomuksiaan haastattelutilanteista, konserteista, vierailuista tai arkisto-
16ydoistd sekd lainauksia tutkimuspéivakirjastaan. Tutkija kirjoittaakin yhd useammin
my0s itsensd ndkyviin, ei pelkdstién tietoisia valintoja tekevénd, objektiivisena tutki-
jana, vaan myds kokevana ja tuntevana ihmisend, jolla on mennyt ja nykyinen eldma
sekd tulevaisuuden haaveet (Latvala, Peltonen & Saresma 2004b: 13-15). Itsensa
paikantaminen sekd omakohtaisten kokemusten kéytt6 ovat tutkijan tapoja auttaa luki-
jaa ymmartdmaan ajatuksiaan ja kirjoittamaansa tutkimusta monista eri konteksteista
kasin lahtevéna toimintana (Taira 2004: 127). Omaelamakerralliset kertomukset ovat
kuvauksia tutkijan eletysté eldmésta — sellaisena kuin tutkija ihmisend, tutkijana on ne
kokenut. Omien kokemusten, empatian ja erilaisten kirjoitustapojen hyodyntaminen
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eldmékerrallisen tutkimusprosessin tukena voivat olla avuksi myos siin, ettei tuotettu
tieto jaa pelkiksi pddn tiedoksi, vaan tarjoaisi jotain myds sydamelle (Saresma 2004:
98, 105).

Totuudellisuudesta kokemuksellisuuteen,
lahdekritiikista itsereflektioon

Eldmékertatutkijan esittdmien aineistosta tehtyjen tulkintojen oikeutta ja vadryytti on
vaikea todistaa yksittdisten ldhteiden avulla. Tosiasiat (vuosiluvut, tapahtumapaikat,
henkil6t) voidaan tarkistaa ja sinfinsd varmistua aineiston luotettavuudesta, mutta el-
mankertomusten lahtokohtana on aina kertojien kokemuksellinen ndakokulma omasta
todellisuudestaan. Tutkija voi vain pyrkid ldhestymédn menneisyyden tapahtumaa
omasta todellisuudestaan kisin ja viittad tietylld todenndkdisyydelld, miten asiat ovat
mahdollisesti saattaneet olla (Hietala 2001: 21). Pitéisik6 elamékertatutkijan puhuakin
perinteisen faktasidonnaisuuden ja totuudellisuuden sijaan kokemussidonnaisesta
ldhestymistavasta — silld eldmékerrallinen kertomus on aina kertojansa nakokulmasta
kokemuksellisesti totta — ja lahdekriittisyyden sijaan itsereflektiosta? Sen liséksi, ettd
tutkija vain varmistuisi tosiasioiden totuudellisuudesta (perinteinen lahdekritiikki),
hén voisi muun muassa syventivien haastattelukysymysten (ks. esim. liite 1) avulla
ohjata kertojaa itsereflektiiviseen ajatteluun ja menneisyytensd muisteluun. Elaméker-
rallisen ldhestymistavan lahdekritiikilld voitaisiinkin hedelméllisimmilldén tarkoittaa
kertojan ohjattua itsereflektiota.

Itsereflektio on erddnlaista tutkiskelevaa vuoropuhelua itsen ja toisten eli tutkijan
ja hintd ympar6ivén todellisuuden kanssa. Se on omien menneiden kokemusten ko-
ettelua. Yksittdinenkdan kokemus ei ole yksiselitteinen, eikd ndyttdydy edes kertojalle
itselleen aina samanlaisena. Kertojan kokemusten ja kertomusten ei ole tarkoitus olla
ainoita oikeita. Kokemus on moninainen. Koska itsereflektio suuntaa sisdiseen, se on
syvillistd ajattelua, jonka avulla ihminen tarkastelee itseddn. Omista tunteistaan ja ko-
kemuksistaan himmentyminen on inhimillistd, varsinkin elimdanmuutoksien hetkella.
Ajattelun avulla ihminen voi oppia tutkimaan ja tietoisesti jasentdmaan kokemuksiaan.
Itsereflektio on parhaimmillaan omien uskomusten perusteiden tarkastelua. Se voi
johtaa uudenlaiseen ymmaérrykseen. Kun ihminen reflektoi toimintaansa, han selittad
my0Os omaa intuitiivista ymmarrystddn. Itsereflektio ei ole kuitenkaan pelkéastaén
ajattelua. Se on myds tiedonhallinnan keino, jonka pddméédrand on oman toiminnan
ymmdrtiminen. Menneisyytta&in muisteleville ihmisille muistot kertovat usein totuu-
den, mutta itsereflektion avulla noihin muistoihin voi paistd syvemmalle. Kertojan
reflektoidessa kokemuksiaan hinen itsestddn selvéksi tai epdvarmaksi kokemansa
asia saattaa avautua sekd hénelle itselleen ettd tutkijalle. Tutkijalle saattaa aueta myos
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asioita, joita kertoja ei ole kokenut ajankohtaisiksi tai tutkijaa kiinnostaviksi. Haastat-
telutilanteista ja tutkimuksesta ylipddnsa voi tulla parhaimmillaan kertojan ja tutkijan
yhteinen matka heidén maailmojensa laidoille ja syvyyksiin. Perusedellytyksené on,
ettd molemmat ovat mahdollisimman avoimia sille, mitd itsestdén ja kohtaamisesta
1oytavit. (Ojanen 2001: 71-77.)

Vaikka tdssa artikkelissa kasittelenkin itsereflektiota hieman késitteen tavanomai-
semmasta kdytOstd poiketen, ikdéin kuin tutkijan tyokaluna paasti 1dhemmas tutkitta-
van todellisuutta, en toki tarkoita sité, etté tutkijan tulisi unohtaa oman toimintansa tar-
kastelu. Tutkijan tulisi reflektoida toimintaansa ja ajatuksiaan tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa tutkimuskysymysten muodostamisesta tutkimustulosten julkaisemiseen. '?

Tutkijan vapaus ja vastuu

Elamédnkertomuksia tarkastelemalla tutkija padsee ldhelle kokemuksellista totuutta
kertojan menneestd elamastd — ldhelle arkipdivad eldvien ihmisten, musiikin teki-
joiden todellisuutta. Eldaméankertomukset kertovat sitd ruohonjuuritason tietoa, jota
kirjallisista dokumenteista on jalkikdteen vaikeaa — usein jopa mahdotonta — tavoittaa.
Eldménkerrallinen aineisto on muistitietoon, kokemuksiin ja tunteisiin pohjautuvaa
ja luonteeltaan moninaista ja vérikdstd. Samalla se on kuitenkin my6s aukkoista ja
epatiydellistd, kuten mika tahansa tieto menneisyydestd. Se on usein my6s hankalasti
saavutettavaa. Aineiston kerddminen vaatii paljon aikaa ja karsivallisyyttd sekd hyvaa
thmistuntemusta. Tutkijalla on kdytettdvandan moninainen varasto keinoja padsta
ldhemmis tutkittavaansa ja hidnen todellisuuttaan. Niistd keinoista olen aiemmin
tassd artikkelissa kisitellyt vain muutamia musiikintutkijalle hedelmallisimpid, silla
eldmaékerrallisen aineiston keruu ja késittely on aina aineistoldhtdinen ja tutkimus-
kohtainen prosessi.

Soittajilla, laulajilla, sdveltdjilld ja musiikkipedagogeilla, kaikilla musiikin te-
kij6illa on jokaisella oma menneisyytensd, omat kokemuksensa ja tunteensa, sosi-
aaliset suhteensa ja sukujuurensa sekd oma suhteensa musiikkiin ja soittamiseen.
Niisté identiteettid rakentavista asioista puhuminen voi olla kertojalle nostalginen ja
miellyttdvd kokemus mutta joskus se voi myos tehda kipedi. Kertoja avaa elaméan-
sd ja kokemuksiaan tutkijalle, ja tutkijan tdytyy olla jatkuvasti tarkkaavainen, jopa
varovainen. Tutkija joutuu pohtimaan astuako askel 1dhemmads kertojaa vai perdan-
tydko kaksi. Eliméankertomukset jéttavit tutkijalle paljon liikkumavaraa, vapautta ja
vapauden mukanaan tuomaa vastuuta. Tutkimuksen eri vaiheissa vapaus néyttiytyy
tutkijalle sekd mahdollisuuksina tehdd valintoja ettd epdvarmuutena. Vapaus antaa
liikkkumavaraa, mutta samalla se kahlitsee perustelemaan jatkuvasti valintoja seki
itselle ettd tutkittaville.
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Eldmédnkertomuksia kuunnellessaan tai lukiessaan tutkija iloitsee, suree, vihaa,
rakastaa, inhoaa, kirsii — kokee koko inhimillisten tunteiden skaalan. Hén peilaa
kertomusta omaan eldménhistoriaansa ja kokemustaustaansa, joita hdn on rakentanut
lapsuudesta ldhtien — tietoisesti ja tietdmattadn (Kalela 2000: 23). Omista tunteistaan
ja kokemuksistaan ei voi vapautua. Siksi niisté on tultava tietoiseksi. Mitd syvemmin
tutkija itsedéin ja mennyttd eldmaansd ymmartad, sitd vihemmén hén on tunteidensa
vietdvdnd. Elamdnkokemus on tutkijalle siunaus, mutta vain silloin, jos se auttaa hanté
ymmadrtdméin tutkimuskohdettaan huolimatta siitd, voiko hin samaistua siihen. Tut-
kimuksen tekeminen aiheesta tai henkildsté, johon ei ldhtotilanteessa tunne voivansa
samaistua onkin erityisen haastavaa. Asetelma voi kuitenkin olla hedelméllinen siind
mielessd, ettd tutkija lahestyy tutkimuskohdettaan uudenlaisesta suunnasta ja tuottaa
ndin erilaista tietoa. (Kinnunen 2001: 62-63.) Kokemus musiikista ja sen tekemisesta
on kuitenkin edellytys eldmékerrallisella lahestymistavalla kohdettaan 1dhestyville
musiikintutkijalle. Suhde soittajan ja musiikin valilld on syvéd. Musiikki on osa soit-
tajaa, ja musiikin avulla soittaja ilmaisee aina jotain myos itsestddn.

Tutkimusprosessin aikana tutkija ei siis tule tuntemaan ja oppimaan lisdé vain tut-
kimuksensa kohteesta vaan my0s itsestddn, menneisyydestdin ja omasta suhteestaan
musiikkiin (Loipponen 2004: 139). Tutkimuskohteesta voi tulla keskustelukumppani,
jonka kanssa ja jonka avulla tutkija pohtii myds omaa elaméaénsi ja suhdettaan musiik-
kiin (Kinnunen 2001: 66). Itseddn ei voi erottaa tiedosta, jota tutkimuksen eri vaiheissa
syntyy (Kauppinen-Perttula 2004: 14). Tutkija tekee tulkintojaan omassa ajassaan ja
omassa yhteisossiddn. Han ei voi irtautua nykyisyydestd ja siitd eldméstd, jossa itse toi-
mii, kokee, tuntee ja vaikuttaa. Tutkimusajan tieteellinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri
kirjoittuvat vadjadmatta tutkimukseen. (Ahtiainen & Tervonen 1990: 11; Kinnunen
2001: 62.) Tutkijan luomat rekonstruktiot ja hdnen kirjoittamansa tieteelliset kerto-
mukset ovat aina arvovdritteisid, tutkijan ndkoisid, sen hetkisid “lopputuloksia”. Kukin
tutkija kirjoittaa mennyttd uudelleen osana omaa kulttuuriaan ja maailmankuvaansa
sekd osana omia kokemuksiaan. Jokainen tutkijan tekemd valinta — aineiston, tutki-
musmenetelmaén, tulkintatavan seké tulosten raportoinnin tapaa koskeva — vaikuttaa
sekd tutkimuksen kulkuun ettd lopputulokseen.

Eldmiénkertomusten tutkijana, musisoivana tutkijana olen valinnut empaattisen,
thmisyyttd kunnioittavan ja mahdollisimman oikeudenmukaisen asenteen ja kerto-
musten luentatavan. Piddn yhtend tirkeimpdni periaatteenani suhtautua tutkittavaan
kuin ystdvidn. Pidin hinet ajan tasalla tutkimukseni kulusta. Kdyn hidnen kanssaan
keskusteluja tutkimuksesta ja sen vierestd. En tahdo, etté kertoja tuntisi itsensd vaarin-
ymmarretyksi tai loukatuksi. Minulla on tutkijana ennen kaikkea vastuusuhde toiselle
thmiselle. Vastuuseeni kuuluu, etten unohda ihmisen itseymmarrysta ja omaa pyrki-
mysténi selvittdd, miten tutkittava itse nakee ja kokee itsensi ja eldméansi. Olivatpa
aineistot mitd hyvénsd, minulla on vastuu siitd, miten olen toisen eliman ymmértényt
ja sen kirjallisesti esittinyt (ks. Hinkkanen 1997: 124). Tarkedmpai kuin erilaisten
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aineistojen ja niisté tehtyjen tulkintojen luotettavuuden vertailu onkin eettisyys — ih-
misyyttd arvostava, oikeudenmukainen suhtautuminen seki tutkittavaani ettd itseeni
tutkijana. Tutkijanakin olen omia eldminkokemuksiani muisteleva, oman eldméni
kertomuksia kirjoittava ihminen:

Mind arvostan hintd, ja hin minua. Nden sen tavasta, jolla hdn kohtelee minua. Toivon,
ettd myOs hin nikee minusta — nuoresta kaupunkilaasflikasta, tutkijasta — arvostukseni
héntd, hianen eldimédnsé ja kokemuksiaan kohtaan. Hénelld on eldmai ja kokemuksia
takanaan paljon enemmén kuin minulla. Soitamme yhdessi eteldpohjalaista polskaa. Hén
opetti sen minulle viime kerralla, kun kdvin héinen luonaan. Han on oppinut sen tadiltdén
joskus 40-luvulla. Hinen titinsd puolestaan on oppinut sen omalta isdltddn vuosisadan
ensimmaiselld kymmenelld. Se tuntuu... hurjalta, ihmeelliseltd, arvostettavalta, jannitta-
viltd. Koen olevani etuoikeutettu. Koetan seurata hdnen sormiaan viulunkaulalla ja painaa
muistiini, miten hdnen sormensa soittavat — saman kappaleen eri tavalla kuin mind. Hén
hakee nuotin ja kysyy, jos voisin soittaa hianen kanssaan tdmén foksin, kun sen rytmi
menee hanen mielestdan ihan kummallisesti. ’Se ei meinaa jadrd tuonne mun padhéni ja
sormihin sitte milldd. Se on katto téllaasta, ku on tuo soitto nii rimpéstyny idn my6ta.
Soitamme sen kerran, kolmesti, viidesti. Jo sujuu. *Olis mulla vid yks kappales. Jos vid
sen soittasimma.” Han hakee nuotin ja soittaa minulle virren. Me soitamma tén katto
jouluna sid aattoillan hartaures nuitten mieslaulajien kans.” Kerron hénelle, ettd vietdamme
perheemme kanssa joulun aina Isojoella, ja olemme jo vuosien ajan perinteisesti kiyneet
aattoillan hartaudessa. ’Jaa... no viittisikko si, et sd varmaan viitti, nii tulla soittamaha
meirdn vanhojen miesten kans sinne kirkkoho. Saataas vdhé vahvistusta.” Silméni lois-
tavat. *Tulisin tosi mielelldni’, totean asiallisesti. *Jaa tulisit. No sehdn olis sitte vallan
hienua. Se on sovittu sitte.” Nden, ettd hanenkin silméansa loistavat. (Talvitie 2006.)

Viitteet

Ensiaskeleita Suomessa etnomusikologiseen, elamékerralliseen tutkimukseen ottivat 1970-luvulla mm. Philip
Donner (1976), Pirkko Lahtinen (1976) ja Timo Leisio (1978, 1981) ja 1980-luvulla mm. Hannu Saha (1980) ja
Antti Koiranen (1987). 1970-luvulla “kansanihmisten biografista tutkimusta” tehtiin Suomessa “enemman kuin
etnomusikologien keskuudessa muualla maailmalla” (Koiranen, Leisio & Saha 2003, 124).

Narratiivisuus on noussut muoti-ilmioksi, ja tarinoita eli narratiiveja nahdaén tieteiden kentélla lahes joka paikassa
(jopa oikeus- ja lddketieteessd tai mediatutkimuksessa). Vaikka eldmadstd kertomisen tapa voi olla millainen hy-
vénsd, haluan selventéd lukijalle eroa narratologian tarinoiden ja téssd esiin tuomieni eldmankertomusten valilla.
Eldménkertomus on vain yhdenlainen, ”perinteinen” narratiivi. Tdman artikkelin yhteydessé keskityn erityisesti
ndihin perinteisempiin kertomuksen muotoihin, suullisiin ja kirjallisiin eldménkertomuksiin.

Kirjoitin pro gradu -tutkimukseni (2003) mestarikansanlaulaja Erkki Rankaviidasta. Kdvin tapaamassa ja haas-
tattelemassa hénté noin 6 vuoden ajan ennen tutkimuksen kirjoittamista.

Myytti: kertomus suuren alkuajan perustavanlaatuisista tapahtumista, kulttuuriheerosten maailmaan vaikuttavista
teoista (Virtanen 1999: 179).

Kronikaatti: kertomus omakohtaisesta historiallisluonteisesta, yleisesti tunnetusta tapauksesta (Virtanen 1999: 179).
Edelld mainituista Airi Hirvosen ja Eeva-Kaisa Hyryn tutkimukset ovat valmistuneet osana Opettajaneldmaa-
tutkimusprojektia, joka on ollut hyvin vahvasti vaikuttamassa eldmékerrallisen lahestymistavan tuomisessa

suomalaiseen opettajatutkimukseen ja sitd kautta kasvatustieteelliseen ja musiikkikasvatuksen tutkimukseen (ks.
http://www.oulu. fi/ktk/life/Tutkimusprojekti/tietoa.htm).

1990- ja 2000-luvuilla tehdyistd etnomusikologisista eldmaékerrallisista tutkimuksista mainittakoon vield Kari
Suoniemen (1991) pro gradu Huugo Virdléin musiikillinen kehitys, repertoaari ja toiminta, Minna-Mari Méientaan
(1997) pro gradu Naissubjekti suomalaisessa kansanmusiikissa — tulkintoja kolmesta musiikillisesta eldmdntari-
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nasta, Kaisa Viisdsen (2003) pro gradu Sakari Kukko — eldmd, ura ja tuotanto Joona Ahlmanin (2003) Se par-
haiten soi, mikd viimeksi soi: tutkimus Topin musiikillisesta kehittymisestd ja musiikkiharrastuksen mielekkddnd
sdilymisestd sekd oma pro graduni Mestarikansanlaulaja Evkki Rankaviidan eletty ja laulettu eldmd (2003). Pro
gradu -tutkimukseni on elaméakerrallinen, idiografinen tutkimus yhden laulajan eldmasté, urasta ja lauluista seké
elaménkertomusten ja laulujen kautta vilittyvistd maailmankuvasta.

Tutkiva muusikko, musisoiva tutkija -asetelman innoittamana perustettiin vuonna 2003 myos Kansan- ja populaa-
rimusiikin tutkijakoulu, jonka opiskelijakunta koostuu Sibelius-Akatemiaan jatkotutkintoa tekevistd muusikoista
sekd Suomen eri yliopistoihin jatkotutkintoa tekevista tutkijoista.

Pahimmillaan taas dialogi saattaa ajautua yhteismitattomuuteen. Yhteismitattomuus on Anna Hynnisen (2004)
kayttama kasite, jolla hin feministi len Angia mukaillen tarkoittaa tilannetta, jossa haastateltavan ja haastattelijan,
kahden taustaltaan tdysin erilaisen ihmisen, kokemuksilla ei ole kosketuspintaa. Talloin voimme dialogissa vain
olettaa mité toinen tarkoittaa.

Muistelmien ja julkisuuden ulottuvuudet voisi perustellusti méaaritelld myos omiksi luennan tasoikseen tutkimus-
aineistosta ja -kysymyksisté riippuen, mutta varsinkin jos niiden osuus tutkimusaineistosta olisi suuri.

I Ks. mm. Eskola (1998), Kortelainen (2003) ja Sulkunen (1999).

12 Muun muassa folkloristit Laura Aro (1996), Outi Fingerroos (2003) ja Anna Hynninen (2004) ovat kisitelleet
tutkijan omaa itsereflektiivist ajattelua ja sen kdyttod tutkimuksen eri vaiheissa hyvin kattavasti.
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LIITE 1.
Esimerkkeja tutkijan kertojalle esittdmisti itsereflektiivisyyteen ohjaavista kysymyksista:

Palataan vield tirkedan elamankertomukseesi, kokemukseesi tapahtumasta...
— Tapahtumapaikka? Oliko se merkittava? Jos, miksi?

— Minkélainen péiva oli? Kellonaika? Oliko niilld merkitystd?

— Oliko paikalla muita? Oliko heidén ldsnédolollaan vaikutusta?

— Minkélainen oma elaméntilanteesi oli tuolloin? Lapsuus, tyd, opiskelu, elédkkeelld olo? Perhesuhteet? Oliko néilld
merkitysta?

— Oliko elamdssési meneillddn edelld mainituilla eldamanalueilla kriisi? Tai jokin muu prosessi? Vaikuttivatko ne
kokemukseen? Tekivitko nama kokemuksesta Sinulle merkittavén?

— Minkilainen koit itse olevasi silloin? Luonteesi?

— Oliko hetki jo ko. hetkend merkityksellinen vai muuttuiko se myohemmin sellaiseksi? Jos myohemmin, niin missé
yhteydessd?

— Miten tapahtuma on vaikuttanut myShempéin elimazsi? Identiteettiisi?
— Muistatko tapahtuman, tunteen, kokemuksen vai kertomuksen? Kokemasi tunteen vai oppimasi kertomuksen?
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