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Täydellisen ja epätäydellisen välisen rajankäynnin tutkiminen ja hyväksikäyttä­
minen tanssitaiteessa ei välttämättä liity korkean ja matalan taiteen väliseen jakoon. 
Kimppakyydin ensi esitystä tehdessämme emme vielä pohtineet korkean ja matalan 
välistä rajaa. Esityksen tekijöinä kuulimme nimirunon ennen kaikkea vammaispoliit­
tisena tekstinä. Meitä ei mietityttänyt se, oliko teksti taidetta vai ei. Mielenkiintoista 
on, että toisessa esitysversiossa matalan ja korkean välistä rajaa kuitenkin vedettiin. 
Vaikka nimiruno poistettiin, esitykseen jäi kuitenkin mukaan myös kansantaiteen 
elementtejä kuten nykykansanmusiikkia. 

Matkojenyhdistelyä koskeva kantaaottaminen jäi nimirunon myötä pois Kimppa­
kyydin toisesta esityksestä, mikä harmitti joitakin tanssijoita. Matkojenyhdistelyyn 
viittasikin toisessa esityksessä ehkä vain esityksen nimi, Kimppakyyti. Kimppalaulun 
ja kahden muun runon poistaminen esityksen toisesta yersiosta antoi meille aiheen 
käyttää analyysissa performanssia käsittelevää tutkimuskirjallisuutta. Kun Kimppa­
kyytiä lähestytään teoksena, jossa on performanssin piirteitä, virheitä voi ryhtyä tul­
kitsemaan teoksen ajallisuuteen liittyvinä tapahtumina. Tekstin tasolla poistot voidaan 
nähdä siirtymisenä ajankohtaisesta sanomasta yleisempään vammaisnäkökulmaan. 
TanssiryhmälIe jäi Kimppakyydistä kuitenkin paljon omaa tietoa, jota se on voinut 
vahvistaa esimerkiksi niillä tanssitunneilla, joilla esityksen ohjaaja ei ole ollut läsnä. 
Ryhmä halusi kuitenkin tehdä yhteistyötä nimenomaan tanssitaiteen ammattilaisen 
kanssa tullakseen otetuksi vakavasti liikeimprovisaatiota harjoittavana tanssi ryhmänä 
ja oppiakseen uusia taitoja. Jos olemme Kimppakyydin tutkijoina iloinneet tanssijoiden 
virheistä niin olemme yhtä lailla iloinneet myös niistä ohjaajan tekemistä valinnoista, 
joita voi jälkeenpäin tulkita sekä virheinä että mahdollisuuksina. Vastuu tuijottamis­
kohtauksen muotoutumisesta ei kuulunut vain ohjaajalle vaan myös kaikille muille 
teoksessa mukana olleille. Tulkintamme mukaan tuijotuskohtaus teki näkyväksi sen, 
että fyysisesti erilaiset tanssijat voivat toteuttaa yhtenäisyyden vaatimuksen toisin 
kuin ne, jotka pystyvät odottamaan täysin liikkumattomina. Liikahdukset edustivat 
liikkeiden tasolla käytyä neuvottelua siitä, mikä voidaan laskea liikkumattomuudeksi, 
mitä voidaan pitää yhtenäisyytenä ja miltä liikkumattomuus, yhtenäisyys ja epäyhte­
näisyys voivat näyttää. 

Kimppakyydissä viisaan narrin hiljaista naurua oli läsnä tilanteissa, joissa esiintyjät 
yhdistivät kansantaiteen ja tanssitaiteen käytäntöjä sekä haastoivat liikeimprovisaation 
esteettisiä periaatteita, esitykseen kuuluneita ennakkosopimuksia tai opettajan anta­
mia ohjeita. Esitys mahdollisti kuitenkin monenlaista naurua. Jos vammaiset ihmiset 
saivat nauraa sekä itselleen että päättäjille niin myös yleisö sai nauraa sekä itselleen 
että vammaisille. Kimppakyydin teossa mukana oleminen vahvisti käsitystämme siitä, 
että nykypäivän Suomessa vammainen ihminen pääsee osalliseksi taiteen tekemises­
tä hallitsemalla valtakulttuurin diskurssin taiteesta sekä profiloitumalla selkeästi ja 
vahvasti vammaistaiteen tekijäksi. Tämä aiheuttaa tiettyä ristiriitaa, sillä vammaiset 
taiteentekijät ovat kasvaneet ympäröivän kulttuurin ja taiteen traditiossa, missä vam-
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maistaidetta ei ole totuttu näkemään. Vammaisten taiteilijoiden on toimittava ainakin 
osittain samoilla ehdoilla kuin ei-vammaisten. Vammaistaiteen tunnetuksi tekeminen 
yleisölle ja taiteilijoille sekä vammaistaiteilijoiden oman äänen esiintuominen on ollut 
Suomessa kuitenkin mahdollista vaikkakin hidasta. Osalliseksi tuleminen vaatii esteet­
tömiä näyttämöitä, katsomoita ja oppilaitoksia. Muuten Timppa ei pääse kyytiin. 

* * * 

Jaana Arvisto (1960-2006) ei ehtinyt nähdä artikkelia valmiina. Olemme kiitollisia Jaanal­
le Taika-tanssia ja vammaiskulttuuria koskevista aktivistisista, elämäniloisista ideoista. 

Viitteet 

1 Kimppakyyti on liikeimprovisaatiota hyväksi käyttäen rakennettu teos, jonka ohjasi ja harjoitutti tanssitaiteilija 
Sanni Sihvola. Kimppakyyti on esitetty Tehdas-teatterilla Turussa 31.11.2004 ja Faces-etnofestivaalilla Billnäsissä 
30.7.2005. Näitä esityksiä varten Kimppakyydistä valmistui kaksi eri versiota. 

2 Artikkeli on osa Väätäisen ja Taika-tanssi - ryhmän yhdessä tekemää osallistavaa tutkimusta ja se on valmistunut 
Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Sanoin ja teoin kerrottu sukupuoli. Arvisto ja Väätäinen 
olivat Kimppakyydissä mukana tanssijoina ja Lehtiö ja Väätäinen kirjoittajina. Lehtiö oli myös yleisössä katsojana 
13.11.2004. 

3 Yhdessä kiIjoittaminen merkitsi kahden tutkittavan ryhtymistä kanssatutkijoiksi. Päävastuu artikkelin etenemisestä 
oli Väätäisellä, joka välitti tutkimuskirjallisuutta kanssatutkijoilleen ja innosti heitä kirjoitustyöhön. 

4 Väätäinen haastatteli artikkelia varten yhtä Kimppakyydin molemmissa versioissa mukana ollutta tanssijaa (haas­
tattelu 20.9.2005) ja ohjaaja Sanni Sihvolaa (haastattelu 31.5.2005). 

5 Artikkelin kirjoittajista Väätäinen (2001) on aikaisenunin analysoinut vammaisen naistanssijan kilpatanssiharjoi­
tuksissa tekemää virhettä ja sen tahallista toistoa vammaisuuden epävirallisena esityksenä sambassa. 

6 Sukupuolta, seksuaalisuutta ja etnisyyttä käsittelevästä sosiaalisesti sitoutuneista esittämisen perinteistä, erityisesti 
performanssitaiteesta (engl. socially engaged performance) ks. Carlson 1998, 144-164. 

7 Yksi heistä on "talidomidi-ninjanakin" tunnettu näyttelijä, runoilija ja muusikko Mat Fraser. 

8 Narriuttaja ruumiillisuutta tutkineen Anu Korhosen mukaan 1500-luvun Englannissa narreilla oli kyky tuoda esiin 
yhteiskunnan sosiaalisia vaikutuksia ja niiden aiheuttamia ongelmia. (Korhonen 1995: 192). Narreja jaoteltiin 
luonnonnarreihin (engl. natural fools)ja tekonarreihin (artificial fools). Edelleen oli olemassa viisaita narreja (wise 
fools) ja narrirooleihin erikoistuneita näyttelijöitä (theatrical fools). Viisaan narrin kategoriaan kuuluvaa Scogin­
nimistä miestä Korhonen kuvaa narriksi Oxfordin yliopistosta (1997: 173.) Kimppakyyti-esityksen narrihahmoina 
oma akateeminen taustamme on Turun yliopiston kansatieteessä ja mediatutkimuksessa (Arvisto), kirjallisuus­
tieteessä (Lehtiö) ja Äbo Akademin musiikkitieteessä (Väätäinen). Viisaan narrin roolimme ei kuitenkaan johdu 
yliopistotaustastamme vaan vammaispoliittisesta tiedostamisesta. Korhosen (1997: 163) mukaan viisaat narrit 
olivat niitä, jotka ottivat narrin roolin tietOisesti, koska tämä rooli antoi vapauden arvostella yhteiskunnallisia 
oloja. 

9 Vall itseva paradigma vammaistutkimuksessa 1990- ja 2000-luvuilla on ollut vammaisuuden sosiaalinen malli. 
Sen lähtökohdat ovat marxilaisessa kapitalismin kritiikissä. Malli painottaa sitä, että vammaisuus on tulosta talou­
dellisista alistamisen rakenteista. Ihmistä ei vammauta hänen ruumiinsa vaan materiaaliset ja sosiaaliset tekijät, 
esteeIlinen ympäristö ja vammaiskielteiset asenteet. (Oliver 1990.) Sosiaalinen vammaistutkimus (Vehmas 2005) 
pitää lähtökohtanaan vammaisuuden sosiaalista mallia (engl. the social model oj'disability). Alexa Schriempf on 
puolestaan muotoillut vammaisuuden interaktionistisen mallin suhteessa sekä konstruktivistisille että materialisti­
sille lähestymistavoille vammaisuuteen. Hahmotamme interaktionistisen mallin uusmaterialistiseksi näkökulmaksi 
vammaisuuteen. Uusmaterialistisia teorioita ja interaktionistista mallia yhdistää ruumiin materian ymmärtäminen 
aktiiviseksi toimijaksi . Uusmaterialistisista lähtökohdista sukupuolen tutkimuksessa ks. Hird 2004. 

10 Tässä mielessä kulttuurisen vammaistutkimuksen määritelmämme muistuttaa Pirkko Moisalanja Taru Leppäsen 
tapaa määritellä kulttuurisen musiikintutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet. Moisalan ja Leppäsen (2003: 77) 
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mukaan kulttuurinen musiikintutkimus on musiikin tarkastelua kulttuurisena ilmiönä ja musiikin kulttuuristen 
merkitysten tulkintaa. Kulttuurinen musiikintutkimus on etnomusikologian, kulttuurintutkimuksen, populaari­
musiikintutkimuksen sekä sukupuolistavan ja feministisen musiikintutkimuksen kohtauspaikka. Samoin nimike 
kulttuurinen vammaistutkimus painottaa vammaisuuden tutkimista kulttuurisena ilmiönä ja vammaisuuden 
kulttuuristen merkitysten tulkintaa. 

II Julie Allan (200S: 31) määrittelee vammaistaiteen (engl. disabilityarts) sellaiseksi taiteelliseksi toiminnaksi, joka 
paljastaa vammaisten ihmisten elämää vaikeuttavia esteitä yhteiskunnassa. Vammaistaiteena Kimppakyyti tekee 
näkyväksi liikkumiseen liittyviä esteitä. 

12 Musiikki, jota tanssijat tuijotuskohtauksessa odottivat, oli Poza-yhtyeen esittämää juutalaista kansanmusiikkia, 
klezmeriä. Ohjaaja oli valinnut kohtaukseen Freylekh-nimisen kappaleen. Nimi viittaa itäeurooppalaiseenjuuta­
laiseen ryhmätanssiin, freylekhsiin. Kun musiikki alkoi soida, tanssijat alkoivat liikkua sen mukana. 

13 Myös Strickling (2002: ISO) on hyödyntänyt Actual Lives -teatteriesityksen analyysissaan tätä Thomsonin (2000: 
334) esittämää ajatusta. 

14 Helena Saarikoski (2001: 88- 89) on rinnastanut vammaishuumorin, homojen keskinäisen leikinlaskun homoudella, 
mustien ghettojen jenginuorten sananmittelön ja tyttöjen keskinäisen huoraksi nimittelyn pitäen niitä stigmati­
soitujen ryhmien sisäisenä rituaalisena pilailuna, jonka aiheena on stigmajajoka karnevalisoi haukkumasanojen 
alentavia merkityksiä. 

Lähteet 

Haastattelu 31.S.200S Sanni Sihvolan kanssa tanssinopettajan kokemuksista Taika-tanssi-ryhmässä. Haastattelijana 
Hanna Väätäinen. Kaksi c-kasettia. 

Haastattelu 20.9.200S Taika-tanssin Kimppakyydissä mukana olleen tanssijan kanssa. Haastattelijana Hanna Vää­
täinen. Kaksi c-kasettia. 

Taika 2004. Hanna Väätäisen havaintoja Taika-tanssi-ryhmän toiminnasta vuonna 2004. 
Jaana Arviston, Ritva Lehtiön ja Hanna Väätäisen muistelutekstit Kimppakyyti-teoksen esityksestä Tehdas-teatterilla 

13 .11.2004. 
Kimppakyyti 13.11.2004. Tehdas-teatterilla Turussa taltioitu esitys. Yksi VHS-kasetti. 
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Liite 1 

Taika-tanssin Kimppakyyti 13.11.2004 (n. 20') 

Numero ilmoittaa kohtauksen sijainnin teoksessa. Kohtausten sisällön kuvaus noudattaa 
tapaa, jolla tanssijat ja ohjaaja keskustelivat kohtauksista Kimppakyytiä tehtäessä. 

Alkutilanne: 
Tanssijat ovat eri puolilla näyttämöä. Kaksi heistä istuu lattialla, kaksi sähköpyörätuo­

leissa ja yksi tuolissa. 

Tanssijat kääntyilevät paikallaan, liikahtelevat kärsimättömästi ja tuijottavat kaukaisuu­
teen. 

Kyydin odottelua. 
Linkorannan Kimppalaulu soitetaan nauhalta tekijän lukemana. 

2 
Tanssijat etenevät vaikean oloisesti pakotettuun kimppaan eli yhteiseen taksikyytiin. 
Kimppalaulu päättyy kohtauksen aikana. 
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3 
Tanssijat jähmettyvät patsaaksi . 

4 
Patsas hajoaa. Tanssijat ottavat tilan haltuun. Vapaata tanssia tilassa. 
Cirrus-yhtyeen esittämä Leaves-kappale alkaa soida (Land's End, 1998). 

5 
Kaksi kävelevää tanssijaa esittää merileviä. Muut tanssijat esittävät kaloja ja merta. 

6 
Tanssijat asettuvat riviin ihmettelemään itseään ja muita. Musiikki päättyy yhtäkkisesti . 

Merenneito tulee näyttämölle. 
Antakaa heille anteeksi (Matilainen). Tekijä esittää runon näyttämöltä. 

7 
Merenneidon soolo. Merenneito tyrkitään pois. Kolme tanssijaa perääntyy näyttämön 

takaosaan. 
Leaves-kappale soi kohtauksen ajan. 

8 
Kahden tanssijan duetto, jonka teemana on torjunta ja estäminen. Muut ihmettelevät 

takaa solisteja. 
Vielä niitä honkia humisee (Lehtiö) soitetaan latkolan lukemana. 

9 
Tanssijat tekevät patsasmaisia muodostelmia. Muodostelma vaihtuu toiseksi muutu-sa­

nasta, jonka joku tanssijoista sanoo ääneen. 
Otamme tänä iltana esille sormen (Väätäinen) soitetaan nauhalta. 
Kaikki tanssijat perääntyvät näyttämön takaosaan. 

10 
Rajanylitys ja yleisön tuijottaminen. Tanssijat tulevat näyttämön takaosasta kohti yleisöä 

ja perääntyvät. 
Ahvenruoho (Väätäinen) soitetaan nauhalta. 

11 
Tanssijat muodostavat piirin keskelle tanssi lattiaa. Liikeimpulssi kulkee piirissä. 
Turun satama (Jatkola). Tekijä esittää runon yleisön joukosta. 

12 
Tuijotus. Tanssijat pysähtyvät tuijottamaan ääntä kohti . 

13 
Pozan Freylekh alkaa soida ("Odessa ": Jewish Music from Russia, 1995). 
Tanssijat lähtevät liikkeelle tilaan ja muodostavat itse valitsemiaan kimppoja. Vapaata 

tanssia. 

14 
Yksi tanssija jää improvisoimaan keskelle näyttämöä. Freylekh päättyy. Tanssijan soolo 

jatkuu. 
Turkulaiset poliitikot (Leinonen). Merenneito esittää runon yleisön eturivistä. 

15 
Takapuolen heilautus. 
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Liite 2 

Eki Linkoranta: Kimppalaulu 

Tätä nykyä kilpailukykyä! 
vaati valtuusto ja muutakin ytyä. 
Päätä raapi ja keksi. 
Niinpä kimppakyydissä 
on nyt Timppa kyydissä. 

Timppa osoitti aivan uutta 
solidarisuutta. 
Maailmalle mieli, siis taksin tilasi. 
Pääsisi kimppakyydissä 
myös Timppa kyydissä. 

Kellon viisarit nopeammin kulki 
kuin taksi, 
tunteja vierähti melkein kaksi. 
Lopulta kimppakyydissä 
pääs Timppa kyydissä. 

Kotiin kun kaihosi mieli 
kohmeessa järki ja kieli 
taas kadulla vartosi sylissä kinos. 
Oivoi kimppakyydissä 
höyrys Timppa kyydissä. 

Sairaalasängyssä vieressä vaari 
totta kai, se on klaari 
leikkaussaliin kiireellä viedään. 
Yhdessä kimppakyydissä 
on taas Timppa kyydissä. 

Hautausmaalle kun menossa ollaan 
vieläkin ottaa pollaan 
kun arkussakin on ahdasta. 
Yhä kimppakyydissä 
vieläkin Timppa kyydissä. 
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