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ONKO TIMPPA KYYDISSA?

Vammaiskulttuurinen nakokulma
taidetanssiteoksen saavutettavuuteen

Tanssilattialla viisi naista on ryhmittynyt rinkiin ja yksi heistd on ldhettanyt liikeim-
pulssin matkaan. Impulssi kulkee ja muuntautuu kulkiessaan tanssijalta tanssijalle.
Katsomossa mies nousee seisomaan. Hanen sormensa liikkuvat pistekirjoitusliuskoil-
la. Miehen esittdessa runoaan litkeimpulssi etenee ringissi. Mies sanoo: “Oleellisinta
meissd vammaisissa on se, ettd me voimme odottaa.” Naiset keskeyttavat dkkia liikkkei-
den antamisen ja vastaanottamisen. He kddntyvat mieheen péin ja jddvit himmaésty-
neind tuijottamaan tatd. Naisista kolme on kdvelevia ja kaksi tanssii sahkopyorétuolia
kayttden. Mies jatkaa: “On selvd, ettd matkojen yhdistely tulee.” Han istuutuu. Naiset
jatkavat miehen tuijottamista. Hiljaisuus muuttuu késin kosketeltavaksi. Se alkaa tun-
tua sietdmattomaltd. (Liite 1, kohtaukset 11 ja 12.)

Olemme olleet vuoden 2004 syksylld ja vuoden 2005 kesdlld mukana tekeméssa
turkulaisen Taika-tanssi-ryhméan ensimmaisté teosta, Kimppakyytid.' Teos ksittelee
matkustamista, litkkkumisen vapautta ja ihmisen mahdollisuuksia valita, kenen kanssa
kulkea. Taika-tanssi on eri tavoin liikkuvien naisten tanssiryhma, joka kuuluu vam-
maisten ihmisoikeusjérjestd Kynnys ry:n taidetoimintaan. Kun tanssiryhmé alkoi
suunnitella teosta kevadlld 2004 yhteistyossd Kynnyksen Turussa toimivan kirjoitta-
jaryhmaén kanssa, kunnalliset kuljetuspalvelut olivat ajankohtainen keskustelunaihe
suomalaisissa vammaisjdrjestoissa.

Tulkintamme Kimppakyydistd asettuu osaksi vammaisuuden emansipatorista pa-
radigmaa, joka painottaa vammaisten ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa heita itsedén
koskevaan tutkimukseen (Barnes & Mercer 1997; Oliver 1997, Priestley 1997).2 Olem-
me eri tavoin vammaisia naisia, joita yhdistdé kiinnostus seké ruohonjuuritason vam-
maispoliittiseen jarjestdtoimintaan ettd vammaistutkimuksen teorioihin ja metodeihin.
Aloitimme artikkelin hahmottelemisen sdhkdpostitse ja jatkoimme tutkimustyoté
yhdeksissé tapaamisessa. Kirjoitimme toisillemme muistojamme ja tulkintojamme
Kimppakyyti-teoksen esityksestd 13.11.2004 ja keskustelimme niistéd tulkinnoista
sekd sdhkopostitse ettd kasvokkain. Artikkelissa esiintyvissd dialogeissa esitimme
omia tulkintojamme ja kokemuksiamme mind-muodossa. Vastaavanlaisia dialogeja
kdymalld muodostimme my0s yhteisid tulkintojamme, jotka esitimme artikkelissa me-
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muodossa.’ Muistot olivat Kimppakyydin analyysin ensimméinen vaihe, vaikka esityk-
seen osallistuneina tanssijoina ja kirjoittajina olimme tietysti muodostaneet teoksesta
useita tulkintoja jo sen tekovaiheessa. Esityksestd kirjoittamiemme muistojen liséksi
tutkimusaineistoomme kuuluu kaksi haastattelua,* esityksessd kuvattu videonauha ja
havaintoja Taika-tanssin toiminnasta. Néihin havaintoihin kuuluvat my6s muistiinpa-
not tilanteesta, jossa ryhma kokoontui katsomaan esitysvideota.

Emansipatorisen vammaistutkimuksen mukaisesti metodimme on reflektiivinen ja
itsekriittinen. Tarkastelemme positioitamme Kimppakyydin tekijoind suhteessa teok-
sen muihin tekijoihin ja katsojiin. Itsekriittisyys on Kimppakyydin analyysin kohdalla
paikallaan, koska tutkimuksen on tarkoitus seké tukea tanssiryhmén tyoskentelya
ettd parantaa tanssitaiteen saavutettavuutta: poistaa esteitd vammaisten harjoittaman
tanssin tieltd. Lahtokohtana on tarkastella Kimppakyytid vammaisten henkildiden
luomana omana taiteena ja kulttuurina. Vaikka Kimppakyydin tekijéind oli monella
eri tavalla vammaisia naisia ja miehid, teos ei kuitenkaan tdyttényt saavutettavuuden
kriteereitd niin hyvin kuin se olisi voinut ne tdyttad. Keskitymme kuvaamaan analyyt-
tisesti Kimppakyyti-esityksen kolmea kohtausta: artikkelin alussa kuvatun kohtauksen
vaihtumista toiseksi, esityksen kolmea ensimmadisté kohtausta ja esityksen lopettavaa
kohtausta. (Liite 1.)

Esitystutkimuksen piirissd on jonkin verran analysoitu teatteria ja performanssi-
taidetta vammaistutkimuksen ndkokulmasta (Sandahl 1999, 2003 ja 2004; Strickling
2002; Fox & Lipkin 2002). Kimppakyydilld tantuukin tdmén tutkimuskirjallisuuden
perusteella olevan paljon yhteistd materialistisen esitysparadigman piiriin kuuluvan
vammaisteatterin kanssa. Materialististen teorioiden viitekehyksessd toimiva vam-
maisteatteri ei tyydy vain stereotyyppisten representaatioiden haastamiseen vaan
pyrkii muotoilemaan vammaisten ihmisten ruumiillisille kokemuksille perustuvaa
vammaisestetiikkaa: yhdistimién taiteen ja vammaispoliittisen aktivismin (Fox &
Lipkin 2002: 80-85). Paradigman piirissé tuotetut teokset ovat usein vammaisten ja
ei-vammaisten yhteistyon tuloksia. Niille on kuitenkin tunnusomaista se, ettd vam-
maiset ihmiset esittdvit vammaisia ihmisid. Valtakulttuurin piirissi on tavallisempaa,
ettd ei-vammaiset esittdvit vammaisia ja ettd vammaisuutta kiytetdan metaforana. (Ks.
Strickling 2002: 148; Fox & Lipkin 2002.) Vammaisestetiikkaa noudattavan tanssitai-
teen keskeisin piirre on vammaisen ruumiin ldsnéolo tanssilattialla.

Mielenkiintomme kohdistuu tapaan, jolla tekijoiden ruumiilliset ominaisuudet ja
vammaiskulttuurinen tausta vaikuttivat toisaalta yleison ja tanssijoiden ja toisaalta liik-
keen, tekstin ja musiikin vélisten suhteiden muotoutumiseen Kimppakyydin esitykses-
sd 13.11.2004. Taika-tanssin teoksen nimi, Kimppakyyti, inspiroi meitd hahmottamaan
teoksessa rakentuneissa vuorovaikutussuhteissa hetkid, joita kutsumme kimpoiksi.
Viittaamme kimpan késitteelld tuokioihin, joissa yleison, esiintyjan ja ohjaajan (tai
liikkkeen, musiikin ja tekstin) vdlinen suhde muodostui vammaisesteettiseksi. Kimp-
pojen muodostumisen hetket olivat luonteeltaan sattumanvaraisia yhteenliittymisen ja
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liittoutumisen hetkid, joissa vammaisestetiikkaa tulkintamme mukaan muotoutui.

Kiinnitimme huomiota esityksessd tapahtuneisiin virheisiin. Kysymme miten
niitd voi tulkita vammaisestetiikan muodostumisen hetkind kimpan késitteen avulla.
Kiinnostuksemme virheisiin kumpuaa ristiriidasta, joka kuuluu liikeimprovisaation
harjoittamiseen ja siten my0s Taika-tanssin toimintaan. Liikeimprovisaation ideolo-
giaan kuuluu se, ettd kukaan ei voi liikeimprovisaatiota harjoittaessaan tanssia vadrin.
Improvisoidessa ei voi tehdé virheitd. Opettajat kayttavat titd ajatusta rohkaistakseen
sekd uusia ettd vanhoja tanssijoita etsimdidn omaa liikekieltdén improvisaatiotunneil-
la. Katsoessaan Kimppakyydin esityksessd kuvattua videonauhaa 17.11.2004 ryhmé
kuitenkin reagoi tavalla, joka antoi olettaa, ettd improvisaatiota hyvéksikayttien ra-
kennetussa tanssiteoksessa saattoi sittenkin tapahtua virheita.

Virheiden tulkitseminen vammaisestetiikan muotoutumisen hetkini on perusteltua,
koska tuossa luennassa kyseenalaistuu virheettomén tanssimisen ihanne, johon kuuluu
elimellisesti ajatus virheettomadsti toimivasta ruumiista.® Etnomusikologi Alex Lubet
(2004) kyseenalaistaa virheettomaén soittamisen ihanteen ldnsimaisessa taidemusiikis-
sa analysoimalla yhdessi soittamista vammaisuuden nikékulmasta. Han ihmettelee
nikdvammaisten muusikoiden puuttumista orkestereista huomauttaen, ettei yhdessi
soittamisen kyky ole riippuvainen muusikon kyvystd ndhdé orkesterinjohtajan liik-
keitd. Teknisen tdydellisyyden tavoittelun, yhtdaikaisuuden ja virheettémyyden ihan-
noinnin voi kriittisen vammaistutkimuksen lisdksi problematisoida myos kdytannon
tasolla, epétarkkuuksia sisdltdvaa tanssitaidetta tekemaélld. Virheiden tulkinta vam-
maisestetiikan muotoutumisen hetkind erottaa analyysimme Chris Anne Stricklingin
(2002) tavasta tulkita vammaisteatteria edustavan Actual Lives: Cripples in the House
-ndytelma, jossa hin kertoo olleensa mukana fasilitoimassa ndytelmén kirjoituspro-
sessia. Stricklingin tulkinnassa niytelmén toteutuksessa tapahtuneet virheet jaavat
virheiksi. (Ks. Strickling 2002: 158-160).

Vammojen huomioiminen analyysissa ei tarkoita sitd, ettd haluaisimme supistaa
Kimppakyydin teossa mukana olleet miehet ja naiset heitd maarittdviksi ruumiil-
lisiksi ominaisuuksiksi. Tanssissa ruumis on esittdjansd, mutta nikyvyydessdén ja
ldsndolossaan se luo monitasoista kerroksellisuutta. Haluamme vain nostaa tulkinnan
keskioon ruumiillisia ominaisuuksia, joita lansimaisen taidetanssin piirissd on totuttu
pitiméan epitoivottavina mutta joista me olemme vammaiskulttuurin edustajina
tottuneet tuntemaan ylpeyttd. Kimppakyydin saavutettavuuden ja vammaisestetiikan
synnyttdmisen kannalta ratkaisevaa oli se, miten esiintyjaryhma kykeni kdyttiméaan
improvisaatiossa hyvikseen (tai edes kunnioittamaan) kunkin esiintyjin erityisyyttd
vammaisena ihmisena.

Kimppakyydin tekijoiné esityksellisend vaikuttimenamme oli sosiaalisen sitoutu-
misen esteettinen perinne, silld halusimme ottaa kantaa vammaisten liikkumisvapau-
den puolesta.® Tdhdn antoi mahdollisuuden Runoviikon teema, joka oli vuoden 2004
syksylld "litkke”. Kun suunnittelimme Kimppakyytid Kynnyksen kirjoittajapiirissa,
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meitd kiinnosti tutkia liikettd monella eri tasolla ja tuoda esiin se, kuinka liike voi
tarkoittaa sekd poliittista liikettd ettd ruumiin liikettd. Adnen antamisessa, ottami-
sessa ja saamisessa oli kyse vammaisten ja ei-vammaisten vilisten valtasuhteiden
nikyviksi tekemisestd ja neuvottelusta. Tehdas-teatterilla yleiso koostui suurimmaksi
osaksi ei-vammaisista taiteen opiskelijoista ja ammattilaisista. My6s muut illan aikana
esiintyneet taiteilijat olivat ei-vammaisia. Kimppakyydissd vammaisia esiintyjid oli
enemmén kuin ei-vammaisia.

Ryhtyessédmme tutkimaan Kimppakyytid uteliaisuutemme kohdistui niihin koh-
tiin, joissa aistimme naurua. Huumori ja nauru ovat kiinnostaneet vammaisuuden
tutkijoita strategioina, jotka ylittdvét erilaisten kulttuuristen ryhmien vilisid kuiluja
(Albrecht 1999; Shakespeare 1999; Stronach & Allan 1999). Naurua tutkimalla halu-
simme kytked Kimppakyydin narriperinteeseen (Bahtin 1995; Korhonen 1997), joka
on vammaisten ihmisten esityksellistd perinnettd. Nykypéivin vammaishuumorin
ja keskiajan ja renessanssin narriperinteen vélilld on yhteyksid, joista vahapdtoisin
ei ole angloamerikkalainen freak show, kummajaisina pidettyjen ihmisten julkinen
néytteillepano (ks. Thomson 1996). Tdma perinne jatkui 1950-luvulle asti, ja siitd
ovat nykypéivdn vammaiset esiintyjit ammentaneet aineksia omaan tydskentelyynsa.”
Analysoimme vammaisestetiikan muotoutumisen hetkisté esiin viisaan narrin hiljais-
ta naurua, joka ei kohdistu vain vammaisten ihmisten syrjintddn vaan myds siihen,
kuinka korkean ja matalan vélistd eroa tehddén tanssitaiteessa.® Tanssiesitys sitoi eri
tavoin vammaisia ihmisid toimintaan yhteisestd ideologisesta nakokulmasta, liikku-
misen esteiden esiintuomisesta, mika valotti itsendistd eldmaa kahlitsevia kulttuurisia
arvoja. Poliittisena strategiana tdméa on pidemmalle vietyd itsendistymistaistelua (vrt.
Shakespeare 1999: 51).

ARVISTO: Tietoinen valinta oli myos viedi esitys Tehdas-teatterille, foorumille, missi
on pddsadntdisesti ndhty vain ei-vammaisia esiintyjid. Tulimme konkreettisesti margi-
naalista, Ruusukorttelin liikuntatilasta, taiteen tekemisen keskioon.

VAATAINEN: Toisaalta my6s Tehdas-teatteri on marginaalinen foorumi. Siell4 tehddén
pienelld budjetilla kokeellisia esityksid. Eiko taiteen tekemisen keskio sijaitse pikemmin-
kin Suomen Kansallisoopperassa Helsingissd kuin Tehdas-teatterilla Turussa?

LEHTIO: Sisilti ulos lahteminen mirittdi tissi nimenomaan vammaisia kulttuurinteki-
j6ind. Téhdn jakoon perustavat vaihtoehtonsa mm. Fox ja Lipkin (2002: 80). He kysyvit
kuuluvatko vammaisteatterin piiriin kaikki vammaiset naytelmakirjailijat, kanonisen
teatterin vammaiskuvat, pitkdn perinteen omaavat esitykset, joiden tuottajina ovat vam-
maisleiman kyseenalaistavat yhteisot (esimerkiksi Kuurojen teatteri) tai taide, jolla on
pddasiassa terapeuttisia tai katarttisia tavoitteita.

Analyysissamme huolestuimme siitd, miten olimme teoksen suunnitteluvaiheessa

mieltdneet yleison. Aiemmassa runotilaisuudessa, jossa kirjoittajat lausuivat mm.
tanssindytokseen valittuja tekstejdén, esitykset tulkittiin viittomakielelld. Tanssindy-
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toksen halusimme naurun kautta tehdd helpommin vastaanotettavaksi nimenomaan
ei-vammaisille katsojille. Sysdyksend analyysillemme toimi juuri timé havainto.
Oletuksemme ei-vammaisen yleison tarpeista, odotuksista ja vastaanottokyvysta oli
muodostunut tekoprosessin aikana tirkedammaéksi ohjaavaksi tekijaksi kuin esimerkiksi
kysymys siitd, tulisiko teoksemme vélittyméaéan kuuroista, sokeista tai kuurosokeista
ihmisistd muodostuvalle yleisolle. Sen sijaan kannoimme huolta liikuntaesteisten,
erityisesti pyoratuolia kdyttdvien katsojien paésysta esitystilaan. Esteelliset tilat ovat-
kin olleet erds syy siithen, miksi vammaiskulttuuriset esitykset ovat jdéneet sivuun.
Tehdas-teatterilla jouduimme selvittimaén ja keksimédn ratkaisuja sithen, miten
katsojien lisdksi myOs pyoratuolia kdyttavat tanssijat padsivat mahdollisimman es-
teettomadsti paikalle.

Kutsumme analyysiamme kulttuuriseksi vammaistutkimukseksi.” Tarkoitamme
talld vammaisuuden nidkokulmasta tehtyd kulttuurintutkimusta, joka voi kohdistua
mihin hyvénsa kulttuuriin murtaen samalla korkean ja matalan valisié rajoja.'"* Vam-
maiskulttuuri on siis vain yksi mahdollinen kulttuurisen vammaistutkimuksen kohde.
Artikkelimme otsikossa esiintyvilld vammaiskulttuurisella ndkokulmalla tarkoitamme
sellaista analyysitapaa, joka ammentaa vammaistutkimuksen teorioista ja metodeista
ja vammaiskulttuurien eli vammaisten ihmisten omien kulttuurien tuntemuksesta. Ym-
marrdmme Kimppakyyti-teoksen sellaiseksi vammaiskulttuuriseksi toiminnaksi, jonka
status on vihemmistokulttuurinen, joka késittelee vammaisena eldmisen kokemuksia
ja on luonteeltaan kantaaottavaa. Vammaiskulttuurien piiriin kuuluu vammaisuuden
kokemuksia késittelevaa taidetta eli vammaistaidetta, jota niemme Kimppakyydin
edustavan.'

Karsimatonta odottamista

Odottamisen teeman variaatiot ldpéisevat Kimppakyydin. Ensimmaéisessa kohtauk-
sessa tanssijat esittivit taksikyytid odottavia thmisid. Kaksi esiintyjda istui kohtauk-
sen ajan yleison joukossa odottamassa omaa esiintymisvuoroaan. Toinen heisté oli
pyorituolilla liikkkuva nainen, joka siirtyi myShemmin ndyttdmélle. Toinen oli sokea
mies, joka nousi seisomaan yleison joukosta teoksen loppuvaiheilla. Artikkelin alussa
kuvatun kohtauksen jannite rakentui katseen ja odottamisen varaan. Naiset tuijottivat
eteensd ja odottivat musiikin alkamista.

Teoksen harjoittelu- eli tekoprosessin aikana tanssijat puhuivat siitd, kuinka
teoksessa oli sekd pakotettuja ettd vapaaehtoisia kimppoja. Toinen kohtaus kuvasi
pakotettua kimppaa, yhteiseen taksikyytiin ahtautumista ilman mahdollisuutta valita
matkakumppaneita tai odotusajan pituutta. Teoksen loppupuolelle sijoittuvassa kol-
mannessatoista kohtauksessa taas muotoutui vapaaehtoisia kimppoja, improvisoituja
yhdessi tekemisen hetkia.
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Artikkelin alussa kuvattu kohtaus pani yleisén kokemaan samankaltaista piinaavaa
odottamista, joka liittyy oman vuoron odottamiseen. Tamé kuuluu nyky-Suomessa
monien vammaisten ihmisten jokapdivéiseen eldmadn. Musiikin oli tarkoitus laukaista
tilanne ja antaa yleison kokea helpotusta: vapauttaa tanssijat ja yleiso tuijottamises-
ta, paikallaan olosta ja odottamisesta. Tanssijoiden oli tarkoitus ruveta litkkkumaan
musiikin alkaessa. Tuijotuskohtauksessa on merkillepantavaa, ettd kaksi tanssijaa
liikkui kuitenkin jo ennen kuin musiikki alkoi soida. Pohdimme seuraavassa sitd, mité
mieslausujan sokeus, yhden naistanssijan heikkonékdoisyys ja toisen naistanssijan
cp-vammaisuus tekivit odottamiselle ja tuijottamiselle artikkelin alussa kuvatussa
kohtauksessa. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisia kimppoja kohtauksessa syntyi,
kun nédkoé- ja litkuntavammaisuus toimivat musiikin odottamisen ja tuijottamisen
tulkintakehyksina.

Rosemarie Garland Thomsonin (2000: 335) mukaan tuijottamisen dynamiikka on
vammaiskielteisessd yhteiskunnassa sellainen, ettd ei-vammaiset ihmiset tuijottavat
vammaisia ithmisid. Tuijotusta sdestda tuijottajan halu kuulla vammautumista koskeva
kertomus. Thomson kutsuu tuijotusta ulossuljennan rituaaliseksi esitykseksi. Kun
tanssijat Kimppakyydissd pyséhtyivét tuijottamaan yleisoon péin, he panivat yleisén
hetkeksi kokemaan tuijotetuksi tulemisen piinan. Samalla he kuitenkin paradoksaa-
lisesti kutsuivat yleisod tuijottamaan itseddn. Koreografia ohjasi yleisossa istuvien
katseet kohdistumaan yhteen kohtaan tanssilattialla: tanssijoiden tapaan fuijottaa
takaisin. Odottaminen tiivistyi molemminpuoliseksi tuijottamiseksi, jota tulkitsem-
me samoin kuin Thomson tulkitsee vammaisen performanssitaiteilija Mary Duftyn
tapaa asettua katsottavaksi: tuijottamisen dynamiikan manipuloinniksi ja hyviksi
kayttdmiseksi vammaiskulttuurisesta nakokulmasta. Takaisin tuijottaminen teki né-
kyviksi kulttuurisen kdytannon, joka oli kaikille tuttu, mutta jota ei seurannutkaan
vammautumista koskeva kertomus — vaan musiikin alkaminen. Kohtauksen loppu ja
sen vaihtuminen toiseen tarjosi titen yhden mallin siitd, kuinka tuijotuskin voi johtaa
johonkin uuteen.

Ryhmén ainoa ndkdvammainen naistanssija kertoi, ettd heikkondkoisyydesta oli
etua esitystilanteessa. Hinen mukaansa se, ettei voinut ndhda yleiso4, teki esiinty-
mistilanteesta vihemmaén pelottavan. Pimentoon jdéva yleiso, josta ei kuulunut dénia,
ei ollut samalla tavalla ldsnd hénelle kuin niille, jotka saattoivat tavoittaa yleisossé
istuvien katseita. Juuri tdmén tanssijan liikahdus tuijotuskohtauksessa rikkoi naisten
tuijotuksen yhtendisyyden. Han vaihtoi painoa vasemmalta jalalta oikealle jalalle,
vaikka ohjaaja oli kehottanut tanssijoita tuijottamaan miestd niin liikkumattomina
kuin mahdollista. Kyseinen tanssija ei ndhnyt mitd me muut naiset tuijotimme. Hén
ei erottanut tuijotuksen kohdetta, yleison joukosta seisomaan noussutta miestd, mutta
tuijotti silti samaan suuntaan kuin muut. Aénti kohti ki4ntyessin hinen voi tulkita
esittdneen kohtauksessa tarkasti ndkevaa tanssijaa. Tdma on ristiriidassa sen kanssa
ettd aivan odottamiskohtauksen alussa hin varjosti kiddelld silmidédn ikddn kuin olisi
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halunnut tarkentaa katsettaan. Jilkimmaisen voi tulkita hetkend, jossa tanssija teki
vammaansa néKyviksi katsojille ja kdytti siis huonoa nékod improvisaation tekoon.
Asennon vaihdoksesta voi sen sijaan aistia karsimattomyytta. Liikahduksesta vélittyy
tunne siitéd, ettei paikallaan pysytteleminen ole ollut télle tanssijalle juuri téssa tilan-
teessa mielekastd. (Miksi tuijottaa jotain, mitd ei todellisuudessa erota?)

Toinen tuijottamisen yhtendisyytta rikkova elementti oli cp-vammaisen naisen lii-
kahdus. Hén ojensi kéttdan ja kallistui nakovammaista naista kohti timén liikahtaessa.
Némad liikahdukset yhdistivit ja lahensivit naisia toisiinsa tanssilattialla. CP-vammai-
selle tanssijalle taysi liikkumattomuus oli mahdotonta. Vaikka ennalta sovittu periaate,
oman vuoron hiljainen odottaminen, olikin tanssijalla selkedni mielessd, hinen ruu-
miinsa ei tdstd periaatteesta piitannut. Ruumiin sisilld oleva liike purkautui ndkyville
tahattomasti. Ndkovammaisen esiintyjin liikahdus tarjosi tulkintamme mukaan cp-
vammaiselle tanssijalle vayldn ulos ennakkosopimuksesta, johon kumpikaan tanssija
ei kyennyt vastaamaan. On kiinnostavaa huomata, etti tuijottamishetken alku oli niin
ikdén asteittainen. Ilman apuvilineitd liikkkuva ei-vammainen tanssija ja CP-vammai-
nen tanssija kadntyivit tuijottamisasentoon hiukan muita myShemmin. Ei-vammainen
tanssija harmitteli my6héstymistaédn katsoessamme esitystéd videonauhalta. Aivan kuin
tilanteessa olisi hanen kokemuksensa mukaan tapahtunut virhe.

Naisten vilille rakentui tuijottamisen alussa ja lopussa tulkintamme mukaan kaksi
vammaiskulttuurista kimppaa. Tulkitsessamme tanssijoiden tekoja (sekd mydGhésty-
neitd ettd lilan aikaisin tapahtuneita liikahduksia) vammaiskulttuurisina kimppoina
muistutamme, ettd tilanteita voisi halutessaan tulkita myos pelkkind virheind ja oh-
jeiden noudattamatta jattdmisend. Paikallaan pysyminenhén oli kohtauksessa kéytetty
keino, jonka tehon ohjaaja ymmarsi tanssin ja teatterin tekemisen parissa hankkimansa
kokemuksen perusteella.

Liikahdukset enteilivit tilanteen laukeamista (ja siten helpotuksen) tunteen tuloa jo
ennen musiikin alkamista. Vaikka mies sanoi runossaan, etti oleellisinta meissa vam-
maisissa on se ettd me voimme odottaa, naisten litkahdukset viestivit, ettd vammais-
ten ihmisten odottamaan paneminen on mahdoton ajatus. Miehen lause oli ironinen
ilmaisten valtakulttuurisen nikdkulman vammaisuuteen. Mutta naisten liikahdukset
puolestaan viestivit, etteivét kaikki pysty odottamaan eivitkd edes halua odottaa sa-
malla tavalla. Odottamista rikkova, litkkahdusten muodostama kimppa, oli laadultaan
kdrsiméton ja miehen ironiaa kritisoiva. Tdmé kimppa syntyi naisten yhtendisyyden
rakoilusta.

Heikkonikoinen tanssija, jonka maltti ei ollut riittdnyt paikallaan olemiseen, sai
ohjaajalta leikkimielisen huomautuksen asiasta esityksen jilkeen. Piinaavuuden
tunteen yksi tirked rakennusainehan kohtauksessa oli nimenomaan tanssijoiden
litkkumattomuus. Liikahdusten ansiosta musiikin odottamisen jannite purkautui siis
osittain jo ennen kuin musiikki'? alkoi soida. Yleiso ryhtyi taputtamaan musiikin
sykkeen tahdissa. Ne tanssijat, jotka odottivat sopimuksen mukaisesti paikoilleen
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jahmettyneind, antoivat jannityksen laukaisemisen kokonaan danitarkkailijan késiin.
Kahden naisen litkahdukset lievensivit hetkeen ladattua piinaavuutta ilman ettd kohta-
us olisi kokonaan menettinyt tehonsa. Liikahdukset tekivét nimittdin nakyvéaksi erddn
litkeimprovisaatioon keskeisesti kuuluvan ajatuksen. Liikeimprovisaatiossa paikallaan
olo ei tarkoita samaa kuin liikkumattomuus. Tanssijat pyrkivit liikkeimprovisaatiotun-
neilla tiedostamaan sitd kehon sisélld olevaa liikettd, joka kuuluu liikkumattomuuteen.
Siséinen liike purkautui nyt yllattden esiin.

VAATAINEN: Kun yleis6 alkoi taputtaa tunsin, etti se oli hyviiksynyt meidin esi-
tyksemme. Meididn oli tarkoitus téssd kohtauksessa mennd mukaan musiikin iloiseen
tunnelmaan. Kukaan ei tanssinut musiikin tunnelman vastaisesti tai alleviivannut liik-
keen itsendisyyttd musiikista. Nditdkin taitoja olimme tanssitunneilla koettaneet oppia.
Tanssijoiden vilille syntyi lyhyitd yhdessd tekemisen hetkid, vapaaehtoisia kimppoja.
Pyéritin lantiotani paikallani seisten ja 1dhdin sitten ryntdileméén sinne tdnne. Minulla
oli kiire paikasta toiseen. En malttanut pysahtyd.

LEHTIO: Hannan sintiilyssd niin yhteisyyden ja sooloilun rajankéyntid. Hén toi mielee-
ni hulluttelevat narrit, jotka ovat hetken ldhelld ja samassa jo kaukana, kddntdvit asioita
oikein ja nurin. Yksil6llisyyden hyvaksyminen, tanssin sooloiluelementit, liittyvit vam-
maishuumorin 1dhtokohtiin, erilaisuuden ylittimiseen. Toisaalta sitten Hannan tanssissa
ryhmin yhteisyyttd tdhdentivit hetket tulkitsevat ndhdékseni sitd, etté esiintyjaryhma on
kyennyt ohjaamaan naurun kohdetta. Vapauttava musiikki yhdistad tanssijoiden ja yleison
reaktiot. Tdma on rajankdyntia toiseuden yli, vihemmiston ja valtavideston tasolla. (Vrt.
Shakespeare 1999: 50; Albrecht 1999: 70.)

VAATAINEN: Olen usein huomannut, ettid minun tanssini herittii naurua joko opet-
tajassa tai muissa tanssijoissa, kun esitimme harjoitteita toisillemme tanssitunneilla.
Kimppakyydin ohjaaja Sanni Sihvola kertoikin haastattelussa minun marssittaneen
tanssilattialle narrihahmoja, jotka uskalsivat tuijottaa ihmetellen sitd, mitd muut tanssijat
tekivit. Han kuvasi narrihahmojani vilittdjarooleiksi. Narri ihmettelee muita tanssijoita
tavalla, jolla yleisokin haluaisi vammaisia tanssijoita ihmetelld (ellei tatd ihmettelyd
pidettiisi sopimattomana). Hén sallii tyrmistyneen katseen. Tulkintani mukaan narri-
roolini saattaa liittyd siihen, ettd toimin ryhmassd ristiriitojen esiintuojana ja vilittdjana.
Haluan tuottaa hyvad mieltd ja sopua tanssin kautta. Esittdessdni ddneen kysymyksii
tanssitunneilla osallistavaa tutkimusta tekevén etnografin asemasta késin tunnen olevani
kyseenalaistaja, yhtendisyyden tunteen rikkoja.

ARVISTO: Tuijotuskohtauksen aikana olin drtynyt kun huomasin, etté kaikki tanssijat
eiviit olleet ohjaajan toiveen mukaisesti paikoillaan vaan liikkuivat. Minusta he rikkoivat
yhteisid sdintojd. Vasta analysointivaiheessa ymmairsin, kuinka ristiriitaista on vaatia
vammaisilta liikkkumattomuutta ja odottamista. Sen sijaan, ettd olin drtynyt, olisin voinut
ottaa impulsseja naisten liikkeistd. Lahted mukaan liikkeeseen. Itse asiassa me kaikki
olisimme voineet tehdé niin ja muodostaa improvisoidun kimpan ohjaajan nikemyksen
vastaisesti. Loppumusiikki oli iloista ja vei vapautuneesti tanssijan ja yleisén mukaansa.
En usko, ettd yleiso olisi ymmartinyt, jos olisimme tanssineet farkoituksella musiikin
vastaisesti. Yleisolla ei luullakseni olisi ollut tarpeeksi tietoa ja kokemusta vammaisten
tanssijoiden liikekielestd. Se olisi luullut, ettemme pysty tanssimaan musiikin mukai-
sesti.
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Tanssijoiden ldhtiessa liikkumaan yleisokin sai tilaisuuden liikkua. Katsojat eivit
kuitenkaan lahteneet tanssilattialle tai vaihtaneet toistensa kanssa istumapaikkoja.
Heidén liikkeensa rajoittui késiin. Kimppakyyti-esityksen videotallenteelta voimme
nahda kuinka innokkaasti runonsa hetki sitten esittanyt sokea mies ryhtyi taputtamaan
musiikin alettua soida. Han hédin tuskin pysyi tuolilla lyodessédan késidén niin voi-
makkaasti yhteen. Musiikin alkaminen merkitsi mahdollisuutta muodostaa kontakti
tanssilattian tapahtumiin kuulo- ja liikeaistin kautta. Kun mies oli ollut tanssiryhmén
harjoituksissa mukana seuraamassa teoksen valmistumista ja auttamassa laitteiden
kanssa, hin kertoi, ettd hinestd oli tuntunut samalta kuin koulun liikuntatunneilla.
Hén oli kokenut olevansa ulkopuolinen, koska ei saanut mitédn kontaktia siithen, mitad
tanssilattialla tapahtui.

Vaikka musiikin alkamista edeltdvd kohtaus oli rakennettu tuijotuksen varaan,
runoaan lukenut mies ei esityksessd eikd Kimppakyydin harjoituksissa saanut tietda
edes sitd, miltd naisten tuijotus ndytti, koska kukaan ei ollut hénelle kuvailemassa
tilanteita. Tuijotus oli Kimppakyydissd vain nékevia katsojia varten, ei sokeita eika
heikkondk®oisid. Mies vieldpa nousi seisomaan yleison joukosta aivan kuin olisi ndhnyt
tanssijoiden toisilleen ldhettdmat liikkeimpulssit. Nakymaton sokeus muuttui kuiten-
kin ndkyvaksi miehen sormien alkaessa lukea pistekirjoitettua runoa. Yleiso saattoi
havaita sormien liikkeen ennen kuin se kuuli miehen danen. Vaikka mies kdantyikin
lausuessaan yleis60n péin, katse osoittautui dkkid riittdméattomaksi vuorovaikutuksen
tavaksi yleison ja esiintyjén vililld. Vammaisteatteria tutkiva Carrie Sandahl (2004)
kertoo, ettd sokean Lynn Manningin omaelédmékerrallisen Weights-néytelman erddssi
esityksessa yleiso teki itseddn kuuluvaksi esiintyjdlle. Se keksi dénellisid vastineita
niille visuaalisille vihjeille, joilla teatteriyleiso yleensd ilmaisee esiintyjdlle arvostuk-
sensa. Keskittynyt katse, padn nyokéyttely tai hymyileminen eivat riitd palautteeksi,
jos esiintyja on sokea. Tehdas-teatterin yleiso pysyi hiljaisena, vaikka se olisi voinut
adnnelld esimerkiksi paheksuvasti, hyviksyvésti, innostuneesti tai kylldstyneesti.
Teatteriyleiso voi oppia uudestaan ddnekkaaksi, silld oppihan se viime vuosituhannen
lopussa olemaan hiljaa.

Tanssin ja tekstin vuorovaikutuksen suhteen on huomionarvoista, ettei miesta ollut
Kimppakyydin tekoprosessin aikana kutsuttu eikd houkuteltu tanssilattialle, vaikka
tanssijoiden keskelle meneminen olisi epdileméttd antanut Kimppakyydin ainoalle
sokealle tekijille jonkinlaisen késityksen litkeimprovisaation luonteesta. Taika-tanssi
oli ennen Kimppakyydin tekoprosessia profiloitunut eri tavoin litkkkuvien naisten tans-
siryhmaksi eikd se siis Kimppakyytid tehdessdin pystynyt olemaan edes tilapdisesti
jotain muuta. Tanssijat antoivat Kimppakyydissd miehen lausumien sanojen vaikuttaa
litkkeisiinsd. Mies ei kuitenkaan halunnut antaa tanssijoiden vaikuttaa runoonsa
ryhmén ryhtyessa tyostdméan Kimppakyydin toista esitystd vuonna 2005. Hén ei
my6skédan syksylld 2004 vaatinut misséén vaiheessa tanssiryhmdé ottamaan huomi-
oon nikdvammaisia katsojia. Saavutettavuuden kriteerien huomioonottaminen taiteen
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tekemisessd on havaintojemme mukaan haastavaa jopa niille vammaisille ihmisille,
jotka ovat kiinnostuneita taiteen ja aktivismin yhdistdmisestd. Voimme vain arvailla,
miten vaikeaa se on muille.

Vielakin Timppa kyydissa

Esityksen ilmaisulliseen valintaan vaikuttivat vammaisiin ihmisiin kohdistuva ajan-
kohtainen paatoksenteko. Johdantorunoksi valikoitui helposti Eki Linkorannan Kimp-
palaulu (liite 2), joka toimi esityksen avainrunona. Opimme harjoitusprosessin aikana
Kimppalaulun ulkoa ja lausuimme sitd yhteen déneen matkatessamme invataksissa
Tehdas-teatterilta Turun kauppatorille 13.11.2004 Kimppakyydin esityksen jélkeen.
Toiveemme mukaisesti Kimppalaulu painettiin kdsiohjelmaan, jonka Kynnyksessé
tyoskennellyt Katriina Rautavuoma suunnitteli Tehdas-teatterilla pidettyé esitysté
varten. Ohjaaja ei kuitenkaan halunnut Kimppalaulua mukaan endd Kimppakyydin
toiseen versioon, jonka esitimme Billndsissd 30.7.2005. Harjoitellessamme teoksen
toista versiota vuoden 2005 heindkuussa kdvi ilmi, ettei ohjaaja pitédnyt Kimppalaulua
tasokkaana tekstind. Vammaisten narritanssijoiden uskalluksemme ei kyseisessi tilan-
teessa riitténytkasn korkean ja matalan, taidetanssin ja populaarin kansantaiteen vélinen
hierarkisen suhteen kyseenalaistamiseen. Miespuolisen narrin d4ni jéi ilman puolustajia.
Timppa jai kyydisté. Téssd luvussa olemme kiinnostuneita siitd millainen vuorovaikutus
esitystilanteessa syntyi Kimppalaulu-tekstin ja tanssijoiden liikkeiden vilille.

LEHTIO: Kimppakyydissd tanssi, teksti ja musiikki toimivat tulkintakehyksini yhdessi
ja erikseen. Tanssi perustuu ruumiillisuuden nykyhetkelle, eikd néin ollen voi toistua
samanlaisena esityksesti toiseen. Performanssitaidetta tutkinut Peggy Phelan (1993: 148)
pitdd ainutkertaisuutta samanaikaisesti preesensin ja katoavuuden ilmentyminé. Hetkel-
lisyyden ainutkertaisuuden ja katoavuuden hyviksyminen mahdollistaa muutoksen. Se,
ettd Kimppakyydin esiintyjilld on ollut tima mielessi, nidkyi heiddn suhtautumisessaan
uusintaesitykseen: He olivat valmiita luopumaan ensi-illan keskeisistd runoista. Témi
on hyvin merkitsevdd, koska runot olivat Kimppakyydissd tanssia liikkeelle ldhettdvid
impulsseja. Suurin osa vilittyi paperilta ndyttamolle dénitettyind. Myos musiikki oli
nauhoitettua. Adnittiminen on muistin elementti, vilittii pidemmin ajan kokemista.
Adnitetty runo hiivytti kirjoittajan ruumiin nikyvisti ja tihdensi sitd, ettd vammaisten
ihmisten kokemukset ruumistaan ja syrjinndstd ovat yhteisté erityisyyttd suhteessa val-
taviestoon. Soololausujat muistuttivat oman subjektiivisen kokemuksensa perustavasta
yhteydesti tdhdn yhteiseen erityisyyteen.

ARVISTO: Kimppalaulun edetessé tanssijat poimivat yksitellen toisensa mukaan
yhteiseen kimppaan, yhteiseen tanssiin. Minun alkuasentoni oli olla istumassa sédhko-
pyorituolissa esiintymislavan oikealla sivulla, tilan etureunassa. Viimeisend minulle jdi
eniten aikaa odottaa muiden tanssijoiden saapumista kohdalle, jolloin saatoin saada heiltd
impulssin ja liittyd mukaan. Olemiseni oli odottamista. Odotin vammaisten kuljetuspal-
velua ja odotin pddsyd mukaan tanssiin.
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Tanssini oli kuitenkin alkanut jo levottomalla liikehdinnlld, johon impulsseja antoi taus-
talla kuuluva Linkorannan Kimppalaulu. Pyrin tekemdén tiukkoja ja terdvid 180 asteen
kadnnoksid Kimppalaulun rytmin mukaisesti, jolloin katseeni oli vuoroin vasemmassa
vuoroin oikeassa sivuseindssd. En kuitenkaan tehnyt kdinnoksid yhtd usein kuin teksti
loppusointuineen ja riimityksineen olisi antanut mahdollisuuksia. Yleis6on en ottanut
kontaktia. Kuvittelin olevani yksin, silld enhdn voinut tietdd, kuinka monen kilometrin
padssd kimppakuljetus oli vasta tulossa. Sahkdpyorituolin kddntdside ja outo lattiamate-
riaali aiheuttivat yllatyksid, silld tuoli ei kddntynyt aivan runon tahdissa, vaan liikkeeseen
tuli ”pehmeyttd ja pyoOreyttd”, jota en olisi sithen halunnut. Se ei kuvannut mielesténi
tarpeeksi odottamisen kiukkuista tunnelmaa.

Kun tanssijoiden kimppa ehti kohdalleni, taustalla ei endd kuulunut Linkorannan
esitystd, joten en voinut tarttua liikkeelld runon tekstiin. Keinoni reagoida Kimppalau-
luun olivat siis varsin rajatut, niinpd elein ja ilmein yritin lisdti runon sanomaa. Kellon
katsominen oli erés tapa kuvittaa Kimppalaulua.

Kimppakyydin kirjoittajat halusivat kuvata sekd vammaisten ihmisten erityisid ettd
kaikille ihmisille yhteisid kokemuksia. Kirjallisuuden lajeista valittiin runo: koke-
mus ennemmin kuin kertomus. Lajivalinnalla haastettiin sellainen kanssakdyminen
valtavdeston kanssa, jossa vammainen ruumis vaatii primaaristi kertomusta, syyta
poikkeamalle."” Runojen avaamat kokemukset rakentuivat vammaiskulttuurisesta
perspektiivistd ja ndyttivdt maailman valossa, jossa ongelmat eivit johdu vammasta.
Nauru jannittyi esityksen ylle alun Kimppalaulun irvailusta lopun ryhmaétanssin rie-
hakkaaseen ilotteluun.

Kimppalaulu kérjisti satiirin avulla. Se oli ”pienen ihmisen” asialla, vastusti byro-
kratiaa ja ajoi yksilonvapautta. Analyysivaiheessa nama tavoitteet ja runon muoto toivat
mieleemme kupletin tai rallin. Linkorannan mukaan Kimppalaulun esikuvana toimikin
juuri kupletti, joka on sékeistojd ja kertosékeita sisdltavd humoristinen laulu.

Vammaisesteettiseltd kannalta kupletin valinta ilmaisuvélineeksi yhdistad Kimppa-
kyydin vammaishuumorin pitkdan traditioon. Emansipatorisesta nakokulmasta kuple-
tin valinta on merkitseva juuri siksi, ettd se liittdd vammaisuuden yleiseen esitysgen-
reen, joka on perinteisesti ylittdnyt normien rajoja ja rikkonut dikotomioita. Kupletin
luonteeseen kuuluu vapaaehtoinen matalakulttuurisuus. Rose Galvin (2003: 687-688)
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd myos vammaiskulttuurien kohdalla rajat ovat
aina sumeita. Pelko toiseudesta luuduttaa muutoksen mahdollisuuden. Vammaisliike
on tehnyt tietoista tyotd nostaakseen omaa kulttuuriaan ja taidettaan muun taiteen
kanssa samalle arvostuksen tasolle. Téstd ovat esimerkkind mm. Opetusministerion
Kulttuuria kaikille -projekti ja Vammaiset ja kulttuuri -toimikunta. Valtion taidemuseo
on ollut uranuurtaja vammaistaiteen esittelyssd. Vammaiskulttuurin ja -taiteen asema
ei kuitenkaan tulkintamme mukaan ole vield niin vahva, ettd vammaiset taiteilijat
uskaltaisivat tehdé teoksia, jotka ammentavat ns. kansanomaisesta esitysperinteest.
Vammaistaiteen esityksié leimaa pelko tulla mééritellyksi harrastajamaiseksi. Kimp-
pakyydin voisi silti kategorisoida myos ITE-taiteeksi (engl. outsider art), koska siind
on sekd taidetanssin ettd kansantaiteen piirteita.
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Matalan ja korkean vilinen ero tuli esiin katsoessamme esityksessé tehtyd video-
tallennetta ja kirjoittaessamme muistoja Kimppakyydistd analyysia varten. Vaikka
Kimppakyyti oli tekoprosessin aikana ollut meille pilkka- ja huumoriesitys, jossa
paittdjat ndytettiin naurunalaisina, muistoja kirjoittaessamme huomasimme, ettd
esityksen aikana yleisosté kuului naurua vasta lopussa. Olimme kuitenkin esityksen
aikana aistineet yleisostd iloisia ilmeitd. Olimme myds huomanneet, ettd eturivin
vammaiset katsojat hordhtelivit joillekin yksittdisille sanoille ja sikeille. Kimppa-
kyydin ensimmdisen version esityksessé olikin tulkintamme mukaan hiljaista naurua.
Hiljainen nauru on jaettua tietoisuutta tilanteen koomisuudesta ilman, ettd kukaan
nauraisi ddneen. Hiljainen nauru on my0s vallanpitdjélle nauramista ilman, ettd tima
huomaa joutuneensa naurun kohteeksi. Eturivissd istuneiden vammaisten katsojien
hordhdellessé syntyi tulkintamme mukaan vammaiskulttuurinen kimppa vammais-
ten esiintyjien ja vammaisista muodostuneen yleisonosan vilille. Timéin kimpan
tunnuspiirre oli matalaksi luokitellun runokielen tuottama ilo. Eturivissd istuneiden
katsojien arkipdivdiseen eldméédn kuuluvat kokemukset yhteiskunnallisista epdkoh-
dista ja ennakkoluuloista mahdollistivat ehkd sen, ettd he ymmarsivit ja hyviksyivat
Kimppalaulun sisdltdmédn vammaiskulttuurisen huumorin.

Sihvolan mukaan Kimppakyyti sisélsi tahatonta komiikkaa. Han oli kuitenkin tun-
tenut esityksen aikana epétietoisuutta sen suhteen oliko hdnen luvallista nauraa sille
innolle, jota hdn aisti tanssistamme. Sihvola kertoi haastattelussa, ettd me tanssijat
emme voineet tietdd miten hassulta tanssimme naytti. Han pdatyi kuitenkin siihen,
ettd innokkuuden synnyttdmaé nauru oli sallittua sen puhdistavan ja vakiintuneita ajat-
telutapoja purkavan luonteen vuoksi. Kimppakyydin herattamé nauru purki Sihvolan
mukaan késityksid siitd, mika tanssilattialla voi olla sallittua ja miké ei. Vammaisille
oli luvallista nauraa. Seppo Knuuttila arvelee, ettd ”[s]ivistyksellisen itsehillinnédn
ja keskindisen kontrollin lisddntyminen on kasvavassa madrin saanut meissd aikaan
sen, ettemme anna hilpeydelle valtaa sellaisen koomisen edessi, jonka arvelemme
loukkaavan hyvad makua ja kdytostd” (1992: 268).

Ei-vammaisen yleisonosan pidattdytyminen naurusta Kimppalaulun aikana saattoi
siis johtua siitd kulttuurisesta oletuksesta, ettei vammaisille ihmisille yleisesti ottaen
sovi nauraa. Péivi-Tuulikki Hynysen (1998) vammaishuumoria késitteleva tutkimus
on tehnyt nidkyvaksi tapoja, joilla vammaiset keskendédn uskaltavat nauraa ruumiil-
lisille ominaisuuksilleen ja kokemuksille, jotka saattavat olla luonteeltaan syrjivia.
Hynysen mukaan vammaishuumori késittelee usein vammaisten ja vammattomien
vilisid kohtaamisia. My6s Kimppalaulussa oli kyse syrjivistd kohtaamistilanteista,
Jjoissa vammainen Timppa ei itse asiassa tullut kohdatuksi lainkaan. Ndma tilanteet
Linkoranta nédytti koomisessa valossa.'

Linkorannan laulutekstiin ei ole sévellysté. Kirjoittaja itse luki riimiin laatimansa
tekstin nauhalle esitystd varten. Kuplettiperinnettd tutkineen Laura Henrikssonin
(2003: 50) mukaan kuplettien tekijdt eivit useinkaan ole olleet runoilijoita vaan koo-
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mikoita tai iskelmélaulajia, mink& vuoksi kuplettien teksteissd esiintyy poikkeamia
oikeaoppisesta runomitasta. Kimppakyyti-esityksen kupletintekijakain ei ole runoilija
vaan pakinoitsija. Kuplettitekstin ontuvuus oli kuitenkin tulkintamme mukaan kes-
keistd vammaisestetiikan muotoutumisen kannalta Kimppakyyti-esityksen alkukoh-
tauksessa.

Linkorannan luennan rytmi oli sellainen, ettd painon paikka sikeessé vaihteli. Esi-
merkiksi kolmannessa ja viidennessa sikeistossa paino oli sdkeen viimeisilld sanoilla
’taksi’, ’kaksi’, *vaari’ ja ’klaari’. Viimeisessd sdkeistOssé paino sen sijaan asettui
sdkeiden ensimmidisille ja toisille sanoille *vieldkin’, *arkussakin’, *yhd’, *vieldkin’,
"Timppa’. Kertosdkeessd Linkoranta painotti aina kimppakyydissa-sanan alkua ja sen
kanssa sointuvaa *Timppa’-sanaa. Linkorannalle sattui dénitystilanteessa ainoastaan
yksi kommahdys. Han luki kolmannen kertosékeen liséten sinne yhden yliméaraisen
tavun: ”Lopulta ti—, kimppakyydissé, pads Timppa kyydissa”. Y limdédrdinen tavu ennen
"kimppakyydisséd’-sanaa rikkoi luennan rytmin siten, ettd Linkoranta jétti painottamat-
ta sanoja virhettd seuranneen viiden sikeen aikana. Hén sai kiinni rytmistd neljannen
sakeiston viimeisessi sdkeessa.

VAATAINEN: Kun katsoin esityksessi tehtyd videonauhoitusta vammaisesteettisté
toisin tekemistd etsien, huomioni kiinnittyi ndyttdimon vasemmassa reunassa olevaan
sahkopyorituolia kdyttavadn cp-vammaiseen tanssijaan. Hin ohjasi pyorétuolia jalallaan
ohjaimen sijaitessa jalkalaudassa. Improvisaation periaatteena tuossa kohtauksessa toimi
se ajatus, ettd tanssijat kddntyilevit oikealta vasemmalle ja vasemmalta oikealle tuijottaen
kaukaisuuteen. Juuri kun Linkoranta lisdsi kuplettitekstiin ylimédardisen tavun ja alkoi
lukea painottamatta mitddn sanoja, kyseinen tanssija jitti kdiannahdyksensd puolitiehen.
Hén etsi jalallaan ohjainta hetken aikaa ja jatkoi sitten tuolinsa kddntdmistd. Tdma
kaannos meni selvistikin pidemmaksi kuin miké oli tanssijan aikomus. Tanssija haki
jalleen ohjainta jalkapohjansa alle voidakseen korjata tuolin suuntaa. Tuoli lahti kuitenkin
etupyOrien asennosta johtuen kadntyméan vield kauemmas halutusta suunnasta. Lopulta
tanssija sai kidnnettyi tuolin sivuttain suhteessa katsojiin.

Vammaiskulttuurinen tulkintakehys on avainasemassa pohdittaessa Linkorannan aa-
nen ja tanssijan kdanndhdysten vilille muodostunutta kimppaa. Aivan kuten esitysta
ennen tanssijat koettivat lieventda esiintymisjannitystdén sill ajatuksella, ettd virheet
ovat improvisaation helmii, niin my®0s esityksen jélkeisessé tulkinnassamme saamme
luvan iloita virheistd. Piddmme téllaista virheistd iloitsemista improvisaation ideolo-
gian mukaisena tekona. Ensisilméykselld haparoinnilta ndyttava hetki osoittautuukin
mielekkadksi ja vapauttaa uteliaan katseen vaivautuneen sijaan. Suunnan hakeminen
osoittautuu sindnsa kiinnostavaksi tapahtumaksi, jossa cp-vammaisen tanssijan ruu-
miillinen erityisyys tunkee esiin koreografian, yhteisesti sovitun periaatteen alta luoden
vammaiskulttuurisen suhteen Linkorannan luentaan.

Runon sanat huvittivat monia meistd Kimppakyydin harjoitusvaiheessa. Arvelim-
me kuitenkin, ettd Kimppalaulun aihe saattaisi olla yleisolle vieras. Satiiri voisi jadda
avautumatta. Tastd syystéd runo painettiin ohjelmalehtiseen. Esityksessa tanssijat eivét
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nauraneet Linkorannan tekstille. Heidén ilmeensé olivat vakavia ilmaisten turhautu-
nutta odottamista. Tanssijoiden toimista voi kuitenkin 16ytda hiljaista naurua, joka
liittyy ylosalaisuuksiin. Heikkonékdinen nainen istui lehti edessdén, vaikka lukeminen
tuotti juuri hinelle erityisid vaikeuksia. Tama tanssija kertoi Kimppakyytid ja naurua
koskevassa haastattelussa, ettd sisddnpéin nauraminen on hinelle luonteva tapa nau-
raa. Hiljainen nauru oli hinelle tuttua niin tanssilattialla kuin sen ulkopuolellakin.
Vaikka kyytiin pddsemisen voisi ajatella olevan mydnteinen asia, Kimppalaulussa
matkaava Timppa oli hyvauskoisuuttaan joutunut kyytiin eikd padse endé pois. Hin
oli mukana virallisessa tavassa tehda ja toimia. Tanssilattialla liikkkuvat naiset eivat
sen sijaan olleet vield pdidsseet kyytiin ollenkaan. He odottivat edelleen. He olivat
yhé virallisen toimintatavan ulkopuolella, vaikka olivatkin pddsseet tanssilattialle ja
vieldpd esiintymaan.

Kupletin viimeisten sanojen aikana (vieldkin Timppa kyydissd”) ndyttdmon oi-
keassa laidassa oleva sahkOpyoratuolia kdyttdava tanssija, joka ohjasi tuolia kadelldan,
nosti rannettaan ja katsoi kelloa. Tuo liike antoi lisimerkityksid kupletin viimeisille
sanoille. Videotallenteelta katsottuna kellon katsomista esittdva liike saa ajattelemaan,
ettd Timpan olisi jo aika poistua kyydisté, silld kelloa katsova nainen ei itse ole vield
padssyt kyytiin. Kyydin voi tuossa kohtaa kuulla tarkoittavan muutakin kuin taksi-
kyytid: sen voi kuulla ylhdiltd annettujen toimintatapojen seuraamisena, virallisten
periaatteiden noudattamisena. Kyydissd oleminen ja kyydin odottaminen onkin ollut
kilttid tottelemista. Kellon katsomisen liike vihjasi tuon tottelemisen jatkuneen tus-
kastuttavan pitkaén.

Kimppalaulun pédtyttyd suurimpien etenemisen esteiden kanssa nayttivat kamp-
pailevan ei-vammainen nainen ja nainen, jolla oli ksivamma. Ensin mainittu hapuili
kompelosti itselleen sopivia asentoja suhteessa sdhkopyorituolin liikkeisiin ja muo-
toihin. Kdsivammainen tanssija puolestaan paétyi lopulta pitkélleen kahden sahkopyo-
rituolin ja niissd roikkuvan tanssijaryppéén viliin, ikddn kuin hén olisi ollut vaarassa
katketa keskeltd. Tdssé tuokiossa ryhmad ilkkui tulkintamme mukaan my6s apuvilineen
avulla: kun esteitd ei poisteta ympdristostd, apuvélineestakin tulee haitta. TAma vaista-
mattomyys kumottiin heti seuraavassa tanssissa, jossa vapauduttiin etsiméin yhteisia
kuvioita. Esiintyjien irvailu loi ndyttimdlle vammaiskulttuurisen kimpan.

LEHTIO: Vammaisena katsojana mietin, vilittyiko ironia tanssin kautta myds ei-vam-
maiselle yleisolle. Nikiko yleiso esityksen liioittelun ja alleviivaamisen elementtien
vain korostavan vammaisuuteen ja apuvilineisiin kliseisesti liitetyt arjen hankaluudet?
Vield tdssd vaiheessa kysymys jdi auki. Sama kysymys ei jadnyt arvuuttelun varaan
esityksen lopussa, jossa naistanssija nousi sdahkopyorituolistaan ja heilautti yleisolle
takapuoltaan.
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Takapuoli heiluu

Kimppakyyti padttyi kohtaukseen, jossa sahkOpyOratuolissa tanssiva nainen teki soo-
lon. Hén oli yksin tanssilattian keskelld ja pyséahtyi valokeilaan kasvot yleis66n pdin.
Muut tanssijat olivat pimennossa tanssilattian reunoilla. Yleison joukosta kelattavassa
pyorétuolissa istuva nainen luki mikrofoniin toisen naisen kirjoittamaa runoa. Han
lopetti sanoen: “Kylld parempi on kynsien kissana kuolla kuin lopun ikdé sortovallan
persettd nuolla.” Valokeilassa oleva nainen tuijotti yleisdon kyllastyneen, uhmakkaan
nékdisend. Hén nosti nilkoillaan jalkalautansa pystyyn ja katkaisi virran séhkopyoré-
tuolistaan. Sitten hdn nousi seisomaan ja ldhti kaveleméén takavasemmalle. Valokeilan
reunalla hén pysahtyi hetkeksi. Hén heilutti takapuoltaan. Yleiso nauroi. Pysdhdymme
lopuksi analysoimaan takapuolen heilautusta narrin kategorian ja kimpan késitteen
avulla. Pohdimme millaista narriutta takapuolen heilautus edusti ja millaisen kimpan
se mahdollisti yleison ja esiintyjien vilille.

Kimppakyydin ohjaaja Sanni Sihvola kuvasi takapuolen heilautusta kohdaksi, joka
antoi katsojalle katharsiksen kokemuksen. Sihvolalle Kimppakyydin loppukohtaus oli
voimaannuttava, koska se késitteli rajojen ylittdmistd. Vaikka naistanssijalla oli silmin
havaittava vamma kehossaan, mik&én ei estédnyt hanta “litkkumasta ja olemasta hauska
ja olemasta nainen”. Sihvolan kokemus antaa olettaa, etti takapuolen heilautus kutsui
yleis6d muodostamaan kimpan esiintyjien kanssa jollakin yleisemmaélld kuin vain
matkojenyhdistelyn tasolla.

Takapuolen heilautuksen uhmakas humoristisuus on tiivistetty ilmaus koko Kimppa-
kyydin ilmaisuvireestd, jossa nauru valjastetaan rajojen ylittdmiseen ja toisin tekemiseen.
Naisilla on ollut omia ilveily- ja kapinaperinteitd Euroopassa, ja takapuolen heilautus
liittd4 teoksen néihin narriperinteisiin. Samalla nykyajan vammaisia naisia on vaikea si-
joittaa narriperinteisiin kuuluviin kategorioihin, koska yhteiskunnassamme kaénteisyyden
mentaliteetti on komplisoitunut. Varhaismodernin Ranskan pilajuhlien, kirjallisuuden ja
arkieldman naisroolin sallittujen ylosalaisuuksien funktiota tutkinut Natalie Zemon Davis
(1987: 131) nékee pilkan kuitenkin ilmidn, joka on pelkkai huvia ja vapauttavaa naurua
heréttévai ilmi6td syvemmin vaikuttava. Alistuvuutta pilkkaava enemmén tai vihemman
sallittu kdyttaytyminen on suonut naisille mahdollisuuden muuttaa perusvallanjakoa,
koska se on laajentanut naisten kdytosvalintoja ja oikeuttanut kapinan.

Nykyajan vammaisilla narreilla ei ole muun yhteison hyviksymié vapauksia toimia
toisin ja tulla samalla otetuksi vakavasti taiteilijoina. He eivét useimmiten edes paase
sisdlle sellaisiin oppilaitoksiin, joista on mahdollista valmistua ammattitaiteilijoiksi.
Heistd ei voi valmistua nykypéivan kyldhulluja. Jos taiteilijat ovat ottaneet kyldorigi-
nellien paikan, kdanteisyyden ilmion voi 10ytdd mainosten maailmasta. Niissd komii-
kan ja naurun ldhteina voivat olla yl6salaisin kdannetyt sukupuolisterotypiat. Niissa voi
esiintyd nainen, joka arvioi miesti katsellaan. Arvoton muuttuu arvokkaaksi, alhainen
ylhdiseksi ja ylhdinen alhaiseksi (Sarpavaara 2005: 50.)
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Meidin tanssissamme vammainen muuttui katseen kohteena olevaksi naiseksi.
Py6rituolia kdytdva litkuntavammainen muuttui kidveleviksi.

VAATAINEN: Minun tulkintani on se, etti takapuolen heilautus aiheutti naurun, koska
runossa oli juuri hetki sitten sanottu sanat ”persettd nuolla”. Naisen heilauttaessa taka-
mustaan, syntyi sellainen vaikutelma, ettd juuri tissé on se perse, jota (yleisén) kannat-
taisi nuolla. Runossa perse oli kuulunut sortovallalle. Yleis6 nauroi, koska sen mielesti
oli riemastuttavaa kuvitella vammainen kynnysldinen nainen sortovallan edustajaksi.
Narrihan tuo esiin muka mahdottoman vaihtoehdon. Hén tekee holmdja ehdotuksia.
Vaihtoehdon mahdottomuus on juuri se, miké naurattaa narrin toiminnassa. Voisiko
olla niin, ettd nykypaivian vammaiskulttuurinen narri pyrkii siihen, ettei vaihtoehto jdisi
mahdottomuudeksi. Esiintyjan valtapositiostaan kdsin narri koettaa oikeasti muuttaa
ihmisten kasityksia.

ARVISTO: Vammaisina henkildind olemme luonnonnarreja, riippuvaisia muista, mutta
esitykseen meilld oli mahdollisuus tuoda vammaispoliittinen, melko raju teksti. Teksti
arvosteli yhteiskuntaa suorasukaisesti ja selvin sanoin. Otimme tietoisesti tekonarrin
roolin. Mielenkiintoista on, ettd Korhosen (1995: 84) mukaan uuden ajan alun teatte-
rissa narrin roolit olivat usein improvisoituja ja painokelvottomia. Noustessani lopussa
pyorituolista aiheutin katsojille yllatyksen. Liikuntavammainen henkild lahti liikkeelle
kavellen. Syntyi himmennys. Asiat olivat padlaellaan. Minun piti tehdd riittdvi rajoja
rikkova ele, jotta vammaiselle uskallettiin nauraa. Se oli sellainen T V-uutisista tuttu
loppukevennys. Heilauttaessani takapuolta yleisé nauroi myds vammaisen naisnarrin
rumuudelle, kompelyydelle ja groteskiudelle.

LEHTIO: Jaanan pybrituolista lihtemisen ja lanteen heilautuksen herdttima hilped nau-
ru johdatti minut etsimaén vastauksia sekd vammaisuuden ettd naiseuden kontekstista.
Takamuksen heilautus oli odottamaton ja samalla pilaileva ele. Pienimuotoisuudessaan
janokkeluudessaan sen voisi nahd vitsind. Vammaistutkijat ovat todenneet vitsin taval-
liseksi keinoksi, jolla liennytetdin vammaisuuden muissa aiheuttamaa epdvarmuutta.
(Albrecht 1999; Shakespeare 1999; Stronach & Allan 1999). Toisaalta nauruun voi liittyd
myds tismennetympi oivallus, joka kulminoituu apuvilineen ja naiseuden kdsittelyssa:
Yleensi apuvilineet ndhdédin puutteen kautta. Ajatellaan etté niité tarvitaan, koska ihmi-
seltd puuttuu joku kyky eikd nahda sitd, ettd apuvilineen avulla saavutetaan joku kyky.
[Imi6n perusteita voidaan hakea valtarakenteista, vahvempien halusta madrittdd normit ja
niiden kautta etuoikeutensa. T#td erilaisista vihemmistStutkimuksista tuttua dikotomista
strategiaa on kéytetty Lacanista ja Derridasta léhtien ja annettu normin mukaiselle ja siitd
poikkeavalle erilaisia nimityksid (ks. esim. Phelan 1993: 1; Galvin 2003: 687).

On tavallista, ettd apuviline ja sen kdyttdjd sidotaan mielikuvissa yhteen. Kun ihminen
jattdd akkid tuolinsa, vammainen ylittdd konkreettisen tilansa. Rajanylitys on vapaudes-
saan vammaiskuvan kontrollin murtamista. Se, ettd tima kontrolli on yleisesti ottaen
ahdistavaa, heijastuu siind ett yleiso reagoi vapauden ottoon naurulla vasta takapuolen
heilahtaessa.

Lanteen heilautuksen sisdltimd uhma on puettu naisellisen kokettiin leikkisyyteen.
Esiintyjd paljastaa, etti vammaisena hén ei ole vain apuvilineen kiyttdjd vaan vam-
mainen ihminen, joka on sitd paitsi nainen. Tdssd kohdin takapuolen heilautus voi olla
viisaan narrin ilmaisullisesti 4&drimmadisen tiivistynyt muutosyllyke. Yleis6n spontaani
nauru ndyttdd, miten aliedustettu vammaiskuva on edelleen. Kun vammainen ndyttid
ihmisyytensd sukupuolen kautta, rajan ylitys yllattda katsojan. Yleison reaktio osoittaa
mahdollisuuden muuttaa vallitsevaa kuvaa huumorin keinoin.
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Runo, joka edelsi takapuolen heilautusta, kuului yleison eturivisté dkéiseen ja aggres-
sitviseen savyyn. Ryhma ei halunnut painaa runoa kéasiohjelmaan. Tekstid editoitiin
ennen ensi-iltaa vihemman aggressiiviseksi jattamalla kertosdkeen toisto pois. Ru-
non lausunut nainen ldhes huusi viimeisen sdkeen. Voisiko olla niin, etti takapuolen
heilautuksen hetkelld syntyi sellainen vammaiskulttuurinen kimppa, joka ei vaatinut
vammaiskulttuurista tietoa ja tulkitsemisen taitoa yleison joukossa istuneilta ei-vam-
maisilta ihmisiltd? Tuo kimppa sai ilmaisunsa yleison nauraessa daneen. Kimppa
syntyi, koska Arvisto osasi huojentaa vakavan tunnelman, joka oli jdanyt ilmaan ag-
gressiivisesti esitetystd runosta. Takapuolen heilautus oli siis itsetietoisesti esitettyd
kritiikkid huojentava liike. Se auttoi yleisdd ottamaan vastaan juuri esitetyn yhteis-
kunnallisen kritiikin. Kohtaus salli vammaisten ja ei-vammaisten nauraa yhdessa.
Vammaiset esiintyjat tulivat ei-vammaista yleisoa vastaan.

Johtopaatoksia

Kimppakyydin tekijoind ja tutkijoina toimimme vélittdjind kahdessa merkityksessa.
Siind missd Kimppakyydissd narrit toimivat valittdjind esiintyjien ja yleison vililla,
etnografit toimivat vilittdjana tiedeyhteison ja tutkimansa yhteison valilld. Narrin ja
etnografin kaksoisrooli mahdollisti vammaiskulttuurisia tulkintoja, joissa paésivat
kuuluviin sekd henkilokohtaiset ettd yhteisolliset kokemuksemme Kimppakyydin
tekijoin ja tulkitsijoina.

Analyysimme valotti taiteen ja vammaisaktivismin yhdistévia elementtejd. Hahmo-
timme Kimppakyydin tapahtumia suhteessa narriuteen, silld vammaistaiteelle on vaikea
16ytad vakiintuneita ilmaisukeinoja ja kiytiantojd. Vammaisten harjoittaman improvisaa-
tion analyysi ei voi ldhted liikkeelle kaikille yhteisen liikekielen tulkinnoista suhteessa
ruumiin mahdollisimman tdydelliseen hallintaan. Eri tavoin vammaisten mahdollisuudet
ja rajat liikkeilmaisussa panivat meidét pohtimaan tdydellisyyden ja epétdydellisyyden
funktioita. Se, miten hedelmallistd téllainen pohdinta voi olla, ilmeni ”virheen” analyy-
sissa ja kimpan késitteen soveltamisessa. Kun vammaistaiteen yksi funktio on identitee-
tin etsinté, virheelliseksi koodattu teko voi piirtéa tarkkaa kuvaa seka tanssijan ruumiin
mahdollisuuksista ettd katsomisen mahdollisuuksista avaten laajoja tulkintandkymia.
Jos esimerkiksi nako- tai cp-vammaisten naisten litkahdus ndhdién vain koreografian
vastaisena ja tulkitaan tdydellisiin suorituksiin pyrkimisend, vamma nahdéaan yksilolli-
send suorituksen esteend. Kun tanssija itse huomaa litkkahduksensa ja paattaa kayttaa sita
improvisaation aineksena, hinelle voi aueta uutta tietoa oman ruumiinsa ilmaisualueesta.
Tanssi voi siis toimia itse-identifikaation vaylana. Jos tulkintoja muotoiltaessa huoma-
taan keskendén erilaisten tanssijoiden mahdollisuudet ja tulkitaan virheitd kimppoina,
analyysi saa paljon laajemmat yhteiskunnalliset yhteydet, joilla voi olla poliittinen
sisaltd. Téllainen tulkinta pyrkii dialogiin koreografien ja ohjaajien kanssa.
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Téydellisen ja epétaydellisen vélisen rajankdynnin tutkiminen ja hyviaksikaytté-
minen tanssitaiteessa ei valttamatta liity korkean ja matalan taiteen véliseen jakoon.
Kimppakyydin ensiesitysta tehdessimme emme vield pohtineet korkean ja matalan
vilisté rajaa. Esityksen tekijoind kuulimme nimirunon ennen kaikkea vammaispoliit-
tisena tekstind. Meitd ei mietityttényt se, oliko teksti taidetta vai ei. Mielenkiintoista
on, ettd toisessa esitysversiossa matalan ja korkean vilistéd rajaa kuitenkin vedettiin.
Vaikka nimiruno poistettiin, esitykseen jdi kuitenkin mukaan myos kansantaiteen
elementtejd kuten nykykansanmusiikkia.

Matkojenyhdistelyd koskeva kantaaottaminen jéi nimirunon myoté pois Kimppa-
kyydin toisesta esityksestd, mikd harmitti joitakin tanssijoita. Matkojenyhdistelyyn
viittasikin toisessa esityksessé ehka vain esityksen nimi, Kimppakyyti. Kimppalaulun
ja kahden muun runon poistaminen esityksen toisesta versiosta antoi meille aiheen
kayttad analyysissa performanssia kasittelevad tutkimuskirjallisuutta. Kun Kimppa-
kyytid ldhestytddn teoksena, jossa on performanssin piirteitd, virheitd voi ryhtya tul-
kitsemaan teoksen ajallisuuteen liittyviné tapahtumina. Tekstin tasolla poistot voidaan
nahda siirtymisend ajankohtaisesta sanomasta yleisempéddn vammaisndkokulmaan.
Tanssiryhmalle jai Kimppakyydistd kuitenkin paljon omaa tietoa, jota se on voinut
vahvistaa esimerkiksi niilld tanssitunneilla, joilla esityksen ohjaaja ei ole ollut ldsna.
Ryhma halusi kuitenkin tehdd yhteisty6td nimenomaan tanssitaiteen ammattilaisen
kanssa tullakseen otetuksi vakavasti liikeimprovisaatiota harjoittavana tanssiryhméni
ja oppiakseen uusia taitoja. Jos olemme Kimppakyydin tutkijoina iloinneet tanssijoiden
virheistd niin olemme yhté lailla iloinneet myos niistd ohjaajan tekemisté valinnoista,
joita voi jalkeenpdin tulkita sekd virheina ettd mahdollisuuksina. Vastuu tuijottamis-
kohtauksen muotoutumisesta ei kuulunut vain ohjaajalle vaan myds kaikille muille
teoksessa mukana olleille. Tulkintamme mukaan tuijotuskohtaus teki nékyvaksi sen,
ettd fyysisesti erilaiset tanssijat voivat toteuttaa yhtendisyyden vaatimuksen toisin
kuin ne, jotka pystyvit odottamaan tdysin liikkkumattomina. Liikahdukset edustivat
liikkeiden tasolla kdyty4 neuvottelua siitd, mika voidaan laskea litkkkumattomuudeksi,
mité voidaan pitdd yhtendisyytend ja miltd litkkkumattomuus, yhtendisyys ja epayhte-
ndisyys voivat ndyttaa.

Kimppakyydissd viisaan narrin hiljaista naurua oli 1dsna tilanteissa, joissa esiintyjat
yhdistivit kansantaiteen ja tanssitaiteen kdytantoja seké haastoivat litkeimprovisaation
esteettisid periaatteita, esitykseen kuuluneita ennakkosopimuksia tai opettajan anta-
mia ohjeita. Esitys mahdollisti kuitenkin monenlaista naurua. Jos vammaiset ihmiset
saivat nauraa sekd itselleen ettd paittdjille niin myds yleiso sai nauraa sekd itselleen
ettd vammaisille. Kimppakyydin teossa mukana oleminen vahvisti késitystimme siitd,
ettd nykypdivan Suomessa vammainen ihminen paisee osalliseksi taiteen tekemises-
td hallitsemalla valtakulttuurin diskurssin taiteesta sekd profiloitumalla selkedsti ja
vahvasti vammaistaiteen tekijaksi. Tama aiheuttaa tiettya ristiriitaa, silld vammaiset
taiteentekijét ovat kasvaneet ympar6ivin kulttuurin ja taiteen traditiossa, missd vam-
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maistaidetta ei ole totuttu nakemadn. Vammaisten taiteilijoiden on toimittava ainakin
osittain samoilla ehdoilla kuin ei-vammaisten. Vammaistaiteen tunnetuksi tekeminen
yleisolle ja taiteilijoille sekd vammaistaiteilijoiden oman ddnen esiintuominen on ollut
Suomessa kuitenkin mahdollista vaikkakin hidasta. Osalliseksi tuleminen vaatii esteet-
tomia nayttamoitd, katsomoita ja oppilaitoksia. Muuten Timppa ei padse kyytiin.

Jaana Arvisto (1960-2006) ei ehtinyt ndhd4 artikkelia valmiina. Olemme kiitollisia Jaanal-
le Taika-tanssia ja vammaiskulttuuria koskevista aktivistisista, eldméniloisista ideoista.

Viitteet

Kimppakyyti on liikeimprovisaatiota hyviksi kdyttden rakennettu teos, jonka ohjasi ja harjoitutti tanssitaiteilija
Sanni Sihvola. Kimppakyyti on esitetty Tehdas-teatterilla Turussa 31.11.2004 ja Faces-etnofestivaalilla Billndsissd
30.7.2005. Naita esityksid varten Kimppakyydistd valmistui kaksi eri versiota.

Artikkeli on osa Vaitéisen ja Taika-tanssi —ryhmén yhdessa tekemaa osallistavaa tutkimusta ja se on valmistunut
Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Sanoin ja teoin kerrottu sukupuoli. Arvisto ja Véitdinen
olivat Kimppakyydissd mukana tanssijoina ja Lehtio ja Vadtdinen kirjoittajina. Lehtio oli myds yleisossd katsojana
13.11.2004.

Yhdessi kirjoittaminen merkitsi kahden tutkittavan ryhtymisté kanssatutkijoiksi. Padvastuu artikkelin etenemisesti
oli Viataiselld, joka valitti tutkimuskirjallisuutta kanssatutkijoilleen ja innosti heitd kirjoitustyohon.

Véitainen haastatteli artikkelia varten yhta Kimppakyydin molemmissa versioissa mukana ollutta tanssijaa (haas-
tattelu 20.9.2005) ja ohjaaja Sanni Sihvolaa (haastattelu 31.5.2005).

Artikkelin kirjoittajista Vaatdinen (2001) on aikaisemmin analysoinut vammaisen naistanssijan kilpatanssiharjoi-
tuksissa tekemad virhettd ja sen tahallista toistoa vammaisuuden epdvirallisena esityksend sambassa.

Sukupuolta, seksuaalisuutta ja etnisyytta késittelevista sosiaalisesti sitoutuneista esittimisen perinteist, erityisesti
performanssitaiteesta (engl. socially engaged performance) ks. Carlson 1998, 144—164.

Yksi heistd on “’talidomidi-ninjanakin” tunnettu néytteliji, runoilija ja muusikko Mat Fraser.

Narriutta ja ruumiillisuutta tutkineen Anu Korhosen mukaan 1500-luvun Englannissa narreilla oli kyky tuoda esiin
yhteiskunnan sosiaalisia vaikutuksia ja niiden aiheuttamia ongelmia. (Korhonen 1995: 192). Narreja jaoteltiin
luonnonnarreihin (engl. natural fools) ja tekonarreihin (artificial fools). Edelleen oli olemassa viisaita narreja (wise
fools) ja narrirooleihin erikoistuneita ndyttelijoité (theatrical fools). Viisaan narrin kategoriaan kuuluvaa Scogin-
nimisti miestd Korhonen kuvaa narriksi Oxfordin yliopistosta (1997: 173.) Kimppakyyti-esityksen narrihahmoina
oma akateeminen taustamme on Turun yliopiston kansatieteessé ja mediatutkimuksessa (Arvisto), kirjallisuus-
tieteessé (Lehtid) ja Abo Akademin musiikkitieteessd (Vaétdinen). Viisaan narrin roolimme ei kuitenkaan johdu
yliopistotaustastamme vaan vammaispoliittisesta tiedostamisesta. Korhosen (1997: 163) mukaan viisaat narrit
olivat niitd, jotka ottivat narrin roolin tietoisesti, koska tdma rooli antoi vapauden arvostella yhteiskunnallisia
oloja.

Vallitseva paradigma vammaistutkimuksessa 1990- ja 2000-luvuilla on ollut vammaisuuden sosiaalinen malli.
Sen lahtokohdat ovat marxilaisessa kapitalismin kritiikissd. Malli painottaa sité, ettd vammaisuus on tulosta talou-
dellisista alistamisen rakenteista. [hmistd ei vammauta hdnen ruumiinsa vaan materiaaliset ja sosiaaliset tekijat,
esteellinen ympadrist0 ja vammaiskielteiset asenteet. (Oliver 1990.) Sosiaalinen vammaistutkimus (Vehmas 2005)
pitdd 1dhtokohtanaan vammaisuuden sosiaalista mallia (engl. the social model of disability). Alexa Schriempf on
puolestaan muotoillut vammaisuuden interaktionistisen mallin suhteessa seké konstruktivistisille ettd materialisti-
sille 1dhestymistavoille vammaisuuteen. Hahmotamme interaktionistisen mallin uusmaterialistiseksi ndkokulmaksi
vammaisuuteen. Uusmaterialistisia teorioita ja interaktionistista mallia yhdistda ruumiin materian ymmértdminen
aktiiviseksi toimijaksi. Uusmaterialistisista lahtokohdista sukupuolen tutkimuksessa ks. Hird 2004.

10 Tissi mielessd kulttuurisen vammaistutkimuksen méritelmdmme muistuttaa Pirkko Moisalan jaTaru Leppésen
tapaa médritelld kulttuurisen musiikintutkimuksen ldhtokohdat ja tavoitteet. Moisalan ja Leppasen (2003: 77)
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mukaan kulttuurinen musiikintutkimus on musiikin tarkastelua kulttuurisena ilmiond ja musiikin kulttuuristen
merkitysten tulkintaa. Kulttuurinen musiikintutkimus on etnomusikologian, kulttuurintutkimuksen, populaari-
musiikintutkimuksen sekd sukupuolistavan ja feministisen musiikintutkimuksen kohtauspaikka. Samoin nimike
kulttuurinen vammaistutkimus painottaa vammaisuuden tutkimista kulttuurisena ilmioné ja vammaisuuden
kulttuuristen merkitysten tulkintaa.

' Julie Allan (2005: 31) midrittelee vammaistaiteen (engl. disability arts) sellaiseksi taiteelliseksi toiminnaksi, joka
paljastaa vammaisten ihmisten eldmaé vaikeuttavia esteitd yhteiskunnassa. Vammaistaiteena Kimppakyyti tekee
nakyvaksi liikkkumiseen liittyvid esteita.

12 Musiikki, jota tanssijat tuijotuskohtauksessa odottivat, oli Poza-yhtyeen esittdmaa juutalaista kansanmusiikkia,
klezmeria. Ohjaaja oli valinnut kohtaukseen Freylekh-nimisen kappaleen. Nimi viittaa itdeurooppalaiseen juuta-
laiseen ryhmiétanssiin, freylekhsiin. Kun musiikki alkoi soida, tanssijat alkoivat liikkkua sen mukana.

13 Mybs Strickling (2002:150) on hyédyntinyt Actual Lives -teatteriesityksen analyysissaan titi Thomsonin (2000
334) esittimaé ajatusta.

14 Helena Saarikoski (2001: 88-89) on rinnastanut vammaishuumorin, homojen keskiniisen leikinlaskun homoudella,
mustien ghettojen jenginuorten sananmittelon ja tyttdjen keskindisen huoraksi nimittelyn pitden niitd stigmati-
soitujen ryhmien sisdisend rituaalisena pilailuna, jonka aiheena on stigma ja joka karnevalisoi haukkumasanojen
alentavia merkityksia.

Lahteet

Haastattelu 31.5.2005 Sanni Sihvolan kanssa tanssinopettajan kokemuksista Taika-tanssi-ryhmassa. Haastattelijana
Hanna Vaitdinen. Kaksi c-kasettia.

Haastattelu 20.9.2005 Taika-tanssin Kimppakyydissd mukana olleen tanssijan kanssa. Haastattelijana Hanna Vaa-
tdinen. Kaksi c-kasettia.

Taika 2004. Hanna Véitdisen havaintoja Taika-tanssi-ryhmaén toiminnasta vuonna 2004.

Jaana Arviston, Ritva Lehtion ja Hanna Vaatadisen muistelutekstit Kimppakyyti-teoksen esityksestéd Tehdas-teatterilla
13.11.2004.

Kimppakyyti 13.11.2004. Tehdas-teatterilla Turussa taltioitu esitys. Yksi VHS-kasetti.
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Liite 1
Taika-tanssin Kimppakyyti 13.11.2004 (n. 20)

Numero ilmoittaa kohtauksen sijainnin teoksessa. Kohtausten sisillon kuvaus noudattaa
tapaa, jolla tanssijat ja ohjaaja keskustelivat kohtauksista Kimppakyytid tehtdessa.

Alkutilanne:
Tanssijat ovat eri puolilla ndyttamod. Kaksi heisté istuu lattialla, kaksi sahkopyoratuo-
leissa ja yksi tuolissa.

1

Tanssijat kddntyilevit paikallaan, liikahtelevat kdrsimattomasti ja tuijottavat kaukaisuu-
teen.

Kyydin odottelua.

Linkorannan Kimppalaulu soitetaan nauhalta tekijan lukemana.

2
Tanssijat etenevit vaikean oloisesti pakotettuun kimppaan eli yhteiseen taksikyytiin.
Kimppalaulu paittyy kohtauksen aikana.
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3
Tanssijat jahmettyvét patsaaksi.

4
Patsas hajoaa. Tanssijat ottavat tilan haltuun. Vapaata tanssia tilassa.
Cirrus-yhtyeen esittima Leaves-kappale alkaa soida (Land s End, 1998).

5
Kaksi kdvelevida tanssijaa esittdd merilevid. Muut tanssijat esittivit kaloja ja merta.

6

Tanssijat asettuvat riviin ihmetteleméan itseddn ja muita. Musiikki paéttyy yhtakkisesti.
Merenneito tulee nayttimolle.

Antakaa heille anteeksi (Matilainen). Tekija esittdd runon ndyttamolta.

7

Merenneidon soolo. Merenneito tyrkitddn pois. Kolme tanssijaa peraéntyy nayttimon
takaosaan.

Leaves-kappale soi kohtauksen ajan.

8

Kahden tanssijan duetto, jonka teemana on torjunta ja estiminen. Muut ihmettelevit
takaa solisteja.

Vield niitd honkia humisee (Lehtid) soitetaan Jatkolan lukemana.

9

Tanssijat tekevit patsasmaisia muodostelmia. Muodostelma vaihtuu toiseksi muutu-sa-
nasta, jonka joku tanssijoista sanoo daneen.

Otamme tdnd iltana esille sormen (Véitdinen) soitetaan nauhalta.

Kaikki tanssijat perddntyvit ndyttamon takaosaan.

10

Rajanylitys ja yleison tuijottaminen. Tanssijat tulevat ndyttimon takaosasta kohti yleisoé
Jja peraéntyvit.

Ahvenruoho (Vaitiinen) soitetaan nauhalta.

11
Tanssijat muodostavat piirin keskelle tanssilattiaa. Liikeimpulssi kulkee piirissa.
Turun satama (Jatkola). Tekijd esittdd runon yleison joukosta.

12
Tuijotus. Tanssijat pyséhtyvit tuijottamaan aénta kohti.

13

Pozan Freylekh alkaa soida (”"Odessa ”: Jewish Music from Russia, 1995).

Tanssijat ldhtevit liikkeelle tilaan ja muodostavat itse valitsemiaan kimppoja. Vapaata
tanssia.

14

Yksi tanssija jda improvisoimaan keskelle ndyttamod. Freylekh paittyy. Tanssijan soolo
Jjatkuu.

Turkulaiset poliitikot (Leinonen). Merenneito esittdd runon yleison eturivista.

15
Takapuolen heilautus.
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Liite 2
Eki Linkoranta: Kimppalaulu

Tétd nykya kilpailukykyé!

vaati valtuusto ja muutakin ytya.
Paata raapi ja keksi.

Niinpé kimppakyydissé

on nyt Timppa kyydissi.

Timppa osoitti aivan uutta
solidarisuutta.

Maailmalle mieli, siis taksin tilasi.
Padisisi kimppakyydissi

my0s Timppa kyydissa.

Kellon viisarit nopeammin kulki
kuin taksi,

tunteja vierdhti melkein kaksi.
Lopulta kimppakyydissé

pads Timppa kyydissa.

Kotiin kun kaihosi mieli
kohmeessa jérki ja kieli

taas kadulla vartosi sylissi kinos.
Oivoi kimppakyydissd

hoyrys Timppa kyydissé.

Sairaalasdngyssé vieressd vaari
totta kai, se on klaari
leikkaussaliin kiireelld vieddan.
Yhdessa kimppakyydissi

on taas Timppa kyydissa.

Hautausmaalle kun menossa ollaan
vieldkin ottaa pollaan

kun arkussakin on ahdasta.

Yha kimppakyydissa

vieldkin Timppa kyydissé.
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