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RUNOLAULUN KAKSI ELAMAA

Viarttinan Ukkolumen ja inkerilaisen runosdvelman
Satoi ukko uutta lunta etnopoeettinen analyysi

Helsingin Savoy-teatteri itsendisyyspéivén iltana 2000. Lavalla on kymmenen nuorta
muusikkoa: eturivissd neljd naista, takarivissd kuusi miestd. Komppiryhma aloittaa
rytmikkdalld etnojazzrynkytykselld, johon viulu yhtyy pitkélinjaisella asteittain las-
kevalla melodialla. Tytot liittyvat mukaan, korkealta ja kovaa:

Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen
Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen
Ja ete-etehen, ja etehen joo-no.
Ja ete-etehen, ja etehen joo-no.

Esitys tallentuu nauhalle, vaikka tytot eivit sitd vield tieddkédan. Pojat eivét ole sitéd
heille kertoneet, silld he ovat halunneet, etté tytot laulavat ilman dénittimisestd johtuvia
paineita. Live-albumi tulee ulos syyskuussa 2001.
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Tyron seurakunnan Yhiméen kyld Keski-Inkerissd kesdkuussa 1906. 30-vuotias in-
kerildisnainen laulaa tuskin parikymppisen suomalaisylioppilaan paikalle raahaaman
fonografin vahalieridlle ylioppilaan pyynnostd runosévelmaa:

satoi ukko uutta lunta
uu(d)en kuominan ettee
ja ette etteche
ja etteehe joonoi

Esitys tallentuu nauhalle, joskaan ei ilman ongelmia. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran vasta dskettdin hankkiman fonografin veto loppuu esityksen aikana, ja osa jad
tarttumatta lieridlle. Eikd siind kaikki: kun lieriotd toistetaan normaalinopeudella,
myos lieridlle tarttuneen esityksen tempo kiihtyy ja sdvelkorkeus nousee ensin pik-
kuoravamaiseksi kimitykseksi ja hdvida lopulta kuulumattomiin. Kahden ensimmaéisen
esi- ja jalkisdeparin transkriptio julkaistaan /nkerin runosdvelmissd vuonna 1910.
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Esitykset liittyvit toisiinsa siten, ettd Savoy-teatterissa 2000 kuultu Ukkolumi on
Virttind-yhtyeen nykykansanmusiikkiversio Armas Launiksen transkriptiosta, joka
puolestaan perustuu Onikka Jokorontyttiren Tyron Yhimédessd 1906 laulamaan ver-
sioon runosivelmaistd Satoi ukko uutta lunta. Launiksen transkription ja Vérttindn
live-version véliin mahtuu vield Ukkolumen studioversio vuodelta 1991. Tarkastelen
seuraavassa ndiden tekstien ja niiden edustamien maailmojen kohtaamisia etnopoeet-
tisesta ndkokulmasta.

Nykykansanmusiikki, kansanrunous ja etnopoetiikka

Suomalaisen nykykansanmusiikin ldpimurto tapahtui 1980-luvun puolivélissa. [lmion
taustalta [0ytyy 1960- ja 1970-luvun folkliike ja "Kaustisen ihme" (= kansanmusiik-
kifestivaalin odottamaton suosio), mutta mukana oli myds uusia painotuksia, joista
tarkeimpid olivat koulutuksen jérjestiminen (erityisesti Sibelius-Akatemian kansan-
musiikkiosasto), ammattilaisten nousu harrastelijoiden rinnalle, nuorten laajamittainen
mukaantulo sekd jokseenkin samanaikaisesti kdynnistynyt maailmanmusiikkibuumi.
Virttind oli mukana alusta alkaen, ja 1990-luvun alussa siité tuli suomalaisen nyky-
kansanmusiikin brandinimi maailmalla.

Nykykansanmusiikkia voidaan tarkastella folklorismin (Moser 1962, Voigt 1980,
Bausinger 1981, Kurkela 1989, Virtanen 1988, Virtanen & DuBois 2000) muotona
tai osana folkloreprosessia (Honko 1990, 2002). Folklorismilla tarkoitetaan kansan-
perinteen soveltamista tai muuta hyviksikayttda erilaisiin tarkoituksiin sen itsensd
ulkopuolella. Etnomusikologi ja populaarimusiikin tutkija Vesa Kurkela (1989, 29)
erottaa Bausingeriin nojaten folklorismin taustalta kaksi erilaista tutkimustraditiota
ja kysymyksenasettelua:

* muutokset kansanperinteen muodoissa ja sisdlldisséd sen siirtyessd nykyajan
taiteen tai viihteen osaksi

* kansanperinteen ja kulttuuriteollisuuden kohtaaminen ja sen kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset seuraukset.

Ensin mainittu ndkdkulma oli Kurkelan mukaan tyypillinen erityisesti [td-Euroopan
sosialistissa maissa harjoitetulle tutkimukselle, jossa folkloren uuskéytto oli osa sosia-
listisen realismin ideologiaa. Viimemainittu oli — erityisesti Frankfurtin koulukunnan
massakulttuurikritiikin ndkokulmasta — ominaista lansisaksalaiselle tutkimukselle;
siind folklorismin ndhtiin helposti johtavan aidon kansanperinteen katoamiseen tai
degeneroitumiseen. (Kurkela 1989: 29-35)
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Folkloristi ja kulttuuriantropologi Lauri Honko (1990, 2002) on puhunut folklo-
rismin sijaan folkloreprosessista, jolla hén tarkoittaa kansanperinteen ensimmadisté ja
toista elamdd. Ensimmadinen elama kasittdd alkuperiisen folkloren ja sen tallentamisen,
toinen eldma sen elvyttdmisen ja uuskdyton. Hongon (1990: 114) mallin taustalla on
folklorismin kritiikki: hinen mukaansa folklorismi ajautui umpikujaan edustaessaan
ylikriittistd ja vdheksyvdd suhtautumista folkloren uudelleenkierratykseen. Tiukan
linjan folklorismi unohti, ettd tarkimpaankin reproduktioon liittyy aina tietty méara
muutosta ja ettd folkloren uuskdyttd on luonnollinen osa kulttuurin dynamiikkaa (vrt.
Kurkela 1989: 33). Honko katsoikin, ettd folkloren toisen eldmén ilmidille ei ole
annettu riittdvid arvoa sen enempdi tutkimuskohteena kuin perinteen omaehtoisten
muotojen kenttana.

Nykykansanmusiikin tutkimuksen on ilmion luonteesta johtuen otettava huomi-
oon seki folkloren ensimmaéinen ettd sen toinen eldma. Sindnsd suomalaista nyky-
kansanmusiikkia on viime vuosina tutkittu suhteellisen paljon kansainvilisestikin
(esim. Austerlitz 2000, Ramnarine 2003, Hill 2005, Heinonen 2005a). Nakokulmina
ovat olleet erityisesti suomalaisen kansanrunouden keruun ja tutkimuksen historia
sithen liittyvine ideologisine aspekteineen, nykykansanmusiikin nousun taustatekijét
(erityisesti Sibelius-Akatemian kansanmusiikkiosasto) sekd folkloren ja globaalin
kohtaaminen nykykansanmusiikissa. Késilld oleva tutkimus kytkeytyy tdhén tutki-
mustraditioon. Erityisind tutkimusndkdkulmina nostan esiin folkloreprosessin lisiksi
performanssianalyysin ja etnopoetiikan.

Seki performanssianalyysi ettd etnopoetiikka pyrkivat ymmaértdméédn perinnettd
tai kulttuuria sen omilla ehdoilla. Performanssianalyysissa painottuu esityskonteksti,
erityisesti on kiinnitetty huomiota esitystilanteen emergenttiin rakenteeseen sellaisena
kuin se syntyy esittdjédn ja yleison vilisessd vuorovaikutuksessa (Bauman 1975, 1992
[1986]; Briggs 1988; Bauman & Briggs 1990). Etnopoetiikka pyrkii ottamaan perin-
neteksteji tekstualisoidessaan (litteroinnit, transkriptiot) huomioon mahdollisimman
paljon myds merkityksen muotoutumisen kannalta tarkeitd tekstinulkoisia piirteita.
Oral Tradition —lehden péatoimittajan John Miles Foleyn (2002: 95-96) mukaan
etnopoetiikalla on kolmivaiheinen agenda: se pyrkii paitsi (1) lukemaan (read) tai
ymmartdméan suullista runoutta sen omilla ehdoilla myds (2) esittdméin (represent)
runotekstit perinteen omilla ehdoilla ja siten (3) tarjoamaan lukijalle mahdollisimman
uskollisen uudelleenesityksen (reperformance).

Performanssianalyysi ja etnopoetiikka (esim. Tedlock 1983, Anttonen 1994, Du-
Bois 1994 ja 1995, Hymes 2003 ja 2004) on toistaiseksi keskittynyt ldhinnd "proo-
samuotoisiin" verbaalisiin esityksiin tai niiden kirjallisiin tallenteisiin, eivit niinkdin
laulettuihin esityksiin tai ndiden tallenteisiin (ks. Heinonen 2005: 57). Kirjallinen
nikokulma on painottunut myds niin vanhemmassa kuin uudemmassakin suomalaisen
kansanrunouden tutkimuksessa, vaikka itse kansanrunous oli ensisijaisesti laulettua
runoutta (Asplund 1981a: 23). Verbaalisia runo- ja laulutekstejd on tallella huomat-
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tavasti vanhemmalta ajalta kuin nuotinnoksia, ja niitd on nuotinnoksiin verrattuna
moninkertainen méara (Laitinen 2003: 315). Niinpé kalevalaisen runouden tutkimusta
on ollut mahdollista tehdd runojen tekstualisointien (SKVR, Kalevala, Kanteletar)
pohjalta ottamatta huomioon runojen laulettua asua. Useimmissa tapauksissa lauletun
asun huomioon ottaminen ei olisi (ollut) mahdollistakaan, silld runosta on tallennettu
vain sanat. Tilanne on kuitenkin korjautumassa — ainakin osittain.'

Keskeisid tutkimuksellisia ldhtokohtani ovat runolaulun ja siithen perustuvan nyky-
kansanmusiikin ymmartéminen lauletuksi ja soivaksi runoudeksi, ndiden etnopoeet-
tinen analyysi sekd folkloren ensimmadisen ja toisen eldmén ottaminen tasavertaisesti
huomioon analyysissa. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on laajentaa etnopoeet-
tinen tarkastelu koskemaan koko folkloreprosessia ja siten pyrkid murtamaan rajaa
runolaulun arkistotallenteiden tutkimuksen ja niiden uuskédyton tutkimuksen valilla.
Tapausanalyysin kohteena on yll4 mainitun inkerildisen runosdvelmén Satoi ukko
uutta lunta nelja esitystd (vrt. Honko 2000): Onikka Jokorontyttdren vuonna 1906
fonogrammille laulama esitys (ph. 87a) ja sen transkriptio (Launis 1910) sekd Virtti-
nén Ukkolumen studioversio (Oi dai, 1999), joka perustuu Launiksen transkriptioon,
ja studioversion pohjalta muokattu live-versio (6.12., 2001). Keskityn analyysissa
erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

»  Virttindn Ukkolumen (studioversio) suhde Armas Launiksen transkriptioon

*  Virttindn Ukkolumen live-version suhde studioversioon

* Armas Launiksen transkription suhde Onikka Jokorontyttiren esitykseen

*  Satoi ukko uutta lunta ja Ukkolumi Inkerin runosédvelmien ja SKVR:n muo-
dostaman "tihedn" aineiston valossa

*  Ukkolumi fiktiivisend historiallisena kertomuksena

Julkaistun materiaalin (Launis 1910, Virttind 1991 ja 2000, SKVR 2007, SKeS
2007) liséksi kdytdn aineistona Onikka Jokorontyttdren esityksen fonogrammista
(ph. 87a) tehtya digitaalista kopiota sekd SKS:n runolauluprojektin tutkijoiden Kati
Heinosen ja Senni Timosen kanssa kdymaééni sdhkopostikirjeenvaihtoa, jonka kautta
olen saanut kaytt60ni aiheeseeni liittyvid vield julkaisemattomia litterointeja ja yh-
teenvetoja valmisteilla olevista tictokannoista.

1 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, Kansanrunousarkiston, Sibelius-Akatemian ja Suomen Kulttuurirahaston
yhteistyond kdynnistimén Runolauluprojektin yhtend keskeisend ldhtokohtana on nimenomaan murtaa rajaa
kalevalamittaisen runon tekstin- ja musiikintutkimuksen vililld laajentamalla SKVR-sarja kattamaan myds
nuotti- ja ddniteaiheistot. Projektin konkreettisena padmairand on luetteloida, litteroida ja nuotintaa arkistoissa
— ennen kaikkea Kansallisarkistossa — olevat runolauluaineistot ja toimittaa niihin perustuva runosivelmien
tieteellinen editio. Inkerildiseen runolauluaineistoon liittyen on syytd mainita, ettd Armas Launiksen fonogram-
miaineisto vuodelta 1906 on jo litteroitu ja siitd on tehty koenuotinnoksia. (SKS 2007)
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Ukkolumi (0i dai, 1991)

Ukkolumen taustalta 10ytyy inkerildiseen runosavelmai Satoi ukko uutta lunta. Kuten
sanottu, uudisversion lihtokohtana oli Armas Launiksen transkriptio (nuottiesimerkki
1). Kimmo Nevalaisen kuvaa runolaulun uudelleenkirjoittamista seuraavasti:

Laulu sai innoituksensa ensimmaisestd sikeestd, satoi ukko uutta lunta, jonka jatkoksi
haluttiin mahdollisimman psykedeeliset sanat. Alkuriimi sindnsd on ymmaérrettédvaa suo-
mea ja tarkoittaa sitd, ettd Ukko ylijumala avasi laarit ja antoi tulla lunta taivaan tiydeltd.
Laulussa oli valmiina joo no-aihe, muodossa vanhan riihen riikkasille, riikka-rikkasille,
riikkasille joo no, jota ei kuitenkaan lopullisessa versiossa kuulla. Alkuperaisessd nuotissa
esilaulaja on laulanut esiséettd perakkdin kahdella eri tavalla. Béndin versiossa molemmat
melodiat pistettiin piillekkdin esilaulun stemmaksi, jossa on paljon sekunti-intervalleja.
Yksiddniseen kuoro-osuuteen stemmat tehtiin itse. (Nevalainen 2001, 160.)

o : 596. s o
Tyro, Yhiméki. Launis (ph. 87 a.). -
n . ll\ ﬁﬁ A - . ) - h ’ ) A - ‘h

- e H— .+ .

00— 3,4, 3, 066§
ANS VA — ol ut p, . /]
v v y v V.V v

E:Sa-toi uk-ko uut-ta lun- ﬁé;, TUu-en kuo-mi-
Van-han rii-hen riik - ka - sil - le, Van-han rii - hen

0 ’ N s

4 e e e i S S
B 7 s 7 :
& #

nen e-teen, K. Ja o-te, e - te-hen, Ja e-te-hen joo-noo,
riik-ka-sil-le, Riikka, riikka - sil-le, Riik-ka-sil-le joo-noo.

Nuottiesimerkki 1. Armas Launiksen transkriptio sdvelmdstd Satoi ukko uutta lunta
(SKSav IV1, 596).

Virttindn version esi- ja jilkisdkeen vokaalistemmat kdyvit ilmi nuottiesimerkist
2. Samalla voidaan ndhd4, ettd sdvelméa on transponoitu modaaliseen g-molliin ja etté
tahtilajina on nyt 4/4 Launiksen merkitsemén 2/4:n sijaan. Esisdeparin ylempi déni
on Launiksen transkription toisen esisdeparin mukainen; samoin on my0s alempi
adni lukuun ottamatta viimeistd sdveltd, joka Virttindn versiossa on fl (Launiksen
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transkriptiota vastaava sivel olisi g-modaaliseen transponoituna bl). Jélkiséepariin
(osakertaus + refrengisana joo-no) on lisdtty sdestdvi aladdni, minka lisdksi runosa-
velmédn osakertauksessa esiintyvi johtosdvel (g-mollissa f#1) on Virttinin versiossa
alennettu (f1).

Sa- toi uk-ko uut-ta Ilun-ta uu - en kuo-mi-nen e - te-hen,

/—\ /\
_9 II[) I
y 4N =Y . .
| e T 0 0
ANV
[Y) [ r [ [
S—"
ja e-te e-te - hen,_ ja e - te-hen, joo - no.__

Nuottiesimerkki 2. Ukkolumen esisdeparin ja osakertauksen vokaalistemmat.

Populaarimusiikkivaikutteet tulevat selkeimmin esiin kokonaisrakenteessa, instru-
mentaatiossa ja rytmiikassa. Esityskokoonpanona on (dénitteen kuuntelun perusteella)
2-ddninen laulu, sopraanosaksofoni, haitari, viulu, kitara, basso ja lydmésoittimet.
Siind missé alkuperdinen runosdvelmai etene esi- ja jalkisdeparin sdestyksettomana
vuorotteluna, Virttinén versio rakentuu populaarimusiikin tapaan sdestetyistd maara-
mittaisista sikeistoistd ja instrumentaaliosuuksista (vilisoitto, coda).

Runolaulun esi- ja jélkisdeparin Virttind muutti médramittaiseksi nelisdkeiseksi
sakeistoksi yksinkertaisesti kertaamalla molemmat vélittomasti:

Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen
Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen
Ja ete-etehen, ja etehen joo no.
Ja ete-etehen, ja etehen joo no.

Kuten Nevalainen mainitsee, Vérttind ei kdyttdnyt omassa versiossaan runosével-
mén toisen sdeparin sanoja (vanhan riihen riikkasille...) lainkaan. Jatkon (sdkeistot
2-9) "mahdollisimman psykedeeliset sanat’ saatiin osin muista /nkerin runosdvelmdit
-kirjan lauluista, osin Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelmaan sisdltyvisti runoista.
Seuraavassa Ukkolumen studioversion yhdeksin perusséettd, ja niitd ldhinna olevien
toisintojen numerot SKSév [V 1:ssd ja SKVR:ssa:
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Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen SKSav 1V 1, 596
Livvukka rekoi lippid lipikdisti tietd myoten SKSav 1V 1,772
Kolt ol veljestd kovoa, kaks ol aivan ahkerata SKSav.IV 1, 330
Niin se miuta neito neuvo, kiy sie yksin y6jaloilla SKVR V2, 980a
Kéyn mie yksin y6jalassa, yojalassa hoilee SKSav IV 1, 481
Jouvuin hulluille uroille, hupeloille hoitajille SKSav IV 1, 458
Ei se uro usein usko miehen valskin vannomista SKVR V3, 583

”

Uro petteleepi usein, miesi valski valehtelloo
En mie itke ensinndkkdd, silld miul on koppakenkd SKVR V2, 860; V2, 2048

Olen jaljittanyt sdkeet elektronisen SKVR-korpuksen (SKVR 2007) sekd Suomen
Kansan eSédvelmait —tietokannan (SKeS 2007) eri hakuominaisuuksien avulla kdyttden
hyviksi sékeissd esiintyvid sanoja ja niiden eri murreasuja. Todettakoon, ettd Virttind
muokkasi my0s useimpia perussékeitd jossain médarin (mm. muutti 7-tavuisia sékeit
8-tavuisiksi, vaihtoi tavun ddnneasua). En kuitenkaan tassé keskity sikeiden sisdisen
rakenteen analyysiin.

Satoi ukko uutta lunta on ainoa ylld mainituista runosdvelmisté, johon sisdltyy
osakertaus ja joonoi-refrengi. Niinpd runosdvelmistd lainatuista sikeistéd rakennettiin
sakeistot ottamalla ensimmadisen sékeiston rakenne myShempien malliksi. Lainasi-
keestd tai -sdeparista tehtiin sidkeiston perussde. Tdmén jilkeen rakennettiin jalkisde
perussdkeen lopun osakertauksen ja joo no -refrengin avulla (Varttina laulaa joo no”
— ei 7joonoi”, kuten Onikka Jokorontytdr). Sekd perussée ettd osakertaus kerrattiin
vilittomasti. Esimerkiksi toinen sdkeisto (“Livvukka rekoi lippid...”) rakentui timén
mukaisesti seuraavasti:

Livvuka rekoi lippid lipikdistd tietd myoten esisdepari (laina)
Livvuka rekoi lippid lipikdistd tietd myoten esisdeparin kertaus

Ja tie-tietd mydten, tietd myoten joo no. osakertaus + refrengi
Ja tie-tietd my®éten, tietd myoten joo no. osakertauksen kertaus

Oi dain aikaan Virttinélld ei ollut vield vakiintunutta tapaa rakentaa laulujen
sovituksia. Sari Kaasinen (1994: 5) onkin kuvannut levylle paétyneiden kappaleiden
harjoittelu- ja sovitusprosessia seuraavasti:

Harjoittelimme ja puursimme Sibelius-Akatemialla keskimdérin viiten iltana viikossa.
Kappaleiden tydstaminen oli hidasta. Toisaalta oli hienoa, ettd meilld ei ollut mitdén
mallia eikd esikuvaa musiikillemme. Toisaalta se oli taas darimmaéisen raskasta. Kukaan
ei voinut sanoa, oliko juttu hyvé vai huono, koska kukaan ei tiennyt, miten asian pitéisi
olla. Me kokeilimme kymmenia erilaisia sointuvaihtoehtoja, komppeja, soitinten balans-
seja. Joskus lauloimme samaa sdettd puoli tuntia, ja yhtye mietti, mikd sovitusidea toimii
parhaiten juuri timén sikeen kanssa.

Kaasinen ei mainitse Ukkolumen sovitus- tai danitysprosessiin liittyvia yksityiskoh-
tia. Hinen kuvaamansa sdekohtainen sovitustapa on kuitenkin paikoitellen kuultavissa
itse ddnitteeltd, jossa monet sdkeet tai sdeparit on sovitettu sée- tai sieparikohtaisesti.
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Kokonaisuutena sovitus noudattaa populaarimusiikin vakiintuneita sovituskaytiantoja,
joiden avulla yhtdéltd luodaan vaihtelua muuttamalla tiettyjen sdeparien tekstuuria ja
toisaalta kasvatetaan intensiteettid instrumenttistemmoja lisidmalla (taulukko 1).

Aika Osa Perussie / osakertaus kommentti
00°00” S| Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen, ac

00°06” Ja ete etehen, ja etehen joo no. ac + haitari
00’11 S2 Livvukka rekoi lippia, lipikdista tieta myoten v+ts
00’17 Ja tie tietd myoten, tietd myoten joo no. v+s
0022” S3 Kolt ol veljesta kovoa, kaks ol aivan ahkerata v+s
00'28” Ah ah, ahkerata, ahkerata joo no. v+ts
00'34” S4 Niin se miuta neito neuvo, kdy sie yksin yojaloilla, v+s(2xac)
00'39” Yéojaloil jaloilla, yojalaloilla joo no. v+ ¥
00'45” S5 Kayn mie yksin yojalassa, yojalassa hoilee v+ ¥
00'51” Yojalas jalassa, yojalassa joo no. v+ s*
00’56” S6 Jouvuin hulluille uroille, hupeloille hoitajille, v+ ¥
01°02” Ja hoi hoitajille, hoitajille joo no. v+ s¥
0ro7” v rf i*

or3” rf i*

orig” s7 Ei se uro usein usko miehen valskin vannomista, v + s* (up)
01247 Van van vannomista, vannomista joo no. v+ s*
01’30" S8 rf Uro petteleepi usein, miesi valski valehtelloo, v+ s¥
01’35” rf Val val valehtelloo, valehtelloo joo no. v+ s*
or41” s9 rf En mie itke ensinndkkas, silld miul on koppakenka, v+ s*
01’477 rf Kop kop koppakenka, koppakenka joo no. v+ s*
or’s2” € rf i*

01’58” rf i*

02°03” rf i* (hdivytys)

Taulukko 1. Ukkolumen (Oi dai) kokonaisrakenne. Merkkien selitykset: S = sdikeisto,
v = vdlisoitto, C = coda, rf = vdlisoiton instrumentaaliriffi; ac = a cappella, v + s =
vokaalistemmat + sdestys (ilman rumpuja), v + s* = vokaalistemmat + sdestys (rumpu-
Jjen kanssa), i* = instrumentaalivilisoitto (rummut mukana), up = urkupiste.

Esitys alkaa a cappella -lauluna (ks. nuottiesimerkki 2), jota ensimmadisesta
osakertauksesta alkaen sdestda haitari. Toisen sdkeiston alusta ldhtien my6s muita
instrumentteja tulee mukaan kontrabasson tukevan walking bass -rytmin pitiessi sy-
kettd ylld. Neljannen séikeiston perussikeen kertauksen (00:34) tytot laulavat jdlleen
a cappellana. Kerrattaessa runosde “Niin se neito miuta neuvo” muuttuu muotoon
”Niinpd se neito miuta neuvo”, jolloin sidkeeseen tulee yksi ylimddrdinen 1/8-isku ja
kyseisen tahdin tahtiosoitukseksi 9/8. Rummut tulevat mukaan a cappella -séettd seu-
raavassa osakertauksessa. Sékeistojen 6 ja 7 véliin sijoittuu sopraanosaksofonisoolo,
joka perustuu runosidvelmén ensimmaéisen esisdkeen melodiaan, joka siis Varttindn
esityksesséd on 2-dénisen perussidkeen alempi dédni (nuottiesimerkki 3):
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Nuottiesimerkki 3. Sopraanosaksofonisoolon suhde esisdkeen alempaan ddneen.

Sdkeistossd 7 kehitetddn perussidkeen ja sen kertauksen aikana dominanttiurku-
pisteeseen perustuvaa jannitettd, joka osakertauksen alussa puretaan toonikaan. Itse
osakertaus etenee periaatteessa kuten sikeistdissd 4-6. Sikeistoissd 8-9 sopraano-
saksofonisoolon melodia soi myds laulun taustalla heterofonisena obligatoddnend
ja lopulta muodostaa laulun paittavan instrumentaalicodan. Kokonaisuutena sovitus
on rikas intertekstuaalinen sekoitus, jossa inkerildisen ja muun suomalais-ugrilaisen
laulutraditioon yhdistyy aineksia vanhemmasta (walking bass) ja uudemmasta (sop-
raanosaksofoni) jazzista, vanhasta tanssimusiikista (haitari, walking bass) ja euroop-
palaisesta (kelttildisestd, skandinaavisesta) instrumentaalimusiikista.

Ukkolumi (6.12.2001)

Ukkolumi on mukana myo6s Varttinan syksylld 2001 julkaisemalla live-albumilla 6.12.
(Pohjois-Amerikassa albumia markkinoidaan nimella Live in Helsinki). Albumin nimi
tulee siitd, ettd Varttind dénitti kaikki levylld kuultavat laulut Savoy-teatterin konser-
tissaan itsendisyyspaivand 2000. Live-albumilla kuultava versio poikkeaa melkoisesti
Oi dailla kuultavasta alkuperdisversiosta, ja Kimmo Nevalainen (2001: 160) onkin
kuvannut sen suhdetta alkuperiiseen seuraavasti:

Live-versio on kuin 2001-mix, jossa alkuperéisestd versiosta on otettu vain kuoret. Laval-
la Ukkolumi on yhdistelma viekoittelevaa kddrmetanssia ja viiledd akustista jazzfunkia,
joka totisesti svengaa, ilman otsaryppyja.

Lihdeaineiston perusteella on mahdotonta sanoa, kuinka kauan uusi sovitus ehti
olla Vérttindn ohjelmistossa ennen Savoy-teatterin esiintymisté. Tiedetdédn kuitenkin,
ettd kevattalvella 1997 pitdminséd kuukauden keikkatauon (n. 15.3.—15.4.) aikana
Virttind sovitti Ukkolumen ja Viikon vaivaisen uuteen kuosiin (Nevalainen 2001: 68,
173). Voidaan my®0s olettaa, ettd tuolloin tehty uusi sovitus muodosti pohjan myds
live-albumilla kuullulle versiolle (taulukko 2).

159



RUNOLAULUN KAKSI ELAMAA

Aika  Osa Perussie / osakertaus Kommentti
00:00 | rs

00:06 ml rs+vi&h
00:10 rs+vl&h
00:14 ml rs+vl&h
00:18 rs+vl&h
00:22 S| Satoi ukko uutta lunta uuen kuominen etehen, v+s

00:26 Ja ete etehen, ja etehen joo no. v+s

00:30 S2 Livvukka rekoi lippia lipikaista tieta myoten, v+ts

00:34 Ja tie tieta myoten, tietd myoten joo no. v+s

00:38 S3 Kolt ol veljestd kovoa, kaks ol aivan ahkerata, v+s

00:42 Ah ah ahkerata, ahkerata joo no. v+s

00:47 VI ml rs+vl&h
00:51 rs+vl&h
00:55 S4 Niin se miuta neito neuvo, kdy sie yksin ydjaloilla, v+s

00:59 Yojaloil jaloilla, yojaloilla joo no. v+s

01:04 S5 Kayn mie yksin yojalassa, yojalassa hoilee, v+s

01:08 Yojalas jalassa, ySjalassa hoilee. v+ts

0l:12 Sé Jouvuin hulluille uroille, hupeloille hoitajille, v+s

0l:16 Ja hoi hoitajille, hoitajille joo no. v+s

01:22 V2 rs

01:27 rs

0l:31 m2 v+sxvi&h
01:35 v+sxvi&h
01:39 m2 v+sx,vi&h
01:44 v+sx,vl&h
01:48 S8 Uro petteleepi usein, miesi valski valehtelloo, v+s

01:52 Val val valehtelloo, valehtelloo joo no. v+ts

01:56 S9 En mie itke ensinnakkaa, silla miul on koppakenka, v+ts

02:00 Kop kop koppakenka, koppakenka joo no. v+ts

02:04 S9 En mie itke ensinnakkas, silla miul on koppakenka, v+s

02:08 Kop kop koppakenka, koppakenka joo no. v+ts

02:13 V3 m3 rs + sx
02:17 rs + sx
02:21 X rs + sx
02:25 X rs + sx
02:29 X rs + sx
02:33 X rs + sx
02:38 S9 En mie itke ensinndkkaa, silla miul on koppakenka, v + s (S9+SI)
02:42 Kop kop koppakenka, koppakenki joo no. v + s (ok9+okl)

Taulukko 2. Ukkolumi "2001-remixin" rakenne. Merkkien selitykset: I = intro, S =
sdkeisto, V = vdlisoitto, m = melodia, x = improvisoitu soolo, rs = rytmisektio, vl
= viulu, h = haitari, | = laulustemmat, s = sdestys, sx = sopraanosaksofoni, ok =
osakertaus.
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Muotorakenteen tasolla keskeiset muutokset ovat instrumentaali-intron lisidminen,
soolon (live-versiossa soolo 1) sijoittaminen sdkeistdjen 3 ja 4 viliin, sdkeiston 7 pois
jattdminen, soolo 2:n sijoittaminen sékeistojen 6 ja 8 viliin, sikeiston 9 kertaaminen,
soolo 3:n sijoittaminen sdkeiston 9 kertauksen jélkeen sekd sdkeistdjen 9 ja 1 sanojen
laulaminen paillekkéin kappaleen pdatokseksi (kaavio 1).

Oidai 6.12.
intro
S1 ——¥»| sl
S2 —_— | 32
S3 p——— I
S4 \ soolol  €¢—
S5 \ S4
S6 \ S5
———  soolo S6
S7 soolo 2
I | S8
b | . 89 —>| S9
———  coda S9 :l
soolo 3
S9 +] S1

Kaavio 1. Ukkolumen eri versioiden (Oi dai, 6.12.) erot muotorakenteen tasolla.

161



RUNOLAULUN KAKSI ELAMAA

Intron aloittaa rytmisektio soittamalla uuden sovituksen etnojazz-perussykettd
edelliselle kappaleelle annettujen aplodien vield jatkuessa. Kari Reimanin viulu esit-
telee pitkdlinjaisen asteittain laskevan melodian (nuottiesimerkki 4) koristellen sitd
eri kerroilla hieman eri tavoin.
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Nuottiesimerkki 4. Ukkolumi 2001-remixin intron melodia (koristelematon).

Sakeistot 1-3 ja 4-6 on nyt erotettu toisistaan soolon avulla. Soolo 1 kéyttda intron
melodiaa, joka kuullaan my0s eri tavoin soinnutettuna sekd sikeistdjen 5-6 ettd pdé-
tossdkeiston (9 +1) taustalla. Sdkeisto 7 puuttuu live-versiosta kokonaan. Todettakoon,
ettd sen sanat puuttuvat myos Oi dai -CD:n oheisvihkoon painetusta sanoituksesta,
vaikka sdkeistd Oi dailla lauletaankin. Soolo 2, jonka auktorisoitu transkriptio [8ytyy
Nevalaisen (2001, 158-159) kirjasta, on sekin osa kirjoitettua sovitusta — ei improvisoi-
tu soolo. Soolo 3 alkaa katkelmalla Kauniit ja rohkeat -televisiosarjan tunnusmelodiaa
mustalaismollissa (nuottiesimerkki 5) ja jatkuu tdmén jilkeen improvisoituna. Kap-
paleen paitds — sikeistojen 9 ja 1 sanojen laulaminen samanaikaisesti paéllekkdin —
korottaa laulun alkuperdisen inspiraation eli yksiddnisen esisdeparin ja sen yksiddnisen
variantin laulamisen kaksiddnisesti paéllekkéin ikdan kuin toiseen potenssiin.

Uusi sovitus on ennen muuta live-versio. Erityisesti uusien instrumentaaliosuuksi-
en (intro, soolot) lisédminen, Kauniit ja rohkeat -sitaatti seki sdkeiston 9 kertaaminen
— ensin sellaisenaan, sitten pédllekkéin sékeiston 1 sanojen kanssa — ovat keinoja,
joita voidaan pitdd nimenomaan live-esitykselle tyypillisind ja jotka myds toimivat
parhaiten juuri live-kontekstissa.

Nuottiesimerkki 5. Ukkolumen (6.12.) soolo 3:n alku (Kauniiden ja rohkeiden tun-
nusmelodia mustalaismollissa).
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Transkriptio ja fonogrammi

Ukkolumi perustuu Armas Launiksen transkriptioon, mutta kuinka transkriptio
suhtautuu Onikka Jokorontyttiren esitykseen? Inkerin runosdvelmien esipuheeseen
(Launis 1910) tutustumaton voisi saada nuottikuvasta (nuottiesimerkki 1 edelld) sen
kasityksen, ettd esilaulu lauletaan kolmen ensimmadisen tahdin osalta kaksidénisesti.
Niin ei kuitenkaan ole asianlaita vaan, kuten Launiksen esipuhe paljastaa, kysymys
on merkintétavasta ja sen ekonomisuudesta:

Kahden tai kolmen ensi séikeen eroavaisuudet on merkitty esilaulajalla ylos- ja alaspdin
asetetuilla nuottikauloilla. Jos vain kaksi muunnosta on merkitty, kuuluvat nuotit, joiden
nuottikaulat ovat ylospéin asetetut, ensimmaiselle, ja alaspédinasetetut toiselle sikeelle.
Kuorossa sité vastoin on muunnokset ajateltava yhté aikaa soivana heterofoniana. (Launis
1910, VL)

Transkriptiota tulee siis lukea siten, ettd esilaulaja (£:) laulaa ensin yksin neljdn
tahdin mittaisen esisékeen, jossa nuottien "nuottikaulat” ovat ylospdin. Tdmén jalkeen
kuoro (K:) laulaa unisonona niin ikdan neljan tahdin mittaisen jélkisdkeen. Seuraavaksi
esilaulaja laulaa esisékeen variantin, jossa “nuottikaulat™ ovat alaspéin, ja kuoro kertaa
jalkisdkeen unisonona. Téltd pohjalta transkriptio voidaan kirjoittaa auki nuottiesimer-
kissé 6 esitetylld tavalla.

L A 2
@ z | !’J;\!ij é\é\évﬁ T l\% }1 l ¥ |
o) e |4 4 —
E: Sa-toi uk-ko uut-ta lun-ta, Uu-en kuo-mi - nen e - teen,
9 —— : et
j—]l—'——ﬂ—ﬂ—ﬂ—ﬁ:l"—_d—F_ i
1] 1/ | AR - Al
g ¥V Y r — y r r —
K: Ja e-te, e - te - hen, Ja e-te-hen joo - noo.
9 I‘\ JAY JAY , lk\ lk\ ,
T _m_c
RNV | 1/ 17 1/ 1/ | ) 1/ 17 1/
) Yoy r V¥ —v v -
E: Van-han rii - hen rilk-ka -sil-le,  Van-han rii-hen riik-ka - sil - le,
3 — 2 o
o et o Fi
1/ 1 1] &%
o ¥ Y Y — Yy rry —
K: Riik-ka, riik -ka - sil - le,— Riik-ka-sil - le  joo - noo.

Nuottiesimerkki 6. Launiksen transkriptio (SKSdv IV1, 596) auki kirjoitettuna.
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Launis teki kaksi sdvelménkeruumatkaa Inkeriin, ensimmadisen ilman fonografia
ja toisen fonografin kanssa.? Fonografin kdytto poisti joitakin aiemman keruukdytin-
non ongelmista, osa ongelmista sdilyi ja aiheuttipa laite myds uudenlaisia ongelmia.
Yksi ongelma liittyi laitteen pydrimisnopeuteen. Fonografi saatiin pyorimaan kampea
vaantamalld, ja usein pyorimisnopeus hidastui dénitystilanteen aikana vedon véhitellen
loppuessa. Kuten artikkelin alussa jo mainitsin, Satoi ukko -runosidvelmin fonogram-
middnite kuuluu ndihin sdvelmiin.

Oheinen transkriptio (nuottiesimerkki 7) perustuu alkuperdisestd fonogrammista
tehdyn digitaalisen tallenteen manipulointiin ddnenkisittelyohjelmalla (Audacity).
Pilkoin kappaleen osiin, ja muutin seka toistonopeutta ettd sdvelkorkeutta katkelma
kerrallaan. Tuloksena oli nopeudeltaan ja sdveltasoltaan jatkuvasti huojuva versio,
jonka perusteella kolmannesta esi- ja jalkisdeparista seké neljannen alusta oli kuitenkin
mahdollista saada irti sellaista, mitd manipuloimattomalta ddnitteeltd on ddrimmadisen
vaikeaa jos ei mahdotonta kuulla. Neljdnnen esi- ja jélkisdeparin loppu jié joka ta-
pauksessa ainakin toistaiseksi tavoittamatta. Runon litteroinnin pohjatyon on tehnyt
Kati Heinonen; transkriptiossa esitetyn version Heinonen on tehnyt yhdessid Senni
Timosen kanssa danenkésittelyohjelmalla manipuloimieni versioiden pohjalta.’ Litte-
rointiin liittyen on syyté todeta, ettd monet konsonantit ovat puolisoinnillisia tai l&hes
soinnillisia (sadoi, lunda, etteege, rinkkaizille). Litterointiin puolisoinnillisuutta ei ole
merkitty, mutta murteen ja kuulokuvan kannalta se on tunnusomaista. (Kati Heinonen,
sahkdpostiviesti 31.5.2007.)

Musiikin transkriboinnin kannalta fonogrammin loppu on erityisen haastava tem-
pon ja sdvelkorkeuden kohoamisesta johtuen. Haasteellisuutta lisd4 se, ettd fonografin
pyorimisnopeus ei ddnitettdessd ole hidastunut tasaisesti vaan nykdyksittdin. Talloin
el my6skdédn voi olla varma siitd, mikd sdvelkorkeuden muutos johtuu pydrimisno-
peuden nykéyksittdisestd hidastumisesta (seurauksena dkillisesti korkeampi sdveltaso
normaalinopeudella toistettaessa), mika laulajan esityksesti ja kuinka suuresta savel-
korkeuden muutoksesta missékin tapauksessa on kysymys.

Launiksen transkriptio kédsittdd vain kaksi ensimmadisti esi- ja jilkisdeparia ja
on sdvelmadtoisintojen vertailun helpottamiseksi transponoitu a-molliin (ks. Launis
1910: V). Onikka Jokorontytér laulaa sdvelmén (modaalisessa) d-mollissa. Kahden

2 Armas Launis teki Inkeriin kaksi kerdysmatkaa vuosina 1903 ja 1906. Ensimmaisen matkan aikana han mer-
kitsi Narvusista, Soikkolasta ja Kattilasta muistiin kaikkiaan 400 runo- ja itkusdvelmétranskriptiota. Toisella
matkalla hénelld oli SKS:n vuonna 1904 hankkima fonografi mukana, ja hén danitti Soikkolasta, Hevaalta
ja Tyrostd kaikkiaan 200 sdvelméd. (Launis 1910, 1.) Hén aloitti Soikkolasta, jossa seurakunnan eteldiset
kyldt olivat kokoontuneet Sddtindn kyldan helluntaipraasnikoille. Sddtindn liséksi hdn teki ddnityksid myos
soikkolalaisissa Makkylédn ja Viistindn kylissd. Soikkolasta hdn siirtyi Hevaalle, ensin Vepsénkyldén ja sitten
Murtoveen. Hevaalta hén jatkoi matkaa Tyroon. Satoi ukko uutta lunta -sdvelmén hin danitti Tyron Yhiméen
kyldssd Onikka Jokorontyttdren laulamana. Laulaja tiedetddn, koska toisella Inkerin-matkallaan Launis teki
tarkat muistiinpanot esi- ja yksinlaulajista mutta ei jilessdlaulajista (Asplund 1992: 160-162).

3 Kiitdn Kati Heinosta ja Senni Timosta (SKS) fonogrammin litteroinnista. Laboratorioteknikko Seppo Niemed
(Jyvaskylan yliopisto) kiitdn transkription tekemiseen liittyvastd teknisestd avusta. Heinosta ja Niemed kiitén
myds itse transkriptiota koskevista kommenteista.
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ensimmadisen esi- ja jilkisdeparin osalta oma transkriptioni kdy yksiin Launiksen
transkription kanssa seuraavin poikkeuksin: sévellajina on modaalinen d-molli, minki
lisdksi toisen esisdeparin alussa olevat puolinielaistut a-tavut sanassa "van[alhan[a]"
on otettu rytmin transkriboinnissa huomioon ja ettd saman sanan toinen tavu on mer-
kitty laulettavaksi d- eikd e-sévelelld. Kolmannesta sdeparista alkaen transkriptioni
perustuu oletukseen, ettd laulaja ei fonogrammin loppuosassa vaihda melodiatyyppié
vaan varioi ensimmaisessd osakertauksessa vakiintuvan tyypin pohjalta. Tdémén mu-
kaisesti myds esisdepari vakiintuisi noudattamaan jalkisdeparin melodiaa; variaatio
olisi rytmistd ja perustuisi runon ja melodian rytmin yhteensovittamiseen.
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Nuottiesimerkki 7. Satoi ukko uutta lunta (ph. 87a). Litterointi Kati Heinonen & Senni
Timonen, transkriptio allekirjoittanut.
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Toinen fonografin kdytostd aiheutuva ongelma liittyy esilaulun ja kuoron vuorot-
teluun. Onikka Jokorontyttdren laulamassa versiossa ei ole kuoroa, vaikka Launis
on transkriptioonsa ndin merkinnytkin. Launis (1910: II) piti esilaulun ja kuoron
vuorottelua koskevien mainintojen puuttumista yhtend ilman fonografia keréttyjen
sdavelmikokoelmien epdkohtana. Inkerin runosdvelmdit -kokoelmassa hin “’toisintoihin
nojautuen” merkitsikin timén vuorottelun myos niihin sévelmiin, joiden alkuperédinen
muistiinmerkitsiji ei titd ole tehnyt (tdll6in symbolit £ ja K ovat sulkeissa). Kéytannos-
sd tdma tarkoittaa sitd, ettd vuorottelu tuli merkityksi myos sellaisiin sdvelmiin, jotka
alun perin esitettiin yksin. Lisdksi Launis kdytti fonografia usein myos vakioidakseen
esityksen rytmid eli karsiakseen siitd sdestyksettoméaédn yksinlauluesitykseen normaa-
listi kuuluvaa rytmistd variointia (vrt. Laitinen 2003: 314). Launiksen sanoin:

Olinpa useimmissa tapauksissa suorastaan pakoitettukin koorin tai ainakin yhden jéles-
sdlaulajan apuun turvautumaan, silld yhden ainoan henkilon esittdmana tuli runosavelma
kuulumaan kummallisen katkonaiselta koneessa, koskei yhtdmittaisessa runolaulussa
mitddn hengdhdyskohtia 16ydy, K66rin muodostin tavallisesti kolmesta tai neljéstd lau-
lajasta. (Siteerannut Asplund 1992, 160.)

Launis siis muodosti ”koorin” saadakseen ddnitteen kuulostamaan ”luonnolli-
semmalta” (vihemman katkonaiselta). Toisaalta matkansa myohemmissé vaiheissa
hén ddnitti enemmaén pelkkid soololaulajia kuin matkansa alkupuolella (Asplund
1992: 162). Onikka Jokorontyttdren laulama Satoi ukko on yksi ndistd my6hemmissd
vaiheissa ddnitetyistd yksinlauluesityksista. /nkerin runosdvelmissd julkaistussa trans-
kriptiossa esilaulu- ja kuoro-osuuksia symboloivat kirjaimet (£, K) eivdt kuitenkaan
ole sulkeissa, vaikka kysymyksessd on yksin laulettu esitys. Téltd osin transkriptioon
liitetyt merkinndt ovat ristiriidassa seka esityksen ettd Launiksen esipuheessaan jul-
kilausumien toimituskaytintojen kanssa (vrt. Heinonen 2005: 43-44).

Kolmas fonografin kdytostd aiheutunut ongelma liittyi esitystilanteen keinotekoi-
suuteen. Esimerkiksi Launiksen toisella Inkerin-matkalla (1906) itse fonografi aiheutti
suurta hdmminkia laulajien keskuudessa: "Usein oli ty0 joksikin aikaa keskeytettava,
vaikka laulajiakin oli saatavissa, koska kdvi aivan mahdottomaksi pysytelld kuulijoita
loitompana". Niinpd Launis ddnittikin Sdétinén kylan helluntaipraasniekkojen aikana
osan lauluista laulajilta salaa. (Asplund 1992: 160.) Myds Onikka Jokorontyttiren
esitys siséltdd piirteitd, jotka saattavat johtua pikemmin esitystilanteesta ja sen keino-
tekoisuudesta kuin runosidvelmaisti sellaisena kuin laulaja sen tunsi. Selkeimmin timéa
tulee esiin siind, ettd laulaja aloittaa ensimmaéisen sdeparin eri melodiatyypilld kuin
milld sdvelmai jatkuu ensimmaéisestd osakertauksesta alkaen. Tdmén jélkeen melodi-
assa on suhteellisen vihédn variaatiota. Vaikuttaakin siltd, ettd laulaja ldhtee ikddn kuin
tunnustellen liikkeelle, mutta toisesta sderyhmastd alkaen laulun rakenne vakiintuu.
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Satoi ukko uutta lunta Inkerin runosavelmien valossa

Miten Onikka Jokorontyttdren laulama versio suhtautui muihin inkerildisiin runosa-
velmiin? Tamaén selvittdmistd helpottaa se, ettd Suomen kansan sdvelmien edellisten
julkaisujen tavoin Launis jdrjesti Inkerin runosidvelmat siten, ettd "samankaltaiset
sdvelmit joutuvat mahdollisimman ldhekkiin ja ettd kukin sévelma tarvittaissa on hel-
posti 16ydettévissad" (1910: II). Téta tarkoitusta varten hin kehitti lajiin (itkusdvelmait,
lastensdvelmat, varsinaiset runosdvelmat), sderakenteeseen (esilaulun pituus, runo- ja
sdvelméisdkeen vastaavuus, iskujen lukuméaird) sekd melodiatyyppeihin (viisi duuri- ja
mollityyppid) perustuvan luokitusjarjestelmén (Launis 1910: II-VI). Laji- ja sderaken-
neluokituksessa Launis sijoittaa Satoi ukko uutta lunta -sivelméan kategoriaan I1I B 1
b. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd kyseessd on varsinainen runosavelma (II1), jonka esilaulu
on kahden sdvelmasikeen pituinen (B) siten, ettd runoséettd vastaa yksi savelmésde (1)
jaettd sikeet ovat 4-iskuisia (b). Melodian osalta hén tulkitsee savelmén kolmanneksi
mollityypiksi, jossa vahvalla tahtiosalla olevien sdvelten ambitus on toonikalta sen
yldpuoliselle terssille tai kvartille (Launis 1910: III-IV).

Ensimmadinen sdeparin alussa melodiatyyppind on kuitenkin selvdsti Launiksen
ensimmadinen mollityyppi, jossa vahvoilla tahtiosilla olevien sdvelten darimmaéiset
rajat ovat "dominantti ja sen ylinen toonika (tai toonikan sekunti)" (Launis 1910: III).
Soikkolasta 1906 tallennettu sdvelmé 524 (Turoi linnasta tulloo), jonka Launis on
luokitellut ensimmadiseen mollityyppiin kuuluvaksi (nuottiesimerkki 8), alkaa ainakin
transkription perusteella aivan samoin kuin Satoi ukko uutta lunta. Satoi ukko -sivel-
méssd “modulaatio” ensimmaisestd kolmanteen mollityyppiin tapahtuu ensimmaisen
sdeparin jilkisdkeen lopussa, ja ensimmaisestd osakertauksesta alkaen laulu eteneekin
kolmannet mollityypin mukaisesti.

—9 (9] 1
S i e &—@ -

E: Tu-roi lin-nas - ta tul - loo, Vii-pu-ris-ta  viuh-ka - jaa,
) -
Il
- —H ‘_i_

) i TR
K: Se - - lin-ni - koi, se - la - ja.

Nuottiesimerkki 8. SKSav IV 1, 524 (Turoi linnasta tulloo).
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Sderakennekategoria 111 B 1 b on erittdin laaja; Inkerin runosdvelmistd 16ytyy
useita satoja Launiksen tdhdn kategoriaan luokittelemia sdvelmid. Sen sijaan sellaisia
tahdn kategoriaan luokiteltuja sdvelmid, jotka Launiksen mukaan samalla edustavat
kolmatta mollityyppid, ei ole kuin 29 (sdvelmit 579-607). Ndisti rajautuu vield muu-
taman savelman rypds (593-597), joka useiden eri rakennetasoja edustavien piirteiden
(runkosévelet, melodian kaarros, motiivit ja niiden kombinointi) perusteella voidaan
tulkita saman melodisen skeeman (nuottiesimerkki 9) eri variaatioiksi.

5

Nuottiesimerkki 9. Esi- ja jdlkisdeparin ("esilaulun ja kuoron") runkosdvelikko sdv-
elmissd SKSav 1V 1, 593-597).

Satoi ukko uutta lunta on néistd sivelmistd ainoa, joka on tallennettu Tyrosta; kaikki
muut on tallennettu Soikkolasta. Melodis-rytmisten (sdvelmé 524) ja rakenteellisten
(sédvelmit 593-597) vastaavuuksien perusteella Satoi ukko ndyttéisikin olevan pikem-
min tyypillinen soikkolalainen (lansi-inkerildinen) kuin tyrdldinen (keski-inkerildinen)
sdvelmd, joskin toisiaan vastaavien sdvelmien vahdlukuisuudesta johtuen paikalliseen
edustavuuteen on suhtauduttava varauksin.

Satoi ukko uutta lunta SKVR-korpukseen sisaltyvien
toisintojen valossa

Sanojensa puolesta Onikka Jokorontyttédren esitys ei kahden ensimmadisen séderyhmén
jalkeen jatku keski-inkerildisille toisinnoille tyypilliselld tavalla. Keski-Inkerissd Satoi
ukko -runon alkusékeet ovat useimmiten liittyneet Veljen haudalla -runoon, jonka
alkuosan tyypillinen siséltd voidaan tiivistdéd seuraavasti:

Taivaasta sataa lunta ja neljé neitoa, jotka ovat pyhévaatteissa ja heilld on koruja. Neidot
ldhtevit vierimdén kukin taholleen, ja yksi vierii veljen haudan péille. Veli heréa ja
neuvoo haudasta sisartaan olemaan rikkomatta uksiaan (= haudan kantta) sanoen: "Sitd
ei ole tehnyt teidén seppd, sen on tehnyt Tuonen seppd".

Joissakin toisinnoissa sisar pyytdd veljedédn nousemaan ylos, tulemaan tunniksi tu-
paan, viemdin vieraisiin tai tekemédin hénelle kenkid. Veljen haudalla -aiheen jatkona
tai sen vaihtoehtona on usein Laivaretki tai Veneenveisto. Tyroldisia toisintoja Satoi
ukko -runosta ei SKVR:sti 16ydy, joten myoskdin sen alkuperdistd kayttoyhteytti ei voi
paitelld muiden toisintojen perusteella. (Senni Timonen, sahkopostiviesti 19.4.2007.)
Onikka Jokorontyttdren laulamassa versiossa runo jatkuu tyypillisestd poiketen Ei
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surma suorin tehnyt -aiheella.. Sindnsé on tavallista, ettd tietyt aiheet ketjuuntuvat
eri tavoin, ja my0s surma-aihe sopii muiden Safoi ukko -toisintojen teemoihin, silld
niissdkin on usein kyse kuoleman (Veljen haudalla) ja eron (muille maille vierimisen,
miehelddn menemisen) aiheista. (Kati Heinonen, séhkopostiviesti 10.5.2007.)
Kaiken kaikkiaan Satoi ukko uutta lunta -sékeen tai sen variantin siséltévié toisin-
toja 10ytyy SKVR:sta kahdelta laajalta alueella: Lansi-Inkeristd Karjalan kannakselle
ja Pohjois-Savosta Vienan Karjalaan. SKVR:ssa olevien toisintojen perusteella sikeen
konteksti ja kiyttoyhteys ovat kuitenkin vaihdelleet aluekohtaisesti. Pohjois-Inkerissé
(Lempaala) Satoi ukko tunnetaan myds sananlaskuna, jollaisena Larin Paraske esitti
sen muodossa ~’Satoi Ukko uutta lunta, Jumalan veresta vettd” (V3, 1206). Yhden Kel-
tossa (Pohjois-Inkeri) tallennetun toisinnon (V2, 2307) kontekstitiedoissa mainitaan,
ettd Keski-Inkerisséd Satoi ukko -aihe esiintyi pilkkalaulun aloituksessa. Tama Vihtori
Alavan vuonna 1894 muistiin merkitsema toisinto kuuluu kokonaisuudessaan:

Sato Ukko uutta lunta

Visko vettd vastomaist’
Uuven kuominan katolle
Uuven riihen rikkasille.

Nuo raukat rannan neiot
Mingdn marjan maasta saavat,
Sen laittaat lautaselle

Sen kulettaat kuus-oijaa.

Kontekstitietojen mukaan laulaja Anni Viholainen oli syntynyt Tyron Reijolassa ja
oppinut laulun Ropsun Hapunissa, jossa ropsulaiset tytot lauloivat sitd pilkkalauluna
“rannan neiolle” eli Tyrosté ja Hevaalta kotoisin oleville tytoille.

Koivistolla, Karjalan kannaksella, Satoi ukko -runoa on laulettu jouluisena piiri-
leikkilauluna, josta SKVR:ssa on Reinholmin 1847 (XIII 1, 902) ja Vaddndsen 1935
(XIII 1, 1532) muistiin merkitsemét toisinnot. Viimemainittu alkaa sanoilla:

Satoi ukko uutta lunta,

Valoi vaskista raetta,

Satoi neljd neitsykaistd,

Yks oli parempi neitsyt,

Joka kantoi kultakannut,
Viskas kannun kannon pédhén.
Miki kannussa kajahti,

Vello kannussa kajahti.

Pohjois-Savosta Vienan Karjalaan ulottuvalla alueella Satoi ukko -aihe esiintyy
metsdstykseen liittyvissd eeppisissid runoissa ja loitsuissa. Pohjois-Savosta (Kuopio,
Nilsid) ja Pohjois-Karjalasta (Nurmes, Kontiolahti) on merkitty muistiin useita loit-
suja, joiden osa — yleensé aloitussde — tdmé aihe on. Vienan Karjalassa sde kuuluu

169



RUNOLAULUN KAKSI ELAMAA

lukuisiin metsdlle 1aht66n liittyviin eeppisiin runoihin. Elias Lonnrot tallensi Arhippa
Perttuselta vuonna 1834 Latvajarvelld toisinnon, joka alkaa seuraavasti:

Sato ukko uutta lunta,
Palvanen vitid visko
Syks[yisen] uuhen verran,
Verran talvisen janiksen.
Mieleni mi[nun] tekisi,
Itseni ajatteleisi

Ukon uuelle lumelle,
Jéaniksen jélettomalle,
Hiiren hiihtdmattomalle.

Vienan Karjalassa Satoi ukko uutta lunta kuuluu myo6s useisiin Kilpakosinta-runon
toisintoihin. Ndiden pohjalta kootussa Kalevalan 18. runossa Ilmarisen sisar Annik-
ki saa selville, ettd Vdindmoinen on menossa veneellddn kosiomatkalle Pohjolaan.
Annikki kiirehtii kertomaan asiasta veljelleen, joka l&htee matkaan ruskealla reelld.
Laht6d tehdessddn [marinen pyytéa:

Laske, Ukko, uutta lunta,
visko hienoa vitid,

lunta korjan luikutella,
vitid re’en vilata!

Edellisen perusteella Satoi ukko -aihe oli eri runoalueilla erilaisia kiyttdyhteyksid,
ja se saattoi ketjuuntua useiden eri runoaiheiden kanssa. Tietyn alueen sisilld aihei-
den ketjuuntuminen ja kdyttdyhteydet olivat vakiintuneempia, mutta variaatioita on
16ydettavissd runoalueiden sisalla.

Ukkolumen sakeet 2-9 runo- ja savelmatoisintojen
valossa

Ukkolumen myohemmat sdkeistot irtautuvat sanojensa puolesta Satoi ukko -runon
kontekstista, vaikka ne musiikillisesti edelleen perustuvatkin Onikka Jokorontyttéren
laulamaan sdvelmddn. Ndiden sékeiden sanojen suhde runotoisintoihin muodostaa
oman problematiikkansa.

Toisesta sikeestd (Livukka rekoi lippid) on Inkerin runosdvelmdt -Kirjassa peréti
neljd toisintoa; vaikka ne kaikki poikkeavatkin toisistaan melodiansa osalta, niiden
sanat vastaavat toisiaan semanttisen siséltonsd puolesta. Kaikki nelji toisintoa ovat
Soikkolasta, ja ne on tallentanut Armas Launis toisen Inkerin-matkansa yhteydessa.
SKVR:sta 16ytyy yksi toisinto vuodelta 1910 (1113, 4632), sekin Soikkolasta. Konteks-
titiedoista kdy ilmi, etté kyseessd oli laskiaisena laulettu /iukuscvel. Toisinnon muistiin
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merkitsijan Juho Lukkarisen mukaan nuoret ajoivat laskiaisena eli "maaslitsana" (<
ven. maslenitsa) reessd pitkin kylid, tytot eri reessé kuin pojat (vrt. Timonen 2004:
151). Samaan rekeen saattoi ahtautua jopa 15 nuorta. Ajaessa tytot lauloivat:

Livukka reko lipid
Lipidistd tietd myoten,
Koliaista jadtd myoten!
Aja, aja ainuein

Aja aino veljyein,

Aja hiirakka hikeen
Aja paatti palloloihin!
Oro juoksi matka joutui
Reko liukui tie lyheni.

Vililld noustiin taloihin tanssimaan; reelld tulleet tytdt tanssivat, oman kyldn tytot
seisoivat syrjdssd. Tanssin jalkeen rekiajelu jatkui.

Kolt oli veljestd kovoa -runosta 16ytyy toisintoja vain Lénsi-Inkeristd, jossa se ndyt-
tad liittyneen maailmansyntyepiikkaan. Runosta voidaan erottaa kaksi padvarianttia.
Ensimmadisessd veljekset seisovat meren selélld ja séddtelevit meren aaltoja, toisessa he
taas istuvat Sinon méelld ja odottavat, mité aallot ajavat maihin. Yhdistévéna tekijéné
ndissd toisinnoissa ovat rautaiset ja vaskiset tyokalut (kanget, valjaat, renkaat jne.).

Yojalassa-teemasta (Ukkolumen sidkeet 4-5) 10ytyy useita toisintoja ldhinna
Keski- ja Pohjois-Inkeristd sekd Karjalan kannakselta. Vaikka niisséd lauletaankin
ydjalassa kiynnistd miehen ndkdkulmasta, toisintoja [0ytyy sekd miesten ettd naisten
laulamina. SKVR:n toisinnon (V2, 980a), johon sde 4 ("Niin se miuta neito neuvo")
todenndkoisesti perustuu, on merkinnyt muistiin Fr. A. Saxbéck Pohjois-Inkerin Tok-
sovassa vuonna 1859. Sen sijaan Ukkolumen sikeen 5 ("Kédyn mie yksin yojalassa')
transkriptio [0ytyy jilleen SKSav IV/1:std (n:0 481). Sen on tallentanut Armas Launis
Kolppanasta, Keski-Inkeristd. Erdissd yojalassa-runojen toisinnoissa on vain ohuesti
kétkettyd seksuaalisymboliikkaa: Neito kehottaa sulhoa tulemaan yksin, mutta timéa
tuleekin “’kanki kainalossa” ja pyytdd neitoa avaamaan “uksen”. Aikansa emmittydan
neito paéstdd sulhon “’sirahtamaan sisddn”. Esimerkiksi téllaisesta kétketystd erotii-
kasta sopii Kaarlo SI66rin Toksovassa vuonna 1854 muistiin merkitsema toisinto (V1,
1143):

Kaiin mé yksin ydjalassa,
Pimidlla pilkkosella,

Oli miulla kanki kainalossa,
Riuku pitka rinnallani.
Tunsin mé tupaisen uksen,
Arvasin mi aitan uksen,
Mina ravaisin rappusille,
Kolkutin kovasti usta:

Kuin lasket, laske vilehen,

171



RUNOLAULUN KAKSI ELAMAA

Kiire kirkkohon tulevi!
Mari avaisi ahkerasti,
Paa kirnuhun kilahti,
Kukot laulavat kylalla,
Hoikkasddret hoiluavat.

Sée 6 "Jouvuin hulluille uroille") 16ytyy Inkerin runosédvelmat -kirjasta (SKSav IV
1, 458), ja myds sen on merkinnyt muistiin Armas Launis Soikkolassa vuonna 1906.
Launiksen transkriptio siséltdd vain yhden runosdeparin, johon Virttindn séelaina
ilmeisesti perustuu. Inkerissé tdima aihe on yleensé ollut osa minién valituslaulua. Esi-
merkiksi Volmari Porkan Soikkolan Loan kyldssd vuonna 1883 muistiin merkitsemés-
sé toisinto (XV, 1268, laulajana Tuna) se esiintyy nimenomaan téssé kontekstissa:

Jouvvuin joutoo eloihin.
Ku mii jouvuin jouto tyttdi,
jouvuin hulluille uroille,
huteloille hoitajille,

verret jdi vellon ikkunalle,
tantsut isoin tanhavalle.

Petollinen uro -teema (Ukkolumen sikeet 7-8) 16ytyy ldhes samoilla sékeilld Larin
Parasken laulamana (V3, 583), jonka on Lempaalan Sakkolassa vuonna 1888 muistiin
merkinnyt Ad. Neovius:

En uso uron sannoi,

miehen valskin vannomista;
uro pettdd ussein,

mies valski valehtelloo,
sannoo vievinsa vihill.
Oishan yo6lld ystavia,

muttei oo lapsen katsojii,
emosen eldttdjii.

Ukkolumen sanoituksen koherenssin kannalta tdimai toisinto on kiinnostava kol-
mestakin syystd. Ensiksikin, se siséltda perdti kaksi Ukkolumen studioversiossa (Oi
dai) kdytettya sdeparia. Toiseksi, sana "uro" liittdd sen edeltdvadn sédepariin ("Jouvuin
hulluille uroille"). Kolmanneksi, se kytkeytyy semanttisesti aiemmin esiintyneeseen
ydjalassa-teemaan ("oishan yollé ystdvid, muttei oo lapsen katsojii").

Ukkolumen paattava sdepari ("En mie itke ensinndkkad. ..") ndyttéisi olevan yhdis-
telmé kahden eri runon sédkeistd. Ensimmdinen (V2, 860) on perdisin Pohjois-Inkerista,
Vuolteen seurakunnasta (Vuole rajoittuu lannessd Lempaalaan, eteldssd Toksovaan ja
iddssd Laatokkaan), ja sen on merkinnyt muistiin Fr. A. Saxbéck vuonna 1859. Timén
runon sikeet 29-32 kuuluvat seuraavasti.
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En mie itke ensinkddn,

jos mun heitti herttaiseni,
Hylkéis mun hyvd ommain,
Kylld muoto [muita tuopi] jne.

Toinen (V2, 2048) on Vuolteen naapurista, Lempaalasta (Mékienkyld); sen on
laulanut Serkein Anni ja muistiin merkinnyt Vihtori Alava vuonna 1894. Tamén runon
sdkeet 16—19 kuuluvat seuraavasti:

Miks on miulla koppakenkd?
Sill’ on miulla koppakenka,
Ku on koppa kengén saaja,
Koppa-kenkii pitéja.

SKVR:ssa olevien toisintojen perusteella koppakenka ndyttdd olevan erityisesti Eteld-
Karjalassa ja Karjalan kannaksella (luovutettu osa, Pohjois-Inkeri) tavattava ilmaus.

Runon aloitussiettd (Satoi ukko) tavataan Lansi-Inkeristd Vienan Karjalaan — eli
kaytannossd kaikilla niilld alueilla, joilla runolaulu oli vield elavaa kulttuuria 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa. Sdkeistd 2-3 ("Livvukka rekoi lippid", "Kolt oli
veljestd kovoa") 10ytyy toisintoja vain Léansi-Inkeristd, kun taas loppua kohden tul-
taessa sdkeet ovat perdisin ldhinnd Itd- ja Pohjois-Inkeristd sekd Karjalan kannaksen
luovutetulta osalta.

Ukkolumi fiktiivisena historiallisena kuvaelmana

Miten Ukkolumen kaltainen vanhoja runosékeitd ndennédisen mielivaltaisesti yhdistele-
vé kappale tulisi nykypdivan ndkokulmasta ymmaértdaa? Monille inkerildisille lyyrisen
runouden lajeille oli tavallista, etti tiettyjen aloitussidkeiden jilkeen saatettiin laulaa
mitd sdkeitd tahansa. Senni Timonen (2004: 155) on kuitenkin todennut, ettd myds
ndistd "mitd tahansa" -runoista voidaan 10ytdi eri toisintoja tavalla tai toisella yhdis-
tdvid tunnusomaisia piirteitd (tuntemuksia, teemoja, virityksid). Missd méérin tdma
patee Virttindn tuotantoon yleensi ja Ukkolumeen erityisesti?

Tarkastelun 1dhtokohdaksi voidaan ottaa Ukkolunta koskevat luonnehdinnat Vért-
tindn levyilld, virallisessa Virttind-biografiassa sekd levy-yhtididen Internet-sivuilla
(vrt. Heinonen 2003b, 2005a). Live-albumin (6./2.) kansitekstissd Ukkolunta luon-
nehditaan seuraavasti:

Téssd ikivanhassa inkerildisessé laulussa This is a really old Ingrian song,
Ukko ylijumala antaa lumen sataa. .. telling the story of Ukko,
the main god in Finnish mythology,
who causes the snow
to fall from the sky...
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Kansitekstissd annettu merkitys kdy yksiin Kimmo Nevalaisen Virttind-biogra-
fiassa annetun kuvauksen kanssa: "Alkuriimi sindnsd on ymmarrettdvda suomea ja
tarkoittaa sitéd, ettd Ukko ylijumala avasi laarit ja antoi tulla lunta taivaan tdydeltd"
(2001: 160). Kansitekstin englanninkielinen osuus poikkeaa suomenkielisestd paitsi
siind, ettd se sisdltdd viittauksen suomalaiseen mytologiaan, myos sikdli, ettd siind
sanoitus esitellddn tarinankerronnan nikokulmasta.

Virttindn pohjoisamerikkalaisen levy-yhtion NorthSiden Oi dai -albumia esittele-
villd Internet-sivuilla Ukkolunta luonnehditaan puolestaan seuraavasti:

An Ingrian "runo" song for games, Inkerildinen runosévelmépohjainen
leikkilaulu,

with many nonsense words. jossa on paljon merkityksettomid
sanoja.

My man is false-hearted Mieheni on petollinen

and often lies to me ja valehtelee minulle usein,

But I don't worry because mutta en valitd,

I have my dancing shoes. silld minulla on tanssikenkdni.

Tdma luonnehdinta, joka on itse asiassa vapaa kddnnos Ukkolumen kahden vii-
meisen sdkeiston perussdkeistd, korostaa naisnikokulmaa Vérttindn sanoituksille
luonteenomaisella tavalla. Huomionarvoista on myds, ettd johdantoteksti kytkee
Ukkolumen inkerildis-karjalaiseen laulutanssi- ja leikkilauluperinteeseen ja korostaa
sanoituksen "psykedeelistd" nonsense-aspektia.

Niitd merkityksid voidaan tarkastella suhteessa Thomas DuBoisin (1996) hah-
mottelemaan kotoperdiseen hermeneutiikkaan (native hermeneutics). Kotoperdinen
hermeneutiikka viittaa perinneyhteison sisélld tavattaviin erilaisiin tulkintastrategi-
oihin, ja DuBois erottaa siind viisi eri lajia: kerronnallistaminen (narrativization),
yleistiminen (proverbialization), omakohtaistaminen (personalization), osoittaminen
(attribution) ja kutsuminen (invocation). Kerronnallistaminen viittaa sanojen ymmaér-
tamiseen ajallisesti ja paikallisesti seké toimijoiden osalta maéritellyksi juonelliseksi
tapahtumasarjaksi. Yleistiminen puolestaan viittaa sanojen ymmartdmiseen ajatonta
ja paikatonta (= yleispdtevdi) sosiaalista hierarkiaa korostavasta tulkintakehyksesti
kdsin. Omakohtaistamisen avulla runo voidaan selittdd yhtdaltd suhteessa omiin
nykyisiin tai menneisiin elimantilanteisiin, toisaalta niihin olosuhteisiin, joissa hen-
kil6 on kuullut tai oppinut laulun tai esittidnyt sitd. Osoittamisen kautta kuulija liittdé
runon johonkin toiseen henkil6n; viittaus voi sisdltyd itse runoon, sen esittdjdin tai
muihin (paikalla tai poissa oleviin) henkil6ihin. Kutsuminen liittyy 1dhinnd sellaisiin
itkuvirsiin, hdédlauluihin tai loitsuihin, jossa esittdja kutsuu jotakin supranormaalia
olentoa mukaan tilanteeseen.

DuBois vertailee artikkelissaan inkerildistd ja irlantilaista lauluperinnettd todeten,
ettd inkerildiset suosivat yleistdvid ja irlantilaiset kerronnallistavaa tulkintastrategi-
aa. Inkerildisen runolauluperinteen nakokulmasta Ukkolumen sikeet tulisi DuBois'n
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(1996: 244) tulkintoja seuraten késittdd sananlaskun kaltaisiksi kiteytyksiksi perin-
neyhteison eldmaistd. NorthSiden (2007) Internet-sivuilla tarjottu naisndkokulma
voidaankin ymmartid yleistdmiseksi, mitd puoltavat myds Larin Parasken sdkeet "uro
pettdd ussein, mies valski valehtelloo". Yleistiminen sallii kuitenkin myds yleisen
assosioimisen seké itseen (omakohtaistaminen), jonka mukaan miehen petollisuus
tulkittaisiin suhteessa omaan nykyiseen tai menneeseen parisuhteeseen, ettd ett toi-
seen (osoittaminen), jolloin petollisuus liitettdisiin johonkin toiseen nimenomaiseen
parisuhteeseen (vrt. Timonen 2004: 166). Irlantilaisen lauluperinteen nédkdkulmasta
Ukkolumen sikeet sen sijaan tulisi DuBois'ta (1996: 255) seuraten kasittad vain kryp-
tisiksi vihjeiksi yksityiskohtaisemmasta tarinasta. Live-albumin kansitekstissa tarjottu
tulkintakehys on puolestaan timan ndkokulman mukainen: siind annettu lyhyt kuvaus
tarjoaa alkuasetelman, jonka péddttyminen kolmeen pisteeseen viittaa odotettavissa
olevaan tapahtumasarjaan. Loppu jatetddn kuulijan kerronnallistettavaksi.

Miten yhdistdd niméa nakokulmat? Lotte Tarkka (2005) on tarkastellut vienankar-
jalaista kansanrunoutta fiktiivisend maailmana, jolle on ominaista intertekstuaalisuus,
perinnelajien vélinen vuorovaikutus seki erilaiset kontekstualisointistrategiat, jotka
sitovat runojen maailman laulajien ja heiddn yleisonsi historialliseen todellisuuteen.
Yhdistamalld Tarkan 1dhtokohta DuBoisin kotoperédiseen hermeneutiikkaan Ukkolunta
on mahdollista tarkastella fiktiivisend historiallisena kertomuksena, jossa on samanai-
kaisesti ldsnd sekd kertomuksellisuus ettd sékeisiin kiteytetty sosiaalinen todellisuus.
Aloitan viimemainitusta, johon liittyen tarkastelen Ukkolumen sanoituksen suhdetta

* laulutanssi- ja leikkiperinteeseen
* nuorten seurusteluun, erityisesti yojalassa kdyntiin
* naimattoman tyton ja minién sosiaaliseen asemaan.

Inkerissd yleisid laulutilaisuuksia olivat hdit ja pyhédpdivit, erityisesti kyldn ni-
mikkopyhimyksen pédivéni tai muuna kirkollisena juhlapdivina vietetyt praasniekat.
Vuodenkiertoon liittyvistd pyhdpdivistd mainittakoon talvella joulunpyhét ja laskiainen
("maaslitsa"), kevailla péddsidinen ja helluntai, kesilld juhannus sekd Petrin ja Iljan
pdivit, syksylld Martin ja Katrin pdivit ja Miikkula. Praasniekat muodostivat tyttdjen
lauluvaellusten ja niihin kuuluvan huipentuman. Koska 14sna olivat myds pojat, lau-
lutilanteisiin liittyi vahva eroottinen lataus. (Harvilahti 1992: 214-215.)

Laulutanssit ja -leikit olivatkin eroottisia nuorten parinvalinta ja -vaihtoleikkeja,
joita esitettiin kokonaan tai osittain laulun sdestykselld. Tietoja tdstd kdytannosta 16y-
tyy péddasiassa Inkeristd ja Karjalan kannakselta. (Asplund 1981b: 78.) Pirkko-Liisa
Rausmaan (1981: 165-167) mukaan inkerildinen laulutanssi liittynee slaavilaiseen
perinteeseen, vaikka se saattaakin osittain perustua myds vanhempiin eurooppalaisiin
laulutanssin muotoihin. Kannakselaisessa laulutanssissa tanssitavat vaihtelivat, eivatka
tanssit vélttamattd olleet sidoksissa mihinkddn tiettyyn lauluun. Piirileikkien, joita
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voidaan pitda laulutanssiperinteen jatkajana, sdestykselld laulettiin nelisikeisia piiri-
ja rekilauluja. Nailldkadn ei usein ollut kiintedd kokonaisrakennetta, vaan sikeistoja
saatettiin liittdd perdkkédin melko vapaasti.

Ukkolumessa mainittu yojalassa kdynti eli yostely tarkoitti nuorten miesten tapaa
vierailla 0isin neitojen aitoissa. Pyrkijd esitti aitan oven takana pyrkimélukuja eli
leikillisid loruja, joiden tarkoituksena oli saada tyttd vastaamaan ja vihitellen avaa-
maan ovi. (Virtanen 1988: 118.) Esimerkiksi edellisessd luvussa siteeratun yojalassa
kdynnistd kertovan runon (V1, 1143) juonikaava rakentuu tdmin kdytdnndn mukai-
sesti. Yojalassa kdyntiin liittyen on syyta pitdd mielessd naimattoman tyton eli neidon
asema Inkerissé: vaikka hidnelld olikin lapsuudenkodissaan suhteellisen vapaat olot,
hénen tuli samalla seké varjella neitsyyttdén ettd valmistautua tulevaan aviovaimon
asemaan. Henni [loméden mukaan "hyvin valmennettu morsian oli oppinut rooliinsa jo
ennen kuin varsinaiset harjoitukset olivat edes alkaneet" (1998: 171). "Turmelluksi"
leimautuminen ei kuulunut asiaan.

Neuvokkivirsisséd ja minidn asemaa uudessa kodissa késittelevissé huolilauluissa
nousee esiin uuden kodin ja appivanhempien (erityisesti anopin) problemaattinen
suhde sekd lapsuudenkodin, vanhempien ja sisarusten (erityisesti veljen) kaipuu.
Haiiden jdlkeen minid eli elaméddnsi eristettynd ulkopuolisesta maailmasta; elama ja-
sentyi ldhinni pdivin- ja vuodenkiertoon liittyvien askareiden seka lasten syntymén ja
vanhempien kuoleman mukaan. Tarkastellessaan tulevan minién suhdetta mieheensé
Iloméki (1998: 161-164) mainitsee liséksi, ettd hidn voi varautua miehensa fyysiseen
vikivaltaan ja alkoholismiin. My6s Ukkolumessa mainitusta miehen petollisuudesta
16ytyy useita esimerkkeja.

Ukkolumen viimeisessa sékeistossé esiintyvaian koppakenké-sanaan liittyi 1800-lu-
vulla ainakin kolme toisiaan sivuavaa merkitysvivahdetta, jotka kaikki ovat tdssd
yhteydessé asiaankuuluvia. Ensimmaéisen merkityksen mukaan koppakenkd on yk-
sinkertaisesti jotakin naiseuteen liittyvid tai naista médrittelevad, kuten esimerkiksi
Larin Paraskelta perdisin olevassa katkelmassa (V3: 353) sanotaan: "tér6hattu miehen
jatko, koppakenka neion jatko". Elias Lonnrot puolestaan mééritteli Kantelettares-
sa sanan seuraavasti: "semmoisessa kengéssé oleva, joilla saattaa koppaa eli kipaa
heittdad". "Kipan heittdmisestd" hin totesi, ettd kotieldinten (vasikoiden, karitsoiden,
kilien) "sanotaan kipaa lyovén eli heittdvén, kuin he iloissansa hirdn pyllya heittavat".
Tassd merkityksesséd koppakenka oli yksinkertaisesti tanssikengén synonyymi, kuten
NorthSiden Internet-sivuilla olevasta Ukkolumen kuvauksestakin kdy ilmi. Kolmas
merkitysvivahde viittasi ylpeddn naiseen, erityisesti kaupunkilaiseen tai kaupungissa
kdyvédidn hienohelmaan. Taméd merkitys tulee selvésti esiin D. E. D. Europaeuksen
Kuolemanjirvelld Karjalan kannaksella muistiin merkitsemasté runosta (XII13, 4240),
jonka sékeet 5-12 kuuluvat seuraavasti:
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Katso saksan morsianta,
Kuin on suuri ja soria,
Mustakulma ja korea,
Hienohelma, koppakenka,
Kéypi kaupungin katua,
Viron kieltd vinguttavi,
Rannan kieltd rapsuttavi,
Saksan kieltd sapsuttaa.

Laulutanssi- ja -leikkiperinne tai yojalassa kdynti eivét endéd ole — ainakaan sa-
massa mielesséd kuin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa — elavai kulttuuriperinnetta.
My0s naisen asema on muuttunut. Kuten Tina K. Ramnarine (2003: 99) toteaa, siind
missé inkerildisissd ja karjalaisissa runoteksteissd korostuu naisen sosiaalisen aseman
rajoittuneisuus, Varttind kdantaa asetelman péilaelleen ja tarkastelee kysymysta nyky-
naisen ndkokulmasta: avioliitto ei endd ole ensisijainen pddmaérd, vaan han on vapaa
tekemién itse omat valintansa.

Yleistimisstrategian ndkokulmasta Ukkolumen sékeet ovat siten ikdén kuin ik-
kunoita menneeseen sosiaaliseen todellisuuteen. Kerronnallistamisstrategian niko-
kulmasta Ukkolumen live-versio voidaan puolestaan kisittdd ikdin kuin fiktiiviseksi
historialliseksi kuvaelmaksi, joka voidaan jakaa neljddn vilisoittojen erottamaan
ndytokseen (vrt. Anttonen 1994, Heinonen 2003a). Toisen sdkeiston Livukka rekoi
lippid -runon perusteella Ukkolumi voidaan my0s tulkita laskiaisajeluun liittyvaksi
liukusdveleksi. Liite 1 esittdd DuBois'n (1996: 243) irlantilaisten informanttien hen-
gessd konstruoimani ohjelmallisen tulkinnan Ukkolumen live-versiosta.

Musiikilla on téssé fiktiivisessd tarinassa keskeinen rooli: se artikuloi tarinan kul-
kua erottamalla "ndytokset" (talojen kohdalla laulaminen ja/tai tanssiminen) toisistaan
vilisoittojen (matkanteko) avulla. Vilisoitot tayttidvit ndytosten véliin jddvid aukko-
kohtia samaan tapaan kuin musiikilliset siirtymat elokuvamusikaalissa tai ns. library
music TV-sarjoissa. Samalla ne my&s kommentoivat sanoitusta: esimerkiksi Kauniiden
Jja rohkeiden tunnussdvelman sitaatti voidaan melodis-rytmisesti palauttaa Oi dailla
julkaistun version vilisoittoaiheeseen, mutta esiintyessddn valittomasti koppakenka-
aiheen jilkeen se samalla kytkeytyy diskursiivisesti koppakenké-sanan semantiikkaan
(Kauniit ja rohkeat — koppakenka eli kaunis ja ylped nainen).

On selvid, ettd esittdmastdni ohjelmallisesta tulkinnasta ei voi pddtelld mitdén sen
enempéd Virttindn tai Ukkolumen sékeiden alkuperdisten laulajien intentioista kuin
siitd tavasta, jolla Vérttindn eri yleisot laulua tulkitsevat. Voidaan perustellusti kysy4,
onko versio vain yhden kuulijan — allekirjoittaneen — subjektiivinen tulkinta. Myon-
teisen vastauksen ilmeisyydestd huolimatta voidaan sanoa, etté tarinan taustalla olevat
intertekstuaaliset kytkokset ovat — Kauniita ja rohkeita lukuun ottamatta — diskursii-
visesti paikannettavissa sekd inkerildis-karjalaisen runolaulun fiktiiviseen maailmaan
ettd laulajien ja heiddn yleis6jensa historialliseen todellisuuteen.
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Lopuksi

Kisilld olevassa artikkelissa ensisijaisena tavoitteenani on ollut laajentaa etnopoeet-
tinen tarkastelu koskemaan koko folkloreprosessia ja siten pyrkid murtamaan rajaa
runolaulun arkistotallenteiden tutkimuksen ja niiden uuskdyton tutkimuksen valilla.
Tutkimusekonomisista syisté olen tdssd keskittynyt "vain" runolaulun Satoi ukko uutta
lunta julkaistun transkription ja arkistofonogrammin seka Vérttindn kahden Ukkolumi-
version tekstuaaliseen ja intertekstuaaliseen analyysiin ottamatta juuri huomioon
esitystapahtuman kontekstuaalista luonnetta.

Ukkolumen ensimmainen sékeisto perustuu vokaalistemmojen osalta Armas Lau-
niksen transkription (tahalliseen) védrintulkintaan ja sanojen osalta sen ensimmadiseen
esi- jajélkiséepariin. Loput sanoista saadaan poimimalla yksittédisid sdkeiti tai sdepa-
reja eri runosdvelma- ja runotoisinnoista (SKSav [V1, SKVR) ja laajentamalla nima
sakeistoiksi Satoi ukko -sdvelman osakertauskaavan mukaisesti. Ndin saatu laulu (sa-
nat + vokaalistemmat) upotetaan sdestyksen seka vili- ja loppusoiton muodostamaan
muottiin kuin jalokivi kehyksiinsd. Live-versiossa itse laulu on pysynyt keskeisiltd
osiltaan muuttumattomana, se on vain upotettu tdysin uusiin kehyksiin ("2001-remix").
Virttindn kdyttdmille runon kompilointitekniikoille 16ytyy vastineensa niin Larin Pa-
rasken poetiikasta (Timonen 2004) kuin Elias Lonnrotin sirpale- ja sikermétekniikoista
(Honko 2000, Hyvonen 2001). Musiikillisessa sovitustydssé kéytetyille tekniikoille
16ytyy puolestaan vastineensa sekd Béla Bartokin tavoista kéyttdd kansanmusiikkia
oman musiikkinsa pohjana (Szabolcsi 1972, Kurkela 1989) ettd 1990- ja 2000-luvun
populaarimedian tavoista kdyttad intertekstuaalisuuden eri muotoja (Fairclough 1995,
Heinonen 2005a-b).

Fonogrammin etnopoeettinen analyysi tuo esiin uutta tietoa Onikka Jokorontyttiren
esityksestd. Digitoidun tallenteen toistonopeuden manipulaation avulla Kati Heino-
nen ja Senni Timonen ovat saaneet runosta litteroitua kolmannen esi- ja jilkisdepa-
rin, jotka ovat manipuloimattomalta fonogrammilta jadneet aiemmin tavoittamatta.
Manipuloidun tallenteen pohjalta allekirjoittaneen on myos ollut mahdollista tehda
uusi transkriptio, joka pydrimisnopeuden epitasaisesta vaihtelusta johtuen perustuu
kolmannen esi- ja jilkisdeparin sekéd neljannen esisdeparin alun osalta suurelta osin
oletuksiin. Avoimista kysymyksistd huolimatta transkriptio tarjoaa kuitenkin perus-
tellun vertailukohdan Armas Launiksen julkaisemalle transkriptiolle.

Ukkolumen sanoituksen intertekstuaalisessa analyysissa kontekstistaan irrotet-
tujen, ndenndisen mielivaltaisesti yhdistettyjen ja tarkoituksellisen "psykedeelisten"
sdkeiden ja sdeparien merkitykset saavat uusia vivahteita: yhtdltd ne tdsmentyvit,
toisaalta niiden merkityspotentiaali rikastuu. Asettuessaan dialogiin kerityn kan-
sanrunousaineksen kanssa Vérttindn uusversio nostaa téstd aineksesta esiin sellaisia
kytkoksid, joita ilman sité tuskin tulisi ajatelleeksi. Silti ndma kytkokset ovat — ainakin
periaatteessa — olleet poeettisina vaihtoehtoina mahdollisia myds 1900-luvun alun
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Inkerissd. Tdmén pdivan perspektiivistd sanoitus voidaan ndhdé sarjana yksittdisid
historiallisia kuvia, joista kukin paljastaa tietyn ndkokulman menneeseen kulttuuriin,
tai yhtendisen tapahtumasarjan muodostavana historiallisena kuvaelmana (esimerkiksi
kertomuksena laskiaisajelusta). Vanhan inkerildisen sukupuolinormiston ja timén
péivan populaarifeminismin (Whiteley 2000) vastakkainasettelu korostaa Virttindlle
luonteenomaista naisndkokulmaa. Nykypdivd ja mennyt kohtaavat, mutta mennyt
ndyttaytyy nykypdivin perspektiivista.
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Liite 1
Ukkolumen (6.12.) ohjelmallinen tulkinta laskiaisajelulla laulettua /iukusdveltd koskevien tietojen (SKVR XII3:
4632, Launis 1907, Timonen 2004) nojalla.

On laskiainen. Y6114 on satanut uutta lunta. Sitd on my6s rithen edessd, missa joukko tyttojé ja poikia on lahdéssd
laskiaisajelulle. Nuoret asettuvat rekiin, tyt6t eri rekiin kuin pojat.

[intro] Reet lahtevat liikkeelle, ja matka alkaa.
Satoi ukko uutta lunta uuen kuominan etehen, Tullaan talon kohdalle,

Ja ete-etehen, ja etehen joo-no. tytot alkavat laulaa
Livukka rekoi lippid lipikdistd tietd myoten,

Ja tie-tietd myGten, tietd mydten joo-no.

Kolt ol veljestd kovoa, kaks ol aivan ahkerata. Tytot (poikia kiusoitellen)
Ah-ah-ahkerata, ahkerata joo-no.

[soolo 1] Matka jatkuu ja reki luistaa.

Niin se miuta neito neuvo, kdy sie yksin y&jaloilla, Tullaan talon kohdalle,
Yojaloil-jaloilla, yojaloilla joo-no. tytot aloittavat jélleen laulun.
Kidyn mie yksin ydjalassa, yojalassa hoilee.

Yojalas-jalassa, ydjalassa joo-no.

Jouvuin hulluille uroille, hupeloille hoitajille. Kiusoittelu jatkuu.

Ja hoi-hoitajille, hoitajille joo-no.

[soolo 2] Reki luistaa ja maisemat vaihtuvat.
Uro petteleepi usein, miesi valski valehtelloo Tullaan talon kohdalle,
Val-val-valehtelloo, valehtelloo joo-no. tytot alkavat laulaa.

En mie itke ensinnékkad, silla miul on koppakenka, Mennién taloon tanssimaan.

Kop-kop-koppakenki, koppakenkd joo-no.

En mie itke ensinnékkad, silla miul on koppakenka, Vieraan kyldn tytot tanssivat,

Kop-kop-koppakenkd, koppakenké joo-no. oman kylén tytot seisovat syrjdssa.
[Soolo 3] Matka jatkuu.

En mie itke ensinndkkad, Silld miul on koppakenka,

Kop-kop-koppakenkd, koppakenké joo-no.
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Lahestytadn ldahtopaikkaa. Eri reissé
olevat tytot alkavat laulaa samanaikaisesti
eri sikeistdjd. Ollaan takaisin rithen luona.
Reet pysahtyvit ja ajelu on paittynyt.



