Armas Launis

PENTATONIIKKA LAPPALAISTEN
MELODIOISSA

Joitakin vuosia sitten olen tehnyt kaksi erillista matkaa Suomen ja Norjan Lappiin,
keratékseni ndilld seuduilla asuvan luonnonkansan séavelmia ja tutustuakseni heidan
omintakeiseen laulutyyliinsa. Naiden matkojen kokemukset olen julkaissut joitakin
kuukausia sitten erillisessa kirjassa, jonka otsikkona on Lappische Juoigos-Melodien
ja joka sisdltda paitsi saivelmakokoelman, myds kuvauksen lappalaisten erikoisesta
laulutyylistd sekd my0s tutkimuksen pédasiassa savelmien rytmillisistd erikoispiir-
teista. Mitdan kattavaa esitysta ei julkaisussa ole savelmien ehka kiinnostavimmasta
puolesta, niiden melodiikasta, koska se on varattu erillista tutkimusta varten, johon
olenkin jo ryhtynyt. Naistd savelmien melodisista piirteistd haluaisin kasitelld tassa
joitakin kohtia, jotka ovat tulleet minulle selviksi savelmadkokoelman tutkimuksen
yhteydessa.

Kokoelman 854 melodiasta huomattavan suuri osa, 567 (2/3) liikkuu péaasias-
sa kokoaskelista koostuvissa pentatonisissa skaaloissa. Muut melodiat kayttavat
useimmiten diatonisten savelikkdjen kuutta saveltd, poikkeuksena vain 7 taysimit-
taista seitsensavelikkod kayttavat melodiat. Niistd jotkut harvat on tallennettu sy-
vélla Lapin syddmessa Koutokeinossa. Yhdelld ja samalla kansalla on siis ndin rikas
pentatoninen savelmavalikoima ja tdssa on hyva tilaisuus tutkia niiden savelikkoja
ja niita hallitsevia lakeja, ainakin timéan kokoelman nojalla.

Koska olen havainnut pentatoniikan eri muodot tonaalisiksi, olen erityiselld joh-
tamistavalla, josta on tarkemmin puhetta L]M:ssd, erottanut nelja padasiassa koko-
askelliikkeeseen perustuvaa pentatonista asteikkoa, kaksi duurissa ja kaksi mollissa,
jotka kaikki esiintyvat kokoelmassa.

Pentatoninen duuriasteikko. Eniten on savelmia ensimmaisessa pentatonisessa duuri-
asteikossa, josta puuttuu diatonisen asteikon neljds aste (subdominantti, S) ja seitse-
mas aste (rinnakkaissavellajin dominantin kvintti, dq):
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Tatd ryhmaa on eniten (486 sdv.'). Namad jakautuvat useampiin alatyyppeihin
padasiassa melodia-ambituksensa nojalla.

Alatyypeista hallitseva on asteikko, jonka ambitus ulottuu dominantista (D) yla-
toonikan terssiin (= rinnakkaissavellajin dominantti) (d) (175 sav.):
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Savelmien tukipisteind ndyttavat olevan dominantti (D) ja sen ylapuolinen too-
nika (T). Tukipisteet puuttuvat harvoin savelmista — mutta eivat laulajien tietoisuu-

sav.):

Nuotti 3.
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desta. Taman tyypin sdvelmista puuttuu usein rinnakkaissavellajin toonika (t) (121
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Harvemmin pois jadavat dominantin kvintti (Dq) eli rinnakkaissavellajin subdo-

minantti (s) (20 sav.):

Nuotti 4.
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Seuraavaksi yleisimman tyypin ambitusrajoina (Umfang-) ovat joko dominantti ja
sen oktaavi (D) (62 sav.):
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tai sitten toonika ja sen oktaavi (T) (43 sav.):
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Téllaisilla savelmilla on siis kolme tukisdvelpistetta: D ja sen yldpuolinen T ja D

(Nuotti 5.) tai T ja sen yldpuolinen D ja T (Nuotti 6.). DTD-tyypissa jad useimmiten
pois rinnakkaissavellajin toonika (t) (53 sav.):
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Sen sijaan TDT-tyypissd jaa pois dominantin kvintti (Dq) (36 sav.):
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Seuraavaksi useimmiten jad pois rinnakkaisavellajin toonika (t) (15 sav.):
Nuotti 9.
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Edelleen usein jda pois rinnakkaisavellajin dominantti (d) (10 sdv.):
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Seuraavissa savelikkotyypeissa ambitus ulottuu vain kvintin alueelle: T-D (43
sav.):
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ja D-Dq (40 sav.):
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Seuraavien ambituksena on terssi (T-d) (30 sav.):
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Jotkut naista edellamainituista tyypeista voidaan selittdd parhaiten katkelmal-
lisina, koska niita ei voida maaritelld tarkemmin, silld emme tiedd, mille puolelle
sdavelmaa puuttuva savel olisi ajateltava (viimeksi mainitun tyypin sdvelmat voivat
sitd paitsi olla sellaisia mollisavelmid, ettd niiden keskisdvel on t ja sdvelet timéan
molemmilla puolilla D ja dq ja ndiden alapuolinen d saattaa toisinaan puuttua):
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Nuotti 14.
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Seuraavaksi merkittavimpien savelmien ambitus sijoittuu toonikan (T) ja sen yla-
puolisen rinnakkaissavellajin toonikan (t) vélille (29 sav.):
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Tallaisesta savelikkotyypista puuttuu toisinaan dominantin kvintti (Dq) (8 sav.):

Nuotti 16.
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Useat melodiat huojuvat duurin ja mollin vélilld, koska dominantti (D) ja rinnak-
kaissavellajin toonika (t) voivat ottaa vallitsevan aseman. Téllaiselle tyypille ldhei-
simmat melodiasukulaiset esiintyvat timan vuoksi myds vastaavassa mollisavelik-
kotyypissa. Niiden ambitus (Umfang) vaihtelee rinnakkaissavellajin toonikan (t) ja
sen alapuolisen toonikan (T) valilla.

Suhteellisen vihdinen on seuraaviin tyyppeihin kuuluvien savelmien lukumaa-
ré, jotka liikkuvat pentatonisella savelalueella D:n ja sen ylapuolisen T:n valilld (15
sav.?):
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My6s vahan on savelmid, jotka liikkuvat d:n ja sen ylapuolisen oktaavin alueella
(11 sav.):

Nuotti 18.
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tai d:n ja sen yldpuolisen T:n alueella. (10 sav.):
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Noin puolessa ndista® sivelmista puuttuu rinnakkaissavellajin toonika (t). (7+4+5
savelmaa).

Viela kaksi savelikkotyyppid ovat mainitsemisen arvoisia. Ensimmaisessa niista
melodia-ambituksen rajat ovat yhdessa tapauksessa D ja sen yldpuolinen nooni t (8
sav.):
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Toisessa tapauksessa d ja sen ylapuolinen septimi eli dominantin kvintti Dg-s (7

sav.):

Nuotti 21.
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Tallaisen ambituksen rajojen sisdpuoliset pentatoniset savelet ovat yleensa kaikki

1]

kaytdssd lukuun ottamatta ensimmaisen tyypin alapuolisen dominantin sekuntia (t),

joka puuttuu lahes aina (7 sav.):
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Nuotti 22.
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Jos teemme lyhyen yhteenvedon edellisesta, havaitsemme, ettd suurin on sellais-
ten savelmien lukumaar4, joiden tukipisteind ovat D ja sen ylapuolinen T (260 savel-
maad). Sen jalkeen tulevat savelmat, jotka keskittyvat toonikan (T) ja dominantin (D)
alueille (75 savelmaa); sitten sellaiset, jotka keskittyvat D:n ja sen oktaavin alueelle
(70 savelmaa); sitten sellaiset, jotka keskittyvat T:n ja sen oktaavin alueelle (49 séavel-
mad). Huomattavaa on myds, etta t puuttuu kokonaan 203 savelmastd ja Dq-s 98
savelmasta.

Ensimmidisestd pentatonisesta molliasteikosta puuttuu — kuten ensimmaisestd duurias-
teikostakin — subdominantti S ja rinnakkaissavellajin dominantin kvintti dq:
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Tassa asteikossa liikkuvia sdavelmia on yhteensd 45. Nama savelmat jakautuvat
vastaavasti savelikkotyyppeihin, joissa 26 savelmassa tukipisteiksi osoittautuvat t ja
sen alapuolinen d (26 sav.):
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d ja sen alapuolinen tja d (11 sav.):
Nuotti 25.
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d ja sen alapuolinen t (8 sav.):
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Joistakin savelmista puuttuu joko D (20 sav.) tai Dq-s (20 sav.).

Toisesta pentatonisesta duuriasteikosta puuttuvat d ja dq:
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Vastaavasta mollisivellajista* puuttuvat S ja T:
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Toisesta pentatonisesta duuriasteikosta, joita esiintyy kokoelmassa 8 savelmaa,

puuttuu saannonmukaisesti ainakin t. Toisessa mollisavellajissa litkkuvia savelmia

16ytyy hivenen enemman (28 sdv.) ja niista puuttuu usein s (25 sav.).

Samalla tavoin kuin mainitut — padasiassa kokosavelaskelista koostuvat — astei-

kot on johdettu, voimme lisdksi mainita myos nelja pentatonista asteikkoa, kaksi

duurissa ja kaksi mollissa. Ndiden asteikkojen intervallisuhteet ovat suurin piirtein

samat, mutta niissa esiintyy kuitenkin kokosavelaskelien lisiaksi my&s puolisavel-
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askelia. Ensimmaisesta tédllaisesta duuriasteikosta puuttuvat t ja d:
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Vastaavasta molliasteikosta® puuttuvat D ja T:
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Vastaavasti toisesta duuriasteikosta puuttuvat t ja Dq-s:
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ja vastaavasta molliasteikosta® puuttuvat D ja Dq-s:
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Kokoelman sdvelmien joukossa on esimerkkeja molemmista duuriasteikoista,
ensimmaisesta 45 savelmaa ja toisesta 15; toista molliasteikkoa edustaa 15 savelmaa
ja nama jalkimmaiset, kun niiden kuudes aste ei ole korotettu, tasmaavat taysin ns.
antiikin kreikkalaisen enharmonisen, doorisen asteikon kanssa, joka on edelleen ny-
kyisin ainakin japanilaisille tuttu”’.

Vaikka tallaiset pentatoniset asteikot olisi yleensda mahdollista ja houkuttelevaa
laskea lappalaiseksi pentatoniikaksi, ei ole epdilystdkadn siitd, ettd joko kuvattujen
savelten poisjadminen on satunnaista tai ettd alkuperdiset pentatoniset savelmat to-
naalisen vaarinymmarryksen vuoksi ovat toisinaan muotopuolia.® Tallaiset satunnai-
set muotopuolisuudet voidaan nimittdin otaksutun toisen molliasteikon savelmissa
havaita ja selittda helposti. Jotkut toisinnot paljastavat varsinaiset alkumuodot. Ne
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ovat duuriterssin supistumisen vuoksi siirtyneet duurisavelmistd saman toonikan
mollisavelmiksi ja tdmd on tosiseikka, joka ilmenee silld tavoin selkeimmin, etta
molliterssi jad muutaman kerran korotetuksi:

Nuotti 33.
A

@ ~ - ¢
% re Py
LU A= 4

)

A~

N
e
b

Sitd paitsi on viela huomattava, ettd tallaisissa (otaksutuissa) asteikoissa liitkkuvat
savelmat kayttavat harvoin asteikon kaikkia askelia.’

Lisdksi lappalaisille ovat ominaisia ilmeisesti varsin toisenlaiset pentatoniset
asteikot, sellaiset, jotka eroavat edelld mainituista siten, ettd niissa on perakkaisia
sekuntiaskeleita'’. My®s tallaisista asteikoista voisimme otaksua useampia tyyppe-
ja. Lappalaisilla ne esiintyvat harvoin muussa muodossa, kuin sellaisessa, joissa ei
esiinny subdominanttia (S) eikd rinnakkaissavellajin toonikaa (t) ja nima asteikot
voisi parhaiten selittdd niin, ettd ensimmaisessa kokoaskelilla liilkkuvassa pentatoni-
sessa duuriasteikossa on jaanyt pois t ja sen tilalle on tullut toonikan (T) johtosavel:

Nuotti 34.

Tassa esityksessa on jo mainittu, kuinka poikkeuksellisen usein t puuttuu taval-
lisesta pentatonisesta duuriasteikosta. Tama tilanne vahvistaa oletusta, ettd t, kuten
myos S, tassa tapauksessa, ei ole tietoinen laulajalle tai ettd taten tallainen asteik-
ko on todella pentatoninen, eikd tdydellinen heksatoninen. Samaa osoittaa tallais-
ten sdvelmien suuri lukumaéara." Kun useampia juuri mainittuja, toisella tavalla'?
pentatonisiksi oletettuja sdvelmia voidaan laskea tdhan ryhmaéan, niiden lukumaara
nousee sataan (100), mika osoittaa puolta (49 sdv.) taysimittaisista asteikoista (D-d
25 sdv., D-D 14 sdv., d-d 5 sdv., dq-D 3 sdv. ja d-Dq 2 sdv.). Jos asteikko on epatdy-
dellinen, on puuttuva savel useimmiten d (41 sdv.), harvemmin Dq (7 sav.) tai jokin
muu savel.
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Kuten mainittu, ovat muut savelmat, joitakin poikkeuksia®® lukuun ottamatta,
heksatonisia. Niistd puuttuu joko S (67 duurisav. ja 29 mollisav.):

Nuotti 35.
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tai dq (44 duurisav.):
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harvemmin T (10 mollisav.):
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Heksatonisina — vaikkakin savelalueensa suhteen epétaydellisind tapauksina —
on pidettava my0s joitakin oletettuun toiseen pentatoniseen paaryhmaan kuuluviksi
kasitettavia, samoin kuin joitakin viiden savelen alueella liikkuvia savelmia, joista
duurissa puuttuvat tja dq (29 sav.):
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taidja S (10 sav.):
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kuten myds mollissa D ja S (18 sdv.):
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tai T ja Dq-s (5 sav.):
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Enemmin perustein, joiden laajan motivoinnin annan myéhemmassa, yksityis-
kohtaisemmassa tutkimuksessani, ei nimittain voida olettaa, etta kuudes aste ei olisi
laulajien tietoisuudessa olemassa, jos kerran nama viisi toisiaan seuraavaa savelta
ovat kaikki kaytossa. Ndistd on ensimmadinen mollimuoto nimittdin suomalaisissa
runosavelmissd, kuten myos monissa muissa suomalaisissa kansansavelmissa ylei-
nen.'*

Lopetan taten esitykseni lappalaisten melodiikasta ja samanaikaisesti toivon,
ettd taima lyhyt yleiskatsaus on antanut kasityksen siitd uudesta materiaalista, jonka
lappalaiset sdvelmdt tarjoavat vertailevalle kansansavelmien tutkimukselle. Tama
materiaali voi siksi olla erityisen merkityksellistd, koska se tuo esille pentatoniikan
sen elementaarisimmissa muodoissaan®. Lisdksi savelmien merkitys ulottuu ehka
muullekin alueelle. Tunnettu on erds oletus, jonka mukaan pentatoniikka olisi mah-
dollisesti perdisin aasialaisilta kansoilta. Koska lappalaiset ovat vanhoina aikoina
olleet kosketuksissa ndihin kansoihin, heiddn savelménsa voivat olla hyodyllisia
ndiden kysymysten ratkaisemisessa.

Keskustelu'®

Prof. P. Schmidt kysyy, onko esitelmditsija kyennyt maarittelemaan kiinteita lain-
alaisuuksia savelmien paatossavelille. Olisi ndinmuodoin tarkedad maarittaa oikein
pienen terssin luonne, joka kasityksemme mukaan on syntynyt puolisdvelaskelen
poisjaamisen vuoksi, silld pieni terssihan voi olla koostunut koko- ynna puolisavel-
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askelesta tai puoli- ynnd kokosavelaskelesta. Redner epdilee tdtd karesau-kansan
kohdalla.”

Tohtori v. Hornbostel™ on sitd mieltd, ettd kvartin sisddn jadavat savelkorkeudet
tulisi mitata tarkasti fonogrammeista. Ehka on niin, ettd kvartti on jakautunut kah-
teen yhtasuureen osaan, jolloin sdvelet eivit olisikaan g-a-c, vaan g-a+-c ja samalla
tavoin kvintin sisdiset intervallit eivat olisi c-d-e-g, vaan c-d-e+-g.

Tohtori Krohn": molemmat savelet mollitoonikan ja aladominantin vililla ovat
usein huojuvia, mutta eivét satunnaisia, vaan tarkoituksellisia, mikd muodostaa eri-
tyisen drsykevaikutuksen. Samoin mollin johtosavel on huojuva.

Suomentanut Jarkko Niemi. Julkaistu Asta Schuwer Launiksen luvalla.

Jarkko Niemi: Suomentajan jalkisanat®

Minna-Riikka Jarvinen 18ysi hiljattain Armas Launiksen (1909a) kasikirjoituksen,
joka liittyy saamelaisen joiun suomalaiseen tutkimukseen sata vuotta sitten. Kasi-
kirjoitus valottaa Launiksen Wienissa pitiman konferenssiesitelmén sisaltoa tar-
kemmin kuin esitelmasta julkaistu artikkeli (Launis 1909b). Kysymyksessa on siis
kapea ldhdekriittinen nakokulma, joka liittyy vieldpa vain saamelaisen joiun mu-
siikkianalyyttiseen tarkasteluun. Nain ollen kasikirjoituksen otsikko saattaa johtaa
harhaan: saamelaisen kulttuurialueen ilmididen tutkimuksen sijaan tekstissa on lopul-
ta enemmankin kysymys suomalaisen vertailevan musiikkitieteen oppihistoriasta.
Launiksen tekstit ansaitsevat kuitenkin tulla julkisuuteen osana tata oppihistoriaa,
etenkin kun esitelmasta julkaistu artikkeli on varsin harvinainen — puhumattakaan
sata vuotta arkistojen katkoissa uinuneesta Launiksen esitelmakasikirjoituksesta.

Launis 1900-luvun alun vertailevan musiikintutkimuksen uuden
aikakauden kynnyksella

Armas Launiksen (1884-1959) akateemisen varhaisuran yhden kulminaatiopisteen
muodostivat hanen perinteenkeruumatkansa Suomen ja Norjan saamelaisalueille.
Launis teki Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Keisarillisen Aleksanteri-yliopis-
ton stipendien turvin kaksi parin kuukauden mittaista kenttimatkaa kesina 1904
ja 1905. Hanen ensimmadinen matkansa suuntautui Tenojoen laakson kautta Inarin
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kirkonkylan ymparistoon seka edelleen Menesjarvelle, Hammasjarvelle, Kultalaan
ja Laanilaan. Toisella matkallaan Launis tydskenteli padasiassa Karasjoen, Koutokei-
non ja Polmangin alueilla. (Launis 1908: I-1I.)

Matkojen tuloksena oli 854 kuulonvaraisesti tallennetun joikusavelméan kokoel-
ma, jonka Launis julkaisi jo vuonna 1908. Tama kokoelma on ensimmadinen laaja
saamelaista joikuperinnettd kasitteleva aineistokokoelma. Sen lahdekriittisia ja ana-
lyyttisia ongelmia on jo kasitelty aiemmin (mm. Leisio 2004; Jouste 2001). Tuon kes-
kustelun jatkaminen ei ole suoranaisesti taman kirjoituksen tarkoitus, vaikka uu-
delleen kasittelyyn otettujen nakokulmien ei voida sanoa vield tehneen Launiksen
aineiston tapauksesta loppuunkasiteltya.

Téaman kirjoituksen padmaara suuntautuu pikemminkin kokoelman historialli-
seen taustoittamiseen, silld suomalainen musiikintutkimus oli 1900-luvun alussa siir-
tymassa jo kohti uusia tutkimuksellisia nakékulmia. Erityisesti musiikintutkimuk-
sen kannalta murrosvaihe kosketti seka teoreettista ettd metodologista tutkimuksen
perustaa. Adnentallennuslaitteet (parlografi ja fonografi) oli jo otettu kdyttoon (ks.
Hornbostel & Abraham 1975) ja eri maapallon eri musiikkikulttuureista Eurooppaan
kantautuvat danet alkoivat pakottaa musiikintutkijat pohtimaan analyyttisia perus-
teitaan vaihtoehtoisilla tavoilla. Eurooppalaisen tonaaliseen saveloppiin pohjautuva
teoreettinen ajattelu oli silti vield pitkdan musiikintutkijoiden tietoista (ja otaksutta-
vasti my0s alitajuista) musiikin analyyttista ymmartamista maaraava tekija.

Launiksen teksti edustaa 1800-luvulta periytynyttd evolutionistista tieteellista
ajattelua ja etakulttuurin tutkimuskohteen etisistista objektivointia. Launiksen kent-
tamatkat ja niiden kautta syntynyt kosketus ihmisiin on kuitenkin selvasti muut-
tanut tutkijan asennetta. Sindnsa evolutionistinen ajattelu leimasi vahvasti vertaile-
van musiikkitieteen teoreettista perustaa 1900-luvun puolivéliin saakka. Tuon ajan
keskeisimpien musiikkitieteilijdiden ulkoeurooppalaista ja erityisesti “primitiivista”
musiikkia koskevista kirjoituksista huokuu innostus globaaleihin yleistyksiin — toki
nojatuolista, mutta fonogrammien kuuntelun tai niiden pohjalta tehtyjen transkripti-
oiden tarkastelun jalkeen (esim. Hornbostel & Abraham 1975; Sachs 1943; Schneider
1957). Taman ajan tarkastelu erityisesti nykypdivan ulkoeurooppalaisten musiikin
tutkimuksen kohteiden suhteen on laajempi osa oppihistoriallista retrospektiota ja
sithen tulemme palaamaan my6hemmissa kirjoituksissa.

My®6s Launis (1908: XXXI) arvelee joikujen tyylillisistad ulottuvuuksista, ettd ”saa-
melaisten primitiivisen laulutavan on tdaytynyt olla esteend joikujen melodiikan
monipuolisemmalle kehitykselle — joskin etuna on ollut, ettd laulutavastaan johtu-

22



PENTATONIIKKA LAPPALAISTEN MELODIOISSA

en joiku on voinut puolustautua vierailta vaikutteilta ja sdilyttda oman melodisen
erityisluonteensa”.

Launiksen musiikkianalyyttinen ldhtokohta oli tunnetusti tonaalinen, tosin myo-
hemmassa itdmerensuomalaisia runosdvelmia koskevassa vditostutkimuksessaan
(1910: XVIII) han ryhmitteli aineistonsa melodiat niiden savelikkorakenteen mukaan
sekd ”autenttisiin” ettd “plagaalisiin” ” duuri- ja mollisdvelmiin”. Savelikkdjen tulkinta
autenttisiksi ja plagaalisiksi kertoo ennen muuta siitd, ettd tulkinnan taustalla on huoli
savelfunktioiden moniselitteisyydesta. Tilanne on selvempi, kun savelikkorakenteen
teoriaa kaytetaan sellaisen taysdiatonisen musiikkityylin kuvaamisessa, johon liittyy
oma kanonisoitu esteettinen saannostonsa (esimerkiksi antiikin kreikkalainen jarjes-
telma, jonka teoreettisia johdannaisia 16ytyy bysanttilaisesta oktoehoksesta, turkkilais-
arabialaisesta makam-jarjestelmasta tai gregorianiikasta, ks. Sachs 1943).

Joikujulkaisussaan (1908) Launis on jarjestanyt koko joikuaineiston savelmien
metris-rytmisten elementtien — melodiasdkeiden sisdltimien runojalkojen pulssi-
rakenteiden — mukaan. Tédssd savelmien ”sanakirjallisessa” jarjestyksessa savelmat
on edelleen kussakin ryhmadssa jaettu ”duuri- ja mollisavelmiin”. Launiksen kuvaus
kokoelman joikujen sdvelrakenteista sijoittuu vain esipuheen kahdelle sivulle. Pe-
rusteluinaan han esittdd, etta “kasittelen tassa esityksessa vain joikujen melodiikan
paapiirteitd, koska minulla on tekeilld erityinen tutkimus aiheesta” (1908: XXXI).
Launis valmisteli tuon esityksen jo seuraavana vuonna ja osallistui silld Wienissa
jarjestettyyn kansainvaliseen musiikkitieteelliseen kongressiin. Tosin, kuten esitel-
matekstistd ilmenee, Launis ilmoittaa suunnittelevansa vieldkin seikkaperdisempaa
joikumelodiikan tutkimusta. Tallaista ei enda liene hanelta syntynyt.

Launis 1908: joikumelodiikan paapiirteet

Launis julkaisi selonteon vuosien 1904 ja 1905 kenttamatkoistaan Siveletir-lehdessa
(1907). Tuo teksti teksti toimi pohjana myos hanen vuoden 1908 julkaisunsa saksankie-
lisessd johdannossa. Luonnollisestikaan Launis ei kasitellyt Sivelettiressi joikujen raken-
neanalyysinsa yksityiskohtia. Tuossa kirjoituksessa héan kuitenkin maarittelee joiun ra-
kenne-elementeistd “rytmin” melodiaa tarkeammaéksi (Launis 1907: 72, 75; Jouste 2008).
Kaytannossa kyse oli joikujen metrisistda ominaisuuksista. Launis palasi joikujulkaisus-
saan (1908: XXXI-XXXIL; ks. myds Jouste 2008) vield tallentamiensa joikujen melodiara-
kenteiden ominaisuuksiin, mutta tarkempi kasittely jai siitd puuttumaan.
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Wienin kongressiesitelma (1909ab) nayttaa siis jaaneen Launiksen ainoaksi joi-
kujen melodiarakenteita tarkemmin kasittelevaksi tekstiksi. Han kykenee tekemaan
siind laajasta joikuaineistosta kiinnostavia maarallisid johtopaatoksia ja siksi esitel-
maartikkeli tuo hdnen saamelaisen joiun analyysistaan esille uuden ja vahalle huo-
miolle jadneen puolen.

Julkaistun esitelmatekstin (1909b) keskipisteessa on savelikkdanalyysin maaral-
listen tulosten esittely, mutta Launiksen kasikirjoitus (1909a) kertoo, mita Launis
katsoi aiheelliseksi esitelld aiheensa taustoista ja kuinka han on hionut tekstinsa yk-
sityiskohtia. Toisaalta julkaistuun versioon on kirjattu esitelman pohjalta noussut
lyhyt keskustelu. Tekstit tdydentdvat toisiaan. Esitelmakasikirjoituksen kdaannos
pyrkii noudattelemaan saksankielistd, mutta joissakin kohtaa olen halunnut tehda
tekstin helpommin ymmarrettavaksi, korostaen — toiston uhallakin - kohtia, joiden
tekstiasun viittaussuhteet ovat alkuperaisversiossa vaikeaselkoisia. Kasikirjoitus-
tekstissa on lukuisia (viime hetken) korjauksia ja yliviivauksia, joista sisallollisesti
merkittdvimmista mainitsen tekstin alaviitteissa. Olen jattanyt tekstiin myos Launik-
sen (viime hetken) korjaukset ja yliviivaukset.

Julkaistun esitelmatekstin yhteyteen liitetyt keskustelupuheenvuorot ovat kiin-
nostavia. Schmidtin ja von Hornbostelin lasnaolo saattaisi viitata muuhunkin alan
arvovaltaiseen kongressiyleisoon. Launiksella on kaikesta paatellen ollut kiinnosta-
va esitelma tarkealla paikalla. Arvioiko han ehka joikujen melodia-analyysin saavut-
taneen Wienin kongressissa tarvitsemansa yleison?

Schmidtin ja von Hornbostelin puheenvuoroissa kaikuu eurooppalainen tekno-
loginen edistys: ennenkuulumattomia ulkoeurooppalaisia musiikkiaineistoja oli ar-
kistoitu Wienin fonogrammiarkistoon ja niiden kuuntelu ja danitteiden analysointi
alkoi olla laajassa mittakaavassa mahdollista. Arvoitukseksi jad, saivatko wienilaiset
Launiksen vakuuttuneeksi fonografin valttdmattomyydesta ja kuulonvaraisesti tal-
lennetun ulkoeurooppalaisen aineiston jatkokasittelyn ongelmista. Oliko tima syy-
na siihen, etta Launis luopui véhitellen joikuaineistonsa analysoinnista?
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Viitteet
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Vrt. Launis 1909b: 485 sav.

Launis 1909b: 18 sav.

Ks. nuotit 17.-19.

Vrt. Launis 1909b, jonka nuotinnoksen f? on tulkittu tdssa painovirheeksi ja korvattu kasikirjoi-
tuksen glla.

Vrt. Launis 1909b, jonka nuotinnoksen g' ja g? on tulkittu tassa painovirheiksi ja korvattu kasi-
kirjoituksen f*:1la ja f*1la.

Vrt. Launis 1909b, jonka nuotinnoksesta on jaanyt pois kasikirjoitusversion alin sdvel (c').
Launis on jattinyt kyseisen kappaleen lopun kulttuurihistoriallisen pohdinnan pois
1909b:sta.

Tamadn jalkeen Launis on yliviivannut seuraavan lauseen. “Téssa jo tosiseikat viittaavat siihen,
ettd jotkut téllaisista sdvelmistd ndyttavat usein tallennetun sellaisten laulajien suista, joiden
musiikkikorva on epéatarkka.”

Launis 1909b:ssd kyseinen kappale on sisélloltaan toinen: “[n]ama nelja viimeksimainittua sa-
velikkod [ks. nuotit 29.-32.] voidaan parhaiten selittdd kokosévelpentatoniikan varianttimuo-
toina. Ne ovat syntyneet joko duuriterssin ja -sekstin madaltuessa molliterssiksi ja -sekstiksi
[ks. nuotti 32.] tai molliterssin ja -septimin (D) kohotessa duuriterssiksi ja johtosédveleksi [ks.
nuotti 31.] (ndma kaikki esiintyvét toisinaan my0s neutraaleina) tai niin, etta t tai D ovat jaa-
neet pois ja niiden sijaan T ja D ovat saaneet johtosdvelensd (dq tai S) [ks. nuotit 29.-30.].
Launis 1909b: "nelja perakkaista sekuntiaskelta.”

Launis 1909b:ssd selitetaan kyseiset asteikot siten, ettd ”t on jaanyt pois asteikosta [tdssa koh-
taa on epdselva viittaus nuottiesimerkkiin] ja sen sijaan T on saanut johtosadvelen.

Ks. nuotit 29. ja 31.

1909b: (7 sév.)

Tama ja seuraava yhteenvetokappale on jatetty pois 1909b:sta.

Tamén loppusanakappaleen kohdalla kasikirjoituksessa on paljon yliviivauksia ja muutoksia.
Asia on kuitenkin selvd. Lisdksi lauseen loppu on yliviivattu: “mika johtuu siitd, ettd tima
luonnonkansa elda muusta maailmasta jyrkasti eristynyttd eldmaa ja se ei kehittymattomalla
tasollaan ole voinut omaksua paljon vieraita vaikutteita”.

Puheenvuorot on kirjattu painettuun konferenssiesitelmatiivistelmaan (Launis 1909b: 248).
Diffusionistisen ja Kulturkreis-suuntauksen yksi perushahmoista, kielitieteilija Pater Wilhelm
Schmidt (1868-1954) viittasi Wienin fonogrammiarkiston 1904-1909-kokoelmiin Papuan ka-
resau-kansan musiikista.

Erich von Hornbostel (1877-1935).

IImari Krohn (1867-1960).

Téama kirjoitus on syntynyt yhteistydssa Marko Jousteen kanssa (ks. Jouste 2008 tassa vuosikir-
jassa; Jouste kisittelee Launiksen ajan musiikkianalyyttisten suuntausten lahtokohtia tarkem-
min).
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