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Armas Otto Vaisanen (1917: 49) otsikoi vuodet 1900-15 maantieteellisesti tarkaksi
jalkikerdykseksi suomalaisen kansanmusiikin keruun historiaa kasittelevassa tutki-
muksessaan. 1900-luvun alku oli Suomessa poikkeuksellisen aktiivista kansansavel-
mien keruun aikaa. Kun Vidisdnen samassa tutkimuksessa tilastoi siihen mennessa
kerdtyt suomalaiset kansansdavelmadaineistot, oli yli puolet savelmistd tallennettu
1900-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella. Yksi selittdva tekija volyymin kasvul-
le ndyttad olevan ajattelutavan muutos. Enda keratylta aineistolta ei odotettu valt-
tamatta suomalaita alkuperdd, suullisuutta ja esteettistd moitteettomuutta ja myos
aiemmin tallennettujen ja yleisesti tunnettujen savelmien toisintojen tallentaminen
oli suotavaa (vrt. Asplund 1981: 242; 1994: 40; Vdisanen 1917: 13, 17, 20, 30-42).

1850-luvulla tarkeimmaksi toimijaksi kansansdvelmien keruussa oli vakiintunut
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Aikaisempaa aktiivisempi jakso alkoi vuodesta
1886 ldhtien, kun seura oli paattanyt julkaista tieteellisesti toimitetun savelmako-
koelman Suomen Kansan Sivelmid. (Vaisanen 1917: 16-19, 40-43.) Savelmien keruu-
toiminta saavutti kuitenkin laajimmat mittasuhteensa vasta 1900-luvun ensivuosina:
SKS myonsi vuosittain matkarahoja keruuty6td varten ja keruutapa muuttui. Kun
aikaisemmin kerddjat olivat kiertdaneet laajoilla alueilla, etsien aikaisemmin tallen-
tamattomia savelmid, niin nyt tavoitteena oli maantieteellisten alueiden savelmis-
ton mahdollisimman perusteellinen kartoitus. Juuri tata Vdisanen (1917: 49) nimitti
maantieteellisesti tarkaksi jalkikeruuksi. Uusi ajattelutapa nakyi huomattavasti ai-
kaisempaa suuremmissa keruusaaliissa.

Uuden ajattelutavan takana oli SKS:n musiikkitieteellisend asiantuntijana toimi-
nut IImari Krohn (1901a), jolla oli kokemusta keruutydsta 1880- ja 1890-luvuilta. Han
oli tuolloin serkkunsa Mikael Nybergin kanssa osoittanut ennakkoluulottomuutta
tallentamalla hengellisia kansansavelmia, joita ei aikaisemmin tunnettu omana pe-
rinteenlajinaan. Avoimuutta uusille ajatuksille on nahtdvissa myos Krohnin tavassa
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hoitaa musiikkitieteellisen asiantuntijan tehtavaa SKS:ssa ja toimittaa Laulusivelmid-
jaksoa. Han ei tyytynyt vain jarjestdimaan jo verrattain runsasta aineistoa, vaan nayt-
tad organisoineen mittavan keruun aineiston tdydentamiseksi, mikd nakyi SKS:n
vuoden 1901 vuosikertomuksessa raportoituna “uutena intona” savelmien keruu-
tyossa (Vaisanen 1917: 49).

Pyrin muodostamaan kuvan 1900-luvun alun savelmien keruun tavoitteista ja
kaytannostd. Minkalaisina IImari Krohnin tavoitteet nayttaytyvat hanen kirjoituk-
sissaan ja miten tavoitteet toteutuivat kdytannossa? Tarkastelen Krohnin ajattelua
suhteessa aiemmin suomalaisessa savelmien keruussa vallinneisiin ajattelutapoihin.
Kaytannon savelmien keruuta analysoin erityisesti Armas Launiksen ja Eino Levo-
nin vuoden 1902 keruumatkan valossa. Taméan Kainuuseen ja Koillismaalle kohdis-
tuneen matkan lisaksi kdytan aineistona myos muiden ajan stipendiaattien kerdel-
mid ja keruutuloksiin liittyvia 1800-luvun ja 1900-luvun alun tilastotietoja.

Keskityn erityisesti Krohnin ajatteluun kansanmusiikintutkimuksesta. Kasittelyn
ulkopuolelle jaa laajempi aatehistoriallisen taustoitus, vaikka Krohnin (1901b: 549)
sanoja kayttaen “kansalliset riennot” vaikuttivat kansansavelmien keruuseen myos
1900-luvulla. Kansallisuus- ja heimoaatteet eivit nahdéakseni kuitenkaan ole erityi-
sesti 1900-luvun alkua leimaavia tekijoitd, vaan ndma aatteet olivat vaikuttaneet sa-
velmien kuin muunkin kansanperinteen keruun taustalla myos aikaisemmin.

Aineisto

18-vuotias Armas Launis ja 20-vuotias Eino Levon tekivat keruumatkan silloisen Ka-
jaanin kihlakunnan ja Taivalkosken ja Kuusamon pitdjien alueelle keslla 1902. Molem-
milla oli takanaan vuosi yliopisto-opintoja ja IImari Krohn oli ollut heidan opettajansa
musiikkitieteessa. Krohn myos puolsi Launiksen ja Levonin matkaraha-anomusta.

Matkan aineisto soveltuu tarkasteluun useasta syystd. Launiksen ja Levonin sa-
velmakeraelmat kuuluvat aikakauden laajimpiin. He luovuttivat SKS:lle yhteensa
574 sdvelmaa, joiden lisdksi Levonin aineistossa on hdnen kirjaamiaan tietoja savel-
mistd, niiden laulajista ja tallennuspaikoista sekd muista huomioista. Molemmat
luovuttivat SKS:lle tavallisen kdytannon mukaan my6s matkaraportit. SKS:lle luo-
vutettua aineistoa taydentavat molempien yksityiset paivakirjat sekd Levonin kir-
jeet. Voi my0s olettaa Krohnin ajattelun heijastuvan hanen oppilaidensa tyGtavassa
paremmin kuin monien muiden keradjien.
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Krohnin tuottaman materiaalin ja Launiksen ja Levonin kasikirjoitusten lisaksi
keskeisena aineistona on Vaisdsen (1917) tutkimuksen tilasto-osa seka Suomen Kan-
san eSivelmiit -tietokanta (Eerola & Toiviainen 2004). Tietokannan tietoja on tayden-
netty tallennusvuosilla Vaisasen tutkimuksen tilasto-osan perusteella. Tilastotietojen
tarkoituksena on paljastaa keruutulosten ja keruutoiminnassa vallinneiden ajattelu-
tapojen vilinen yhteys.

Seka Viisasen tutkimuksessa ettd eSivelmiit-tietokannassa on jonkin verran luotet-
tavuusongelmia. Vaisasen tutkimus ei ole taysin kattava. Esimerkiksi tilasto-osan ja
tekstin valilld on havaittavissa ristiriitaisuuksia. Tekstin mukaan Karl Collan kerasi
vuoden 1854 Savon ja Karjalan matkallaan 89 savelmaa, mutta tilasto-osan mukaan
Collanin seuduilta tallentamia sdavelmia on vain 60 (Vdisanen 1917: 17, 75, 79). 29 sa-
velman puuttuminen voi johtua myos savelmien katoamisesta ja onkin huomattava,
ettd Vdisdsen tilasto ei ole tdysin kattava juuri 1800-luvun kerdelmien katoamisten
takia. Tilasto-osasta puuttuvat my6s “suku- ynna ldhikansojen keskuudessa” kera-
tyt aineistot karjalaisia ja inkerildisid lukuun ottamatta. Myoskaan Suomen Kansan
eSivelmiit tuskin on tdysin virheeton. Ei voida tdysin sulkea pois virheiden mahdol-
lisuuksia digitoinnissa eikda myoskaan alkuperaisessa toimitustydssa. Seka Vaisasen
tilasto etta Suomen Kansan eSivelmit ovat kuitenkin suuria aineistoja ja joidenkin ai-
neistojen puuttuminen tuskin vinouttaa kokonaiskuvaa ratkaisevasti, silla aineistoja
ndyttda puuttuvan niin 1800- kuin 1900-luvultakin.

Krohn 1900-luvun alun savelmien keruun taustavaikuttajana

Viisasen mukaan savelmien keruussa siirryttiin 1900-luvun alussa maantieteellisesti
tarkkaan keraystapaan. Tutkimuksessaan Vaisanen luettelee seikkaperdisesti SKS:n
stipendiaatit ja merkittavimpia kokoelmia ldhettaneet kansalaiset. Lisdksi han kasit-
telee Suomen Kansan Sivelmien I1-ja IV- eli Laulu- ja Runosivelmid-jaksojen julkaisua ja
ylioppilaskuntien ja muiden yhdistysten kansansavelmien keruutoimintaa. Aatehis-
toriallinen kuvaus rajoittuu kuitenkin mainintaan, ettd Krohnin vaikutuksesta ”alet-
tiin noudattaa maantieteellisesti tarkkaa kerdystapaa”. Kerdystapaa han avaa parilla
lauseella: “tdhdn asti olivat stipendiaatit liikkuneet liian laajoilla alueilla, jotta tyota
voisi kutsua perusteelliseksi. Sen vuoksi oli jalkikerdyksen suorittaminen tarpeen
vaatima”. (Vaisanen 1917: 49.)
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Viisanen piti [lmari Krohnia uuden ajattelutavan taustavaikuttajana. Krohnilla oli
keskeinen asema 1900-luvun alussa SKS:n piirissa tapahtuneessa kansansavelmien
keruutoiminnassa. Viiteltydan tohtoriksi vuonna 1899 hanet oli valittu Helsingin
yliopiston musiikkitieteen dosentiksi. SKS:ssa han toimi musiikkitieteellisena asian-
tuntijana (Krohn 1951: 26). Krohn jatkoi my®ds tieteellisen kansansavelmakokoelman
Suomen Kansan Sivelmien toimitustyota, josta hanelld oli jo vankka kokemus.

On vaikea vilttya vaikutelmalta, ettd Suomen Kansan Sivelmii -savelmakokoel-
man toimitusty6lla ja 1900-luvun alun keruutoiminnan aktiivisuudella oli yhteys.
1900-luvun alkuun mennessa Krohn oli toimittanut 668 savelmaa sisaltavan Kan-
santansseja-jakson (SKSAV TII). 1017 savelmén Hengellisid sivelmii -jakso (SKSAV
I) valmistui vuonna 1901. Vuosisadan alussa edessa oli laajimmaksi muodostuvan
Laulusivelmii-jakson (SKSAV II) toimitus. Riimillisia kansanlauluja sisaltavasta Lau-
lusivelmid-jaksosta muodostuikin suururakka: sen vajaa 5000 sdvelmaa julkaistiin
vihkoina vuosina 1904-1933. Julkaisu ei ollut pelkka dokumentti keratysta aineis-
tosta, vaan se nayttaa olleen my0s syy kerdta lisaa savelmia, silla savelmista 45,3
prosenttia on tallennettu vuoden 1901 jalkeen (Vaisanen 1971: 75-127).

Kaikkiaan aineistoa kertyi lopulta 1900-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella
huomattavasti suurempi maara kuin Laulusivelmii-kokoelmassa lopulta julkaistiin.
Viisasen (1917) tilastoinnin perusteella laulusavelmia kertyi arkistoihin 1900-lu-
vulla kaikkiaan yli 5000 kappaletta. 1900-luvun alun keruutoiminta ei rajoittunut
pelkastaan laulusavelmiin vaan myos runolauluja kerédttiin enemman kuin mindan
aikaisempana vuosikymmenend. My0s tama on perusteltua Suomen Kansan Sivelmiit
-julkaisuhankkeen nakokulmasta, silld julkaisuohjelmassa oleva Runosivelmiit -jak-
so odotti vield kokoamistaan. 1900-luvun alussa tallennettiin myos tanssisavelmia
enemman kuin aikaisempina vuosikymmenind. Kuitenkin yli puolet tanssisavel-
mien keruusta oli Suomalaisen Kansantanssin Ystdvien, Satakuntalaisen ja Etela-
pohjalaisen osakunnan sekd Eteld-Pohjanmaan suomalaisen kotiseutuyhdistyksen
keruutoiminnan tulosta. Voidaankin todeta tanssi- ja hengellisten sdvelmien keruun
jaaneen SKS:n piirissa vahemmalle 1900-luvulle tultaessa, silld ndama olivat jo saa-
neet omat julkaisunsa.

Pelkka Laulusivelmii-jakson toimitus ei kuitenkaan riita selittdimaan laulusavel-
mien keruun rdjahdysmadista kasvua 1900-luvun alussa. Krohn olisi voinut tyytya
jo kasilla olleeseen aineistoon. Olihan laulusdvelmid kertynyt jo 1800-luvun aikana
huomattava maara. Vaisdsen tilastojen perusteella 1800-luvulla kerdttyja laulusa-
velmia on lahes 1700 (keruuajankohta ei ole maariteltavissa yli 2200 savelmassa).
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Kuva 1. Yleisimpien sivelmiluokkien tallennus 1790-1910. Ks. Viisinen (1917).

Kuitenkin kerdelmien kartuttaminen nahtiin ilmeisen tarkedna tehtdvana. Talloin
resursseja ohjattiin keruutoimintaan (Vaisanen 1917: 49).

Laulusavelmien keruun lisddntymisen taustalla on taytynyt olla myos asenteel-
linen muutos. Olivathan riimilliset laulut yleisimpid myds 1800-luvulla. Kuitenkin
vield 1870-luvulla kerdttiin huomattavasti enemman runolauluja ja tanssisavel-
mid. 1880-luvulla laulusdavelmat nousivat jo keratyimmaksi genreksi, mutta jalleen
1890-luvulla keréattyjen hengellisten savelmien maara ohitti laulusdvelmien maaran.
1900-luvulla laulusdvelmat oli ylivoimaisesti kerdtyin laulunlaji.

Savelmien keruun tavoitteet

Ilmari Krohnin toimittamista savelmakokoelmista ja kirjoituksista voi saada kasi-
tyksen siitd, mika oli hdnen mielestaan oleellista kansansavelmien tutkimuksessa.
Aineistoon perehtyminen osoittaa, ettd Krohnin nakemykset poikkeavat 1800-luvul-
la vallinneista ajattelutavoista. Savelmia vahvasti arvottava ajattelutapa nakyy viela
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vuonna 1886 tehdyssa savelmakartoituksessa, jossa todetaan, etta lahes 2000 savel-
méamuistiinpanossa on ”paljon ala-arvoistakin tavaraa; on muukalaista alkuperaa
olevia sdavelmid, on semmoisia kotimaisiakin jotka ovat mitattomia eivatka julkai-
semista ansaitse; lisdksi vield samoja savelmia eri kerdelmissa.” (Vaisanen 1917: 41).
Krohnin asennoituminen kansansdvelmiin nayttda poikkeavan tasta lausunnosta
monessa suhteessa. Kirjoitustensa perusteella han nayttad pitaneen toisintojen ke-
raamista tarkednd, eikd ainakaan endd 1900-luvulla nahnyt savelmien kauneusar-
voja karsintakriteerina tieteellisissa kokoelmissa. Krohn ei suhtautunut kielteisesti
myo0skdan alkuperaltaan kirjallisten tai ulkomaalaisten savelmien keraamiseen.

Toisintojen keruun merkitys nousi Krohnin korostaman uuden tutkimusparadig-
man, vertailevan musiikkitieteen, myota. Krohnin (1903: 643-645) mukaan vertai-
levan tutkimuksen tavoitteena oli erotella musiikin kansalliset ominaisuudet kan-
sainvalisistd ja edelleen mitkd kansojen yhteisista ominaisuuksista olivat muinaista
yhteista perintdd ja mitkd myShempaa lainaa. Tahéan tavoitteeseen paastaisiin toisin-
tojen vertailulla. (Ks. my6s Bereczky 2001: 128). Krohnin ajatuksissa on kuultavissa
kaikuja hédnen isansa Julius ja veljensa Kaarle Krohnin kehittimasta maantieteellis-
historiallisesta menetelmastd kansanrunoudentutkimuksessa, joka my0ds perustui
toisintojen vertailuun (Hautala 1954: 192). Enda SKS:n kansanrunousarkistossa ei
siis ollut portinvartijaa, joka olisi suhtautunut kielteisesti jo aiemmin kerattyjen sa-
velmien toisintoihin.

Krohn (1903) esitteli kansainvalisessa musiikkitieteellisessa aikakauslehdessa
savelmien leksikografiseen jdrjestamiseen kehittimansa menetelman. Taustalla oli
kilpailu parhaan savelmien jérjestelyperiaatteen 10ytamiseksi. Kehittamalldan me-
netelmalla han lopulta jérjesti Laulusivelmid-jakson savelmat. Menetelma perustui
savelmien kadensseihin, ambitukseen ja savellajeihin. Tarkoituksena oli helpottaa
tiettyjen savelmien ja niiden toisintojen l0ytamistd kokoelmasta. Tarkasti formu-
loidun menetelménsa avulla han kuitenkin pyrki valttamaan subjektiivisuuden
sudenkuopan tieteellisen savelmédkokoelman laatimisessa. (Krohn 1904.) Ilman ta-
mankaltaista menetelmaa laulusdavelmien jarjestaminen toisintojen mukaan olisi
luultavasti ollutkin ylivoimainen tehtdva aineiston laajuuden takia.

Krohnin kiinnostus toisintoihin on nahtavissa useissa lahteissa. Han tallensi itse
useista savelmistd useampia toisintoja (esim. SKSav I 1a, 1b, 1c; 2a, 2c-2k jne.). Suo-
men Kansan Sivelmii -kokoelman ensimmaisessa osassa Hengellisii Sivelmii Krohn
oli jarjestanyt savelmat toisinnoittain, ja myds Kansantansseja-osan johdantoon han
oli laatinut luettelon kokoelmassa olevista toisinnoista (Krohn 1897; 1901a; 1904).
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My6s antaessaan SKS:n musiikkitieteellisend asiantuntijana lausuntoja muiden ke-
radjien keruutuloksista Krohn ei arvostellut kerdelmia siitd, ettd ne sisélsivat aiem-
min kerattyja savelmid. Pdinvastoin esimerkiksi R. S. Huhtaméen vuonna 1900 luo-
vuttaman kerdelman osalta hdn toteaa, ettd “toisintojen tarkka kerdaminen on hyvin
suotava ja tervetullut vertailevalle musiikkitieteelle” (SKSk 1900-1901: 434). Viela
Oma Maa -tietosanakirjan suomalaisia kansansavelmia kasittelevassa artikkelissaan
Krohn (1922: 499) painottaa alati muotoaan muuttavien kansansavelmien lukemat-
tomien toisintojen tallentamisen tarkeyttd. Krohn perustelee toisintojen tallentami-
sen tarkeyttd niin taiteellisen kuin tieteellisenkin tyon kannalta. Hanen mukaansa
"taiteelliseen kdytantoon voidaan saada eri muunnoksien luonteenomaisia piirteita
yhdistelemalla ehedksi hiottu sivelmén lopullinen ihannemuoto” ja “vertaileva sa-
velmadtutkimus saa toisintojen moninaisuudesta juuri kaikkein parhaimmat todis-
tusvalineensa”.

Keruun painopisteen siirtyminen palvelemaan tieteellisia tavoitteita nakyi myos
siind, ettd kerdttyja savelmid ei endd arvosteltu niiden esteettisyyden perusteella. To-
sin viela Kansantansseja-jaksoa julkaistessaan Krohn (1897) ei taysin johdonmukai-
sesti arvioinut sdvelmamuistiinpanoja pelkkana ldhteena saveltutkimukselle. Jakson
esipuheessa hdn antaa ymmartas, ettd joitakin savelmia oli jatetty kokoelman ulko-
puolelle niiden "mitattomyyden” takia. Han kuitenkin jatkaa, etta julkaisukynnys
on mieluummin laskettu liian alas kuin nostettu liian korkealle tallaisten arvioiden
subjektiivisuuden takia. Lisdksi Krohn luettelee joukon erityisen kauniita savelmia.
Laulusivelmien esipuheessa Krohnin (1904) ajattelu néyttaisi kuitenkin muuttuneen.
Han kirjoitti, ettd ”[s]avelmien taiteellista arvoa tai arvottomuutta ei ole tassa koko-
elmassa ollenkaan huomioon otettu, silld niiden merkitys vertailevalle tutkimuksel-
le on enimmiten siita riippumaton”.

Krohn (1904) ei arvottanut savelmid myoskdan niiden idan mukaan, silla han kir-
joittaa: “Jopa ovat uudempienkin savelmien toisinnot saaneet tulla joukkoon, koska
nekin tavallaan voivat olla jonakin todisteena kansan saveltajunnasta”. Myods tama
kannanotto nayttad poikkeavan aiemmasta, silla Hengellisten sivelmien esipuheessa
han kertoo jattaneensa kokoelman ulkopuolelle “noin 20 aivan arvotonta uudenai-
kaista renkutusta”, joiden arvoa hengelliset sanat eivat lisanneet (Krohn 1901a).

Avoimeksi jad, tapahtuiko Krohnilla Kansantansseja- ja Hengellisii savelmid -jakso-
jen toimitustyon jalkeen todella asennemuutos, vai eiko han vield ensimmaisia jak-
soja toimittaessaan voinut tehda linjavetoja taysin itsendisesti. Jaksothan julkaistiin
ennen hanen vditostaan ja nimitystadn musiikkitieteen dosentiksi. Joka tapauksessa
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1900-luvun ensimmaisind vuosina arvostelu savelmien esteettisyyden tai ian perus-
teella nayttaa jaaneen historiaan.

Vertailevan kansanmusiikintutkimuksen tavoitteiden valossa voi tehda tulkinto-
ja Krohnin suhtautumisesta ulkomaalaista alkuperda olevien savelmien keruuseen.
Krohnin (1903: 643) mukaan tutkimuksen tavoitteena oli paljastaa mitka savelmat
olivat kansallista alkuperda ja mitka savelmat olivat kansainvalisi, ja edelleen mika
oli kansainvalisten sdvelmien alkupera. Taman perusteella voi olettaa, etta savel-
mien alkuperdn arviointi ei kuulunut kentille, vaan se oli tarkoitus tehda vasta tut-
kijan tyopdydalla toisintoja vertailemalla.

Krohnilla (1901b: 549-558) tuntui olevan my0s savelmien alkuperasta selva hy-
poteesi, joka antaa vield vdahemman perusteita ulkomaalaisperdisten sdvelmien
karsimiselle. Krohn toteaa, ettd kunkin kansan musiikilla tuntuisi olevan oma
"kansallinen leimansa”, joka on helposti tunnistettavissa kuulokuvan perusteella.
Kuitenkaan sdvelmid tarkemmin analysoitaessa ei hanen mukaansa ole 16ydetta-
vissa niinkdan kansallisia kuin kansojen yhteisia piirteitd. Lopulta Krohn paatyy
eeppisten ja lyyristen laulujen ja sdvellajien tarkastelun kautta johtopaatokseen, etta
savelmille ei ole 10ydettavissa kansallista alkuperad, vaan kaikilla kansoilla musiikki
koostuu samanlaisista elementeista. Tama kasitys ndyttaa olleen pysyva, silld viela
yli neljannesvuosisata mychemmin hén kertoo kansanlaulujen tutkimuksen alun
perin keskittyneen kansallisten erikoispiirteiden selvittamiseen, mutta mychemmin
huomion kiinnittyneen kaukaisienkin kansojen musiikin yhteisiin piirteisiin. Krohn
(1928: 499) toteaa, ettd “yha varmemmaksi kdy kasityskanta, jonka mukaan savel-
main tyyliainekset ovat jadnteita entisaikoina ylempien kansankerrosten kayttamas-
ta taidemusiikista”.

Vaikka Krohn (1897) kertoi jattaneensa Kansantansseja-jakson ulkopuolelle polkat
ja masurkat, “koska ne ovat myohaan levinneet rahvaaseemme eikd niissd voida
havaita mitdan kansan-omaista luonnetta”, niin ei ole kovin luultavaa etta ilmei-
nenkdan ulkomaalainen alkupera olisi ollut hanelle karsintaperuste. Han nimittain
sisallytti samaiseen Kansantansseja-jaksoon 15 venaldistanssia. Krohnin kayttimaa
“"myohaan”-sanaa voi pitad paljastavana: edellyttikd han, ettd savelmat olivat ela-
neet suomalaisten keskuudessa tarpeeksi kauan? Toisaalta myds tdiman ratkaisun
itsenaisyyteen voi suhtautua samanlaisella varauksella, kuin aiemmin kasiteltyyn
savelmien karsimiseen “mitattomyyden” takia samassa kokoelmassa.

Krohnin toimittamista muista savelmékokoelman osista 16ytyy todisteita suo-
peasta suhtautumisesta myos ulkomaalaisperdisiin savelmiin. Seka Hengellisii sivel-
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mid ettd Laulusivelmii-jaksot sisdltavat kansainvalisia savelmia (Haapalainen 1986:
7-8). Toisinaan Krohn jopa mainitsee savelmien olettamansa alkuperan. Laulusivel-
missii esimerkiksi eréds Johanneksen pitsjdsta tallennettu savelma (SKSAV 11, 382) on
Krohnin mukaan toisinto ruotsalaisesta Gubben Noak -s@velmasta ja Jaakkimasta tal-
lennetun savelman (L. Padkkonen, SKSAV 11, 1082) alaviitteessa hin toteaa melodian
olevan toisinto erddstd Mozartin Taikahuilun savelmasta. Nama esimerkit todistavat
myo0s, ettei savelmien kirjallinenkaan alkupera rajannut niitd kansansavelmaaineis-
tojen ulkopuolelle. Samaa todistavat myos Hengellisii Sivelmii -jakson koraaliaineis-
tot (Haapalainen 1986: 7; Pekkila 1984: 2).

Edella esitetyn perusteella nayttaa, ettda Krohn ei arvottanut savelmia niiden es-
teettisyyden, alkuperan eika liioin yleisyyden tai aiemmin tallennettujen toisintojen
perusteella. Asennemuutos vuoden 1886 savelkomitean lausunnosta vertailevaan
musiikkitieteeseen tapahtui luultavasti asteittain. Laulusdvelmien osuus kerdelmista
oli kasvanut lahemmaksi sen todellista osuutta lauletuista lauluista jo 1880-luvulla.
Viisanen (1917: 43) totesi tutkimuksessaan, ettd vuoteen 1888 mennessd, jolloin en-
simmainen yritys Suomen Kansan Sivelmien toisen jakson julkaisemiseksi keskeytyi,
keruu oli tapahtunut ennemminkin taiteellista kuin tieteellisestd tarkoitusta varten.
Samassa yhteydessa Vaisdnen toteaa my0s, ettd “arvokkaat toisinto kokoelmat saa-
tiin vasta seuraavina vuosikymmenina”.

Miten Krohnin ajatukset ja kdytannon keruutyo kohtasivat, kun Krohn ei enda
itse ollut kenttatoissa? Olivatko my0s kerddjat vapaita arvottamisesta? Enta tarkoit-
tiko Vaisasen mainitsema maantieteellinen tarkkuus sita, etta kohdealueilta tallen-
nettiin kaikki savelmat, vai oliko edelleen tietyntyyppisid savelmid, joita ei pidetty
tallentamisen arvoisena, kuten aiempina vuosikymmenina oli ollut? Kuinka pitkélle
toiminta oli organisoitu ja ohjeistettu? Enta kuinka uusista periaatteista tiedotettiin
lukuisille asian harrastajille?

Savelmien keruu 1900-luvun alussa

1800-luvun ja 1900-luvun alun keruutoiminnan luonteessa on havaittavissa selvid
eroja: savelmien keradjia oli 1900-luvun ensimmaisend vuosikymmenend enemman
kuin kertaakaan aikaisempina vuosikymmenina, ja keradjat tallensivat keskimaarin
enemman savelmia kuin aikaisemmin (ks. kuva 2). Kun 1880-luvulla yksittdisen ke-
rddjan luovuttamissa muistiinpanoissa oli keskimaarin noin 25 savelmaa ja 1890-lu-
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Kuva 2. Keruutoiminta vuosikymmenii 1790-1910: laskelmat perustuvat A. O. Viisi-
sen tutkimukseen Suomen Kansan Sdvelmadin Kerdys — vaiheet ja tulokset. (Huom.
1910-Iuvun osalta tilasto kattaa vain vuodet 1910-15.)

vulla noin 50 sdvelmad, niin 1900-luvulla keskimaardinen keruusaalis nousi yli 100
savelmaan. Tata kasvua on vaikea selittad muulla kuin muutoksella suhtautumises-
sa kerattyyn materiaaliin. Esimerkiksi tallennustekniikka pysyi edelleen padsaantoi-
sesti samana kuin aikaisemmin.

Keruutoiminnan luonne muuttui niin, etta yksittaisilta paikkakunnilta tallennet-
tiin enemman sdvelmid, mikd myds viittaa siihen, ettd sdvelmid ei enda valikoitu
aikaisempaan tapaan. Kuvasta 3 ndhdaan, kuinka 1800-luvulla keratyt savelmait ja-
kaantuvat suurelta osin harsomaisesti laajemmalle alueelle kuin 1900-luvulla kera-
tyt, jotka tyypillisemmin muodostavat keskittyneempia klustereita. Keskittyneempi
savelmien keruu nakyy myo6s tunnusluvuissa: Suomen Kansan Sivelmit -kokoelman
1800-luvulta kerdtyssa aineistossa on 305 paikanmaddrdystd (paikanmadrdykset
muutettu nykyisiksi paikkakunniksi), kun taas 1900-luvulla kerdtyssa aineistossa
paikanmaarayksia on vain 166, vaikka savelmia on lahes yhtd paljon'. Keskimadrin
1800-luvulla tallennetussa aineistossa on 14,3 savelmaa paikanmaaraysta kohden ja
1900-luvulla keratyssa aineistossa 24,3.
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Ennen vuotta 1900 Vuodesta 1900 lahtien Ennen ja jalkeen vuoden 1900

Kuva 3. Keriittyjen sivelmien maantieteellinen jakautuminen ennen vuotta 1900 ja vuosina
1900-1917. (Kuvassa on Suomen Kansan Savelmid -kokoelman sivelmiit, joiden tallen-

nuspaikka on mdiritelty ja tallennusajankohta on middriteltivissi vuosisadan tarkkuudella.
N=7672.)

Kartasta nakyy myos, ettd valtaosa 1900-luvun alun kerdyksesta keskittyy paik-
kakunnille, joilta savelmia oli aiemmin kerdtty vain vahan. 64 prosenttia 1900-lu-
vun paikanmaardyksestd onkin pitdjid, joista oli aikaisemmin keratty korkeintaan
viisi savelmad, ja 35 prosenttia pitdjid joista ei aikaisemmin ollut lainkaan keratty
savelmid. Tama siitd huolimatta, ettd 1800-luvulta paikanmdardyksia oli ldhes kak-
si kertaa enemman kuin 1900-luvulta. 1900-luvun alun keruutoiminnan tavoitteena
nayttaa siis todella olleen tdydentda aiemman keruutoiminnan aukkoja, mika jalleen
tukee Vaisdsen kuvausta maatieteellisesti tarkasta jalkikerdyksesta.

1900-luvun alun stipendiaatit
Seka Launiksella etta Levonilla oli musiikkitieteen opintojen lisaksi takanaan musiikil-

lista harrastuneisuutta. Launis oli suunnitellut ammattipianistin uraa ja han opiskeli
my0s musiikkianalyysid ja savellysta Filharmonisen seuran orkesterikoulussa Jean
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Sibeliuksen johdolla. (Heinonen 2005: 31.) Saveltdmisestd muodostuikin Launiksen
tarkein itseilmaisun muoto. Levonin musiikkiopinnoista ei ole tarkkaa tietoa, mutta
ilmeisesti hanen pianonsoittotaitonsa oli vahintadnkin kohtalainen. Han oli lyseoai-
koinaan Vaasassa soittanut usein ystavansa Toivo Kuulan kanssa (ks. Levon 1963: 6).

Launiksen ja Levonin vuonna 1902 SKS:lta savelmien keruuta varten saama mat-
karaha ei ollut poikkeuksellinen, vaan osa laajempaa toimintaa. Matkarahoja olivat
saaneet vuonna 1900 ldhinnd Pohjois-Pohjanmaalta sdvelmid kerannyt laulunopet-
taja R. S. Huhtamaki ja kirjailija Lauri Soini, jonka kohteena oli ollut Karjala. Seuraa-
vana vuonna lyseolainen Kalle Kontio tallensi savelmia Pohjois-Karjalan, Pohjois-
Savon ja Keski-Suomen alueelta ja ylioppilaat Leonard Bjorkbom ja Toivo Vallenius
Hameesta. Stipendiaattien lisdksi SKS sai savelmakerdelmia useilta asian harrastajil-
ta. (Vaisanen 1917: 49-51.)

Stipendiaattien muistiinpanoja vertailtaessa syntyy vaikutelma, ettd padsaan-
toisesti keruun ohjeistus ei ollut kovin yksityiskohtaista. Muistiinpanot poikkeavat
toisistaan niin sdvelmien kuin kontekstitiedon dokumentoinnin tarkkuudessa. Yk-
sityiskohtaisimmat muistiinpanot ovat Kalle Kontion vuoden 1901 matkalta, joissa
on sdavelmien lisdksi sanoja useampi sdkeistd, tempomerkinnat, savelmien tallen-
nuspaikka ja laulajien nimet. Tarkka dokumentointi ei ndyta kuitenkaan verotta-
neen tallennettujen savelmien maaraa, silla Kontion kerdelmassa on kaikkiaan 270
savelmaa. Toista aaripaata edustavat Bjorkbom ja Vallenius joiden muistiinpanoissa
useimpien savelmien tallennuspaikaksi on merkitty "Hame” tai “Hameesta” (SKSk
1901-1902: 436). Myoskaan Huhtamden (1900) muistiinpanoissa ei aina ole savelmien
tallennuspaikkaa. Krohn kommentoikin Huhtaméen keruutyota: ” Antaisin hanelle
sen neuvon, ettd kerdys tapahtuisi jotakuinkin jarjestelmallisesti maantieteellisessa
suhteessa” (SKSk 1900-1901: 434). Krohnin kommentti viittasi todennakdisesti paitsi
puutteellisiin paikkamerkint6ihin my0s siihen, ettd han oli kiertanyt keruumatkal-
laan varsin laajalla alueella ja muistiinpanoissa oli yksittdisilta paikkakunnilta vain
muutamia savelmia.

Bjorkbomin ja Valleniuksen Hameen matkan ldhtokohdat olivat varsin saman-
laiset kuin vuotta myohemmin tapahtuneen Launiksen ja Levonin matkan. Myos
Bjorkbom ja Vallenius olivat Ilmari Krohnin oppilaita, ja suunnitellut matkojen kes-
tot olivat kutakuinkin samanlaiset (Levon kuusi, Launis neljd, Bjorkbom viisi—kuusi
ja Vallenius kolme viikkoa). Bjorkbom ja Vallenius kertoivat matkaraha-anomukses-
saan saaneensa tohtori Krohnilta “opastusta kansansavelmain kerailyssa”. Launik-
sella ja Levdnilla ei ole tallaista mainintaa, mutta todennédkéisesti savelmien keruuta
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oli opetettu my0s heille Krohnin suosituksessaan mainitsemien “musiikkitieteellis-
ten luentojen” yhteydessa. Siita kielivat varsin samankaltaiset toimintasuunnitel-
mat. Molemmat parit suunnittelivat totuttelevansa kerdystyohon ensin yhdessa ja
eroavansa myohemmin. (SKSk 1901-1902: 337; SKS KIA Pk 7.5.1902.)

Samanlaisista ldhtokohdista huolimatta Bjorkbomin ja Valleniuksen matkan tulokset
jaivat huomattavasti laihemmiksi kuin Launiksen ja Levonin matkan. Heidan muistiin-
panoissaan on yhteensa 83 savelmad. Vaatimatonta tulostaan he selittavat raportissaan
muun muassa hamalaisten jaykalla luonteella ja ujoudella (SKSk 1901-1902: 436).

Ilmari Krohnin oppilaina Launiksen ja Levénin sekd Bjorkbomin ja Valleniuk-
sen voi olettaa saaneen yksityiskohtaisempaa opastusta keruutychon kuin muiden
stipendiaattien. Kuitenkaan heiddnkaan muistiinpanonsa eivat noudata yhdenmu-
kaista formaattia. Launiksen ja erityisesti Levonin kontekstitiedon dokumentointi
oli tarkempaa kuin Bjoérkbomin ja Valleniuksen. Launis merkitsi savelmien tallen-
nuspaikan. Levonin savelmamuistiinpanojen liitteestd selvida lisdksi usein minka-
laisilta ihmisilta laulut on tallennettu ja missa talossa. Satunnaisesti Levon kirjoitti
my0s laulujen kaikki sanat sekd muutamia esitystapaa, laulun aihetta, kdyttotarkoi-
tusta tai alkuperdaa koskevia kommentteja. Levoninkaan dokumentointitapa ei siis
ollut johdonmukainen.

Launiksen muistiinpanojen tarkkuus oli juuri riittava Laulusivelmii-jaksoa var-
ten, silld jaksossa savelmiin liitettiin melodian lisdksi ainoastaan sanojen ensimmai-
nen sakeistd, tallennuspaikka seka tallentaja. Kontekstitiedon dokumentoinnin suh-
teen Krohnin aika SKS:n musiikkitieteellisend asiantuntijana ei siis ollut kovinkaan
edistyksellistd. Pdinvastoin esimerkiksi vuonna 1890 oli matkarahaa anonutta Emil
Sivoria ohjeistettu yksityiskohtaisilla ohjeilla, joissa opastetaan muun muassa tal-
lentamaan savelmat tarkasti sellaisena kuin lauletaan tai soitetaan, merkitsemaan
tallennuspaikka kylan tarkkuudella ja kirjaamaan laulajan tdydellinen nimi ja ika.
Myos Borenius oli 1870-luvulla omissa muistiinpanoissaan kirjannut tallennuspai-
kan, laulajan nimen ja lisdksi elaméankerrallisia tietoja seka laulajilta saatuja laului-
hin liittyvia selityksid. (Vdisanen 1917: 34-35, 45.)

Maantieteellinen tarkkuus

Ei ole tietoa siitd, kuinka oma-aloitteisia Levon ja Launis olivat jattdessaan raha-ano-
muksensa vai oliko anomus pelkka muodollisuus. Esimerkiksi Launiksen tai Levonin
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Krohnin kanssa mahdollisesti kdymaa matkaa koskevaa kirjeenvaihtoa ei ole sailynyt.
On kuitenkin luultavaa, ettd Krohn oli ehdottanut lahjakkaille opiskelijoilleen keruu-
matkaa. Mikali matka tapahtui Krohnin aloitteesta, niin matkakohteen valinnalle on
kuviteltavissa oleva motiivi, joka sopii hyvin maantieteellisen jalkikerayksen tavoit-
teisiin. Matkakohteeksi madritellylta alueelta “Kuusamon ja Taivalkosken seka Kajaa-
nin kulmakunnan” pitdjista ei ollut juurikaan tallennettu savelmia. Seutu oli syrjaista
ja koyhaa aluetta, jonne oli huonot liikenneyhteydet. Rautatie Kajaaniin tuli vuonna
1904 ja tieverkosto oli varsin puutteellinen. Liikenne Kainuuseen helpottui hieman
juuri vuonna 1902, kun rautatie lisalmelle valmistui (Turpeinen 1986: 296-298). Suu-
relta osin juuri syrjdisen sijaintinsa takia alue oli jadnyt keruutoiminnan ulkopuolelle
ja toisaalta Kainuun rajanaapuri Vienan Karjala oli ollut houkuttelevampi kohde runo-
lauluperinteensa takia. Myds SKS:n aiemmat rahavaikeudet ovat yksi selittava tekija>

Ulkopuoliseen ohjeeseen viittaa matkakohteen tarkka maarittely. Hakemukses-
sa epamuodollisesti ilmaistu “Kajaanin kulmakunnan” pitdjat tarkoittivat Kajaanin
kihlakuntaa eli nykyista Kainuuta. Matkakohteen maarittely oli tavallinen kaytanto
hakemuksissa, vaikka matkat eivét aina noudattaneetkaan suunnitelmaa. Launis ja
Levon pyrkivit noudattamaan madriteltya maantieteellistd rajausta, kuten matkalta
sailyneet dokumentit osoittavat. Ainoat poikkeukset ovat heidan silloisen lisalmen
alueelta Sukevalta ja Levonin Pohjois-Vienasta Oulangasta tallentamat muutamat
savelmat. Pdivakirjassaan Launis (HYK Coll. 123.23.) perustelee savelmien keraa-
mistd Sukevalta silld, ettd taloista oli vain nelja kilometrid Paltamon rajalle. Launik-
sen savelmamuistiinpanoista ei kuitenkaan 16ydy lisalmesta tallennettuja savelmia,
mika kielii tarkoista ohjeista keruualueen suhteen. Osoituksena tarkasta maantie-
teellisestd rajauksesta voi pitdd my0s sitd, ettd Levon ei tallentanut lainkaan savel-
mid kdydessaan Oulussa kesken keruumatkan (Jarvinen & Seppanen 2008).

Stipendiaattien aineisto tukee kasitysta Krohnin periaatteellisesta pyrkimyksesta
maantieteelliseen tarkkuuteen. Bjérkbomin ja Valleniuksen tapauksessa tasta osoit-
taa se, ettd he kiersivat jarjestelmallisesti naapurikylid, vaikka nama eivat kaykaan
aineistosta ilmi yksiloidysti (SKSk 1901-1902: 436). My©6s Launiksella ja Levonilla oli
tarkasti maaritelty keruualue, joka oli kuitenkin huomattavasti suurempi ja edellytti
nopeampaa ja ndin ollen kursorisempaa etenemista.

Launiksen ja Levonin matkan tarkoitus nayttaa olleen yhden perinnealueen lau-
luston kartoitus. Kainuu ja Koillismaa on néhty perinteen tutkimuksessa yhtena
perinnealueena ja 1900-luvun alussa alueesta kdytettiin nykyisin jo vaistynyttd ni-
mitysta Ita-Pohjanmaa (Vaisanen 1917: 121). Tosin matka ei kattanut aivan kaikkia
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alueen pitdjid. Lauluja ei kerdtty lantisimmista Sardisniemen (nyk. Vaala) ja Pudas-
jarven pitdjistd, vaikka matkan aikana kuljettiin molempien pitdjien kautta.

Aivan ehdotonta maantieteellinen tarkkuus ei ndyttanyt kuitenkaan olevan. Launis
(1902) nimittdin kertoo paivakirjassaan lyhyesta vierailustaan Vienan Karjalassa, jossa
oli kuullut runolaulua. Han jatti kuitenkin tallentamatta karjalaisten laulamat savel-
mat. Kuulemastaan laulusta Launis kertoo: “Sain heti pyydettyéni talon véen laula-
maan, mutta nuotti nuljahteli sinne tanne, niin etten saanut siita selvaa.” Epaselvaksi
jaa oliko hanen alkuperdisena tarkoituksenaan kirjoittaa vienalaisten lauluja muistiin.
Levon (SKS KIA Pk 12.10.1902) puolestaan kirjoitti matkaraportissaan, ettd han olisi
tallentanut mielellaan lauluja my®os karjalaisilta, mutta hanella ei ollut sithen aikaa.

Sekd Launis ettd Levon merkitsivdt savelmadmuistiinpanoihinsa tallennuspai-
kan vahintdan pitdjan tarkkuudella. Levonin savelmamuistiinpanoihin liittdmassa
"Tietoja laulajista” -liitteessd on joissakin tapauksissa my0s talo. Vaikka Launiksen
savelmamuistiinpanot tayttavatkin muodollisesti Laulusivelmii-jakson vaatimukset,
niin pdivakirja paljastaa hanen suurpiirteisyytensa tallennuspaikkojen merkitsemi-
sessd. Niin Launiksen kuin Levoninkin péivakirjoista kdy ilmi, ettd he molemmat
tallensivat ensimmaiset sdvelmat Sukevan kyldssa neljan kilometrin padssa silloisen
Paltamon rajasta. Launiksen sdavelmamuistiinpanot alkavat kuitenkin Paltamosta.
Paivakirjassaan Launis (1902) kertoo myos tallentaneensa Kajaanista kymmenkun-
ta laulua, mutta Kajaania ei mainita hdanen savelmakasikirjoituksessaan. Edelleen
Ristijarven ja Paltamon osalta merkinndt ovat ristiriidassa paivakirjan kanssa. Kol-
me tyOlaulua, jotka pédivakirjan mukaan tallennettiin Paltamossa, ovat sdvelma-
kasikirjoituksen perusteella Ristijarvelta. Savelmat eivat ilmeisestikaan ole tallennus-
jarjestyksessa Launiksen puhtaaksikirjoitetuissa muistiinpanoissa. Siihen viittaavat
savelmakasikirjoituksen muutamat yliviivattu savelmat. Yliviivatut savelmat olivat
duplikaatteja, jotka Launis oli ilmeisesti epahuomiossa kirjoittanut kahteen kertaan.
Lisdksi Levonin aineistosta selvida, ettd vaikka han noudatti verrattain tarkkaan en-
nalta maarattya maantieteellista rajausta, han ei kuitenkaan edellyttanyt, ettd laulut
olisivat paikallisen vdeston laulamia — tai ettd laulut olisivat muuten paikallisia. Han
tallensi kaksi laulua Pohjois-Pohjanmaalta Muhokselta kotoisin olevalta tukkilaisel-
ta, ja kolme hénen tallentamaansa laulua oli informanttien mukaan Norjasta ja yksi
Oulusta tuotuja.

Aineistosta on paateltdvissd, ettd Krohn ei aina formuloinut tavoitteitaan selvana
ohjeistuksena. Dokumentteja Krohnin etukateen antamista ohjeista stipendiaateille
en ole 10ytanyt ja my0s stipendiaattien keruutapojen ja dokumentoinnin kirjavuus
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kielii selkedn ohjeistuksen puuttumisesta. On myds mahdollista, etta ohjeistus, mi-
kali sita oli, kehittyi kokemuksien my6ta. Huhtaméen vuoden 1900 aineistoa kuvaa
vield Vidisdsen (1917: 49) arvio ennen 1900-lukua tapahtuneesta keruusta, jolloin sti-
pendiaatit olivat ”liikkuneet liian laajoilla alueilla, jotta tyota voisi kutsua perusteel-
liseksi”. Seuraavan vuoden stipendiaatit Bjorkbom ja Vallenius pysyttelivat hyvin
rajatulla alueella. Voi olettaa, ettd Launiksen ja Levonin aluerajauksen laajuus oli
aiempien vuosien kokemuksiin perustuva kompromissi.

Savelmien valikointi

Bjorkbom ja Vallenius selittivat kerdelmiensd suppeutta paitsi hamaldisten ujoudel-
la, niin my®s silld ettd olivat pyrkineet kiymaan jarjestelmallisesti kaikissa seudun
kylissd, jolloin alue oli jaanyt verrattain pieneksi, ja he olivat kuulleet usein samoja
savelmia (SKSk 1901-1902: 436). Tama tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa mita
on padteltavissa Krohnin ajatuksista toisintojen merkityksesta tutkimukselle. Myos
Launis ja Levon jéttivat tallentamatta savelmid, joita olivat kuulleet aiemmin matkal-
laan. Launiksen (1902) pdivakirjassa samojen laulujen valttdminen kay ilmi moneen
otteeseen, ja han piti samojen savelmien kertymistd my0s perusteena heidan eroami-
selleen Hyrynsalmella, vaikkakin matkareitit oli suunniteltu etukateen (HYK Coll.
123.23). My0s Levon (SKS KIA Pk 12.10.1902) kirjoittaa matkaraportissaan Kuusa-
mossa tapaamistaan tukkilaisista:

Niita kokoontuu sinne paljon my0dskin muista pitdjistd tietysti tuoden muka-
naan laulujaan. Niin ollen kuulin sielld paljon jo ennen saamiani lauluja, jota
vastoin uusia verrattain harvoin sain.

Levonin savelmamuistiinpanoissa ei ole Kuusamosta tukkilaisilta tallennettuja
savelmid, joten han todellakin jatti ne tallentamatta (SKS KRA Levon 1902). Kui-
tenkin raportissaan Levon kirjoittaa lopuksi, ettd “jattdessani keradmani savelmat
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle en ole karsinut pois sellaisia, jotka muistuttavat
ennestaan tunnettuja tai toisiaan, koska niillakin voi olla jotain arvoa” (SKS KIA Pk
12.10.1902). Launiksen ja Levonin kerdelmissa onkin paljon useampaan kertaan tal-
lennettuja melodioita ja sanasakeistdjd, vaikka he karttoivatkin samojen savelmien
tallentamista useaan kertaan. 28 laulusta on 2-3 toisintoa (seka melodiat etta sanat
samankaltaisia). Ndissa tapauksissa molemmilla on tavallisesti yksi toisinto.
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Launiksen ja Levonin kerddmien laulujen tyylilajit sopivat hyvin oletukseen, etta
savelmien keruun tavoitteena oli ennen kaikkea materiaalin kerdaminen Laulusivel-
mid-kokoelmaan silla kerdtyista savelmistd lahes kaikki ovat riimillisid kansanlau-
luja. Rekilauluja on noin kaksi viidesosaa. Rekilaulujen jalkeen eniten on erilaisia
tanssi- ja piirileikkilauluja — masurkkoja, valsseja ja marsseja sekd kolme polskaa.
Aineistossa on myos muutamia ty6lauluja ja pari leikkilaulua. Vaikka Launis julkaisi
matkalla kerdtyistd lauluista viisi toimittamassaan Karjalan Runosivelmii -jaksossa,
niin savelmissa ei ole yhtaan runolaululle ominaista kahdeksantavumittaa noudat-
tavaa laulua. Launiksen julkaisemat savelmat ovatkin pikemmin loru- ja kehtolau-
luja, joissa on joitakin runolaulun piirteitd kuten alkusointuja. Vdisdsen (1917: 121)
mukaan Levonin aineistossa on yksi hengellinen savelma Kuusamosta. Hengelli-
seksi savelmaksi on ilmeisesti luokiteltu legendalaulu Pyhasta Yrjanasta Kiitetty ole,
minun Herrani, Ja hyvisti siunattu, poikani (SKS KRA Levon 1902: nro 285; vrt. SKSAV
II, 412). Hengelliseksi lauluksi voisi valjasti maaritelld myos Levonin Taivalkoskelta
tallentaman toisinnon tiernapojista tutusta laulusta Jo nyt joutui jouluaamu ristikun-
nalle (SKS KRA Levon 1902: nro 288).

Erityisesti hengellisten savelmien puuttuminen kadytannossa kokonaan Launik-
sen ja Levonin aineistosta herdttad huomiota. Molemmat kertovat matkallaan koh-
taamistaan uskonnollisista ryhmistd: heranndisista ja lestadiolaisista (HYK Coll.
123.23; VMA TIIC:1). Voisi olettaa, etta heilta olisi voinut tallentaa hengellisia savel-
mia, kuin my0s rippikoululaisilta, jotka arastelivat laulaa maallisia lauluja (VMA
[IC:1). Mahdollisesti tdhan vaikutti se, ettd Suomen Kansan Sivelmid -kokoelman
Hengellisid Sivelmii -jakso oli jo julkaistu, joten Launis ja Levon eivit pitaneet hen-
gellisten sdvelmien keruuta tarpeellisena.

Tiettyjen savelmaluokkien syrjinnaksi voi tulkita myos sen, ettd niin Launiksen kuin
Levoninkin paivakirjoissa on nuotinnukset yhdestd savelmasts, joita ei ole heidan var-
sinaisissa savelmamuistiinpanoissaan. Levonin Oulangassa pdivakirjaansa kirjoitta-
ma sdvelma muistuttaa lahinna venalaista tSastuskaa ja Launiksen paivakirjan sivuil-
la oleva savelma on puolestaan karjanhuhuilu. Molemmissa tapauksissa savelmien
jattamisen pelkiksi paivakirjamerkinnéiksi voi selittda silld, ettd heilld ei ollut tarkkaa
kuvaa melodiakulusta, sanoista puhumattakaan. Levoénilla onkin nuotinnuksesta mai-
ninta: “tahan tapaan”. Paivakirjaan merkittyja savelmia ei laulettu varsinaisesti heille,
vaan ne olivat heidan matkalla muuten kuulemiaan savelmia. Tata tulkintaa tukee se,
ettd sdvelmamuistiinpanoihin kelpuutettiin kuitenkin tukkilaisten ty6lauluja, joille ei
tiettavasti ollut suunnitteilla omaa julkaisua. (HYK Coll. 123.23; VMA IIIC:1.)

95



JANNE SEPPANEN

Launiksen ja Levonin kirjoituksissa on joitakin arvioita lauluista. Heidan taval-
lisimmin kayttiméansa laatusana on “kaunis”. Mikdan ei kuitenkaan osoita, ettd he
olisivat valikoineet tallentamiaan sdvelmia esteettisin perustein. Merkille pantava on
Levonin (1902) kommentti Kuusamosta: ”Yleensd nayttaa kulttuurin kansanlauluille
turmiollinen vaikutus Kuusamossa jo olevan verrattain suuri.” Avoimeksi jad, tarkoit-
tiko Levon turmiollisella vaikutuksella laulujen havidmista vai niiden muuttumista —
ja mikali kyseessa oli muuttuminen, niin vaikuttiko se savelmien tallentamiseen.

Launiksen ja Levonin aineistosta ei voi tehdd varmoja paatelmia siitd, miten he
suhtautuivat ulkomaalaisperdisiin savelmiin. Niitd on kylld joukossa useita (esim.
Herra Melperi). Siita ei kuitenkaan ole tietoa, olivatko Launis ja Levon tietoisia savel-
mien alkuperastd — luultavasti useinkaan eivat. Launis (1917: 91) esimerkiksi julkai-
si mychemmin Herra Melperi -laulun suomalaisena kansanlauluna. Bjérkbomin ja
Vallenius (1900) sen sijaan kertoivat matkaraportissaan karsineensa osan savelmista
lopullisesta kasikirjoituksesta, koska huomasivat niiden olevan ruotsalaisia. Krohn
ei kommentoinut Bjorkbomin ja Valleniuksen raporttia, vaan sen lukijaksi merkittiin
poytéakirjaan Onni Hallstén. (SKSk 1901-1902: 436.) Taman takia ei ole todistusaineis-
toa siita, toimivatko Bjorkbom ja Vallenius Krohnin ohjeiden mukaisesti karsiessaan
ulkomaalaista alkuperad olevia savelmia, ja kuinka Krohn ratkaisuun suhtautui.

Kaytannon keruutyd

Launiksen ja Levonin paivakirjat olivat yksityisid, eikd niita luovutettu SKS:1le. Lau-
niksen pdivakirjasta voi seurata hdnen matkansa kulkua hyvin yksityiskohtaisesti,
silla han kirjoitti paivakirjaansa hyvin saannollisesti ja kirjasi paikat joissa milloin-
kin oli. Sen sijaan maininnat laulujen tallentamisesta jaavat varsin niukkasanaisiksi,
joten hanen paivikirja-aineistonsa perusteella ei voi tehdd minkaanlaisia paatelmia
siita mita lauluja, millaisia ja kuinka paljon keneltéakin tallennettiin. My®0s itse laulu-
jen tallentamistilanteiden kuvailu jaa vahaiseksi. Paivakirjan perusteella han tuntui-
kin olleen kiinnostuneempi savellysopinnoistaan kuin keruutyosta.

Levon puolestaan ei pitanyt pdivékirjaansa kovin saannollisesti. Merkinnat ovat
hajanaisia eika tietoja ajasta tai paikasta aina ole. Kuitenkin Levonin paivékirja on tut-
kimuksen kannalta antoisampi, silld han kuvailee laulajia, laulujen tallentamistilantei-
ta, laulajien suhtautumista savelmien kerajiin ja kertoo my6s miten laulajia palkittiin.
(VMA IIIC:1.) Savelmien keruuseen liittyvien huomioiden jadminen Levonin yksityi-
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sen pdivakirjan ja kirjeitten sivuille kertoo aikakauden kansanmusiikintutkimuksen
savelmakeskeisyydestd. Tallennetulle kontekstitiedolle ei osattu antaa arvoa.

Seka Launikselta etta Levonilta on todiste myos siitd, ettd savelmamuistiinpanoja
hiottiin jalkikdteen. Tama on tarkeda lahdekritiikin kannalta. Launis (1902) kirjoitti
paivakirjaansa: “Kulkiessamme me laulelimme ja korjailimme laulujamme”. Levo-
nin mukaan taas lauluja tarkastettiin ja verrattiin iltaisin (VMA IA). Kumpikaan ei
kuitenkaan kerro yksityiskohtaisemmin mita tama korjaileminen ja tarkastaminen
tarkoittivat. Mahdollisesti joitakin nuotinnuksia samoista savelmista karsittiin tar-
kastamisen yhteydessd. Koska alkuperdisid kenttamuistiinpanoja ei ole sdilynyt,
niin tdsta ei kuitenkaan voida paasta varmuuteen.

Levon liitti savelmamuistiinpanoihinsa tietoja laulajista. Tietojen perusteella voi-
daan hahmotella laulajien ika- ja sukupuolijakaumaa. Levonin antamat tiedot laula-
jista ovat luonnehdintoja, joista selvida tavallisesti laulajien ikd ja sukupuoli, joskus
ammatti ja nimi. Vaikka Levonin dokumentointitapa ei ollut johdonmukainen, han
kuvasi laulajat kuitenkin verrattain kattavasti. Kaikkiaan Levonilla on maininta 52
henkilosta tai ryhmastd. Heidén laulamiaan on 89,5 prosenttia lauluista. 45 tapauk-
sessa sukupuoli on madritelty yksiselitteisesti ja 42 tapauksessa henkil6t on jaettavissa
kohtuullisella varmuudella johonkin ikdluokkaan: lapset ja nuoret, tydikdiset ja van-
hukset. Lapset ja nuoret ovat yhdessd ryhmassa, koska useissa tapauksissa ei voi var-
muudella sanoa tarkoitetaanko lasta vai nuorta. Ikdluokkajako on muutenkin liukuva,
silld tarkka ikd on mainittu vain yhdessa tapauksessa. (SKS KRA Levon 1902.)

Levonin yksiselitteisissda merkinndissa on miehistd mainintoja hiukan enemman
kuin naisista (miehid 25 ja naisia 20). Eri ikdluokista lapsia ja nuoria on eniten ja
vanhuksia véahiten. Levonilta on myos epamaardisemmin ilmaistuja tietoja laulajista,
mutta niiden huomioiminen ei muuta perusasetelmaa ikdluokkien ja sukupuolten
valisestd jdrjestyksestd. (SKS KRA Levon 1902.) Itse asiassa niiden huomioiminen
kasvattaa vain eroa vanhimman ja nuorempien ikdluokkien vélilld ja vahvistaa ku-
vaa siitd, etta laulajien ika- ja sukupuolijakaumat noudattelevat ajan ikdapyramidia
(ks. kuva 4).

Ainoa muutos ryhmien vilisissa jarjestyksissa tapahtuu tyoikdisten miesten ja
poikien vililld, jossa poikien osuus korostuu sitd enemman, mitd suuremmiksi Le-
vonin mainitsemat ryhmat arvioidaan. Ryhmien painoarvoa lisattdessa myds van-
himman ikdluokan koko pienenee suhteessa nuorempiin ikaluokkiin.

Levonin lauluihin liittamista tiedoista syntyy yksiselitteisesti kuva, etta suurin osa
hénen informanteistaan oli lapsia ja nuoria. Launiksen paivakirjamerkinnat laulajista
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antavat hyvin samansuuntaisen kasityksen. Han mainitsee yksitoista kertaa laulajina
miehen tai miesjoukon, joista kahdessa tapauksessa mies oli idkkaampi. Viisi kertaa
laulajana on tyttd, nelja kertaa nuoret, kolme kertaa poika ja pojat, yhden kerran nai-
nen. Launiksen mainitsemista laulujen tallentamistapahtumista 14:sta informantista
ei ole tietoja. Launiksen pdivakirjan perusteella lauluja kysyttiin padasiassa nuorilta
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Kuva 4. Arvioidut laulajien mdirit ikd- ja sukupuoliryhmittiin. Arvio 1:ssi on huomioitu
Levénin informanteista antamat yksiselitteiset tiedot (kattaa 81 prosenttia mainituista hen-
kiloisti tai ryhmistd. Ryhmille ei ole annettu yksittdisii henkiloitd enempid painoarvoa) ja
arvio 2:ssa on huomioitu myos epamiirdisesti ilmaistut tiedot (89,5 prosenttia henkildisti tai
ryhmistd. Ryhmille on annettu yksittiisid henkilditid suurempi painoarvo. Levonin mainit-
semia ryhmid ovat: "tytoilta” [4 kertaal, "nuorilta tytoiltd” [2 kertaa], "pojilta” [4 kertaa],

VA

"osaksi pojilta”, "pienilti pojilta”, "tukkimiehilti” [2 kertaa], "muilta miehilti”, "nuorilta

/A

miehilti”,

i i

naisilta” [2 kertaa], "enimmikseen naisilta”, “lapsilta”, "nuorilta”, "enimmik-
seen nuorilta” ja "rippikoululaisilta”).
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ja toisaalta tukkilaisilta. My0s tukkilaiset, jotka lauloivat, olivat ilmeisesti verrattain
nuoria. Launis kirjoitti matkaraportissaan, ettd Kuhmossa Ontojoella tapaamiltaan
tukkilaisilta han ei onnistunut saamaan paljon lauluja, koska he olivat enimmaékseen
vanhempia miehia toisin kuin Paltamossa Kiehimjoella. (HYK Coll. 123.23.)

Sille, miksi lauluja kerattiin padasiassa nuorilta ja toisaalta tyoikaisilta miehil-
ta, voidaan esittda vain joitakin mahdollisia selityksid: ndma ryhmat lauloivat ehka
muita enemman tai ajateltiin vanhempien ikdluokkien laulujen olevan jo arkistois-
sa (ndin ei kylla ollut ainakaan Kainuussa, silld alueelta ei juurikaan ollut keratty
savelmid aiemmin). Kyse saattoi olla myos tapakulttuurista, jossa oli sopivampaa
lahestya nuoria tallaisissa asioissa.

lta&-Pohjanmaan laulut Suomen Kansan Savelmissa

Krohn ei kommentoinut ylioppilaiden kerdelmia eikd matkaraportteja, joten ei ole
tietoa siitd miten han suhtautui heidan toimintatapoihinsa. Valtaosa matkalta tallen-
netuista lauluista julkaistiin Suomen Kansan Sivelmii -kokoelman Laulusivelmid-jak-
sossa. Levonin kerddmista savelmistd kokoelmassa julkaistiin 92 prosenttia ja Lau-
niksen keraamistd 91 prosenttia. Ylipaataan Krohn oli haimmastyttavan tasapuolinen
keradjid kohtaan, silld ainakin 1900-luvun alun stipendiaattien keraamista savelmis-
ta julkaistiin noin 90 prosenttia kutakuinkin saannéllisesti. Krohn otti Launiksen ja
Levonin kerdelmat valittomasti kasittelyynsa, silla 1904 julkaistussa Laulusivelmien
ensimmaisessa vihkossa on jo Launiksen ja Levonin Kainuun ja Koillismaan pitajista
tallentamia savelmia.

Hyvin harva sdvelma julkaistiin samassa muodossa kuin se oli kasikirjoituksessa.
Lahes kaikkien kirjan nuotinnusten savellaji on toinen kuin alkuperdisen muistiin-
panon. Rytmin kirjoitusasua on myds usein muutettu. Tavallisin rytminen muutos
on aika-arvojen muuttaminen kaksinkertaisiksi. Krohn korjasi Launiksen ja Levonin
masurkkarytmeissa kayttamat kohotahdit vastaamaan konventionaalista kirjoitus-
asua. Jonkun verran on muutoksia myo0s tahtilajeissa. Muutamissa savelmissa on
eroja yksittdisten savelten valilla.

Laulusdvelmid-jakson ulkopuolelle jatettyjd savelmid tarkasteltaessa ainoa selvas-
ti hahmottuva karsintakriteeri on savelmaluokka, silld kaikki seitsemén tydlaulu-
nuotinnusta ja runolaulunomaiset lorulaulut ovat jaaneet kokoelman ulkopuolelle,
kuten myos Taivalkoskella tallennettu kuorolauluparodia. 37 julkaisemattomasta
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savelmastd, jotka tyylilajinsa puolesta olisivat voineet tulla julkaistuksi, 28:sta on
10ydettavissa melodiatoisinto tai -toisintoja Laulusivelmid-kokoelmasta. Muut toisin-
not tuskin kuitenkaan selittavat ndiden sdvelmien jattamisen kokoelman ulkopuolel-
le. Kokoelmahan sisdltdd monista savelmista useita toisintoja, ja Krohn julkaisi jopa
suuren osan Launiksen ja Levonin tallentamista melodiatoisinnoista. Toisinaan Lau-
nikselta ja Levonilta saadut toisinnot on julkaistu perdkkaisilla numeroilla, joten ei
ole epdilystakaan etteikd Krohnin ratkaisu ollut tietoinen néissa tapauksissa. Tama
viittaa siihen, ettd Levonin ja Launiksen toisintojen karttaminen keruumatkallaan
johtui ldhinna kaytannollisista syistd. Tuskin toisintojen karttaminen oli ainakaan
Krohnin ohje. Niiden yhdeksén sdavelman, joista ei ole kokoelmassa savelmatoisin-
toa, jattamistd kokoelman ulkopuolelle on vaikea selittdd. Ne eivat nayta nykytutki-
jan silmissa erityisen tunnetuilta savelmilta tiernapojista tuttua Jopa joutui jouluaamu
-laulua lukuun ottamatta.

Lopuksi

1900-luvun alkuvuosina sdvelmien keruun mittasuhteet kasvoivat huomattavasti
aiemmasta. IImari Krohnin kansansdvelmid kasittelevien kirjoitusten perusteella
kasvu voidaan selittad ajattelutavan muutoksella. Krohn oli kiinnostunut kansan-
savelmistd aineistona vertailevalle musiikkitieteelle, eika savelmien esteettisyydella
ja kansallisella alkuperalla ollut hanelle merkitysta. Han piti my0s tarkeina toisinto-
jen keraamistd ja keruun maantieteellistd kattavuutta. Myos tyon alla olleen Suomen
Kansan Sivelmii -kokoelman kokoaminen nayttda ohjanneen keruutoimintaa. Tahan
viittaa toimitustyon kannalta relevanttien tyylilajien, laulu- ja myos runosavelmien
keruu. Viela vahvempi osoitus tastd on kuitenkin hengellisten sdvelmien systemaat-
tinen keruu edellisella vuosikymmenella.

Keruutoiminnan vilkastumiselle on kuviteltavissa muitakin syita. Vilkkaan kan-
sanperinteen tallentamisen voi nahda esimerkiksi vastareaktiona Venajan sortotoimil-
le. Nama eri vaikuttimet eivat my6skaan sulje toisiaan pois. Epdilemattd niin kerdajid ja
kuin my0s rahoittajia kannustivat my6s kansalliset aatteet. Ndin voi kuvitella esimer-
kiksi Levonista, joka toimi sortohallinnon vastaisessa jarjestossa Kagaalissa (Jarvinen
& Seppénen 2008). Joka tapauksessa se, ettd SKS hyviksyi kerdelmiinsa sellaisia savel-
mid, jotka eivat olleet kelvanneet aiemmin, kertoo muustakin kuin kansallismielisyy-
destd. Keruun aiempien tavoitteiden, joissa keruun kohteena oli esteettisesti mahdol-
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lisimman korkeatasoiset ja “aidosti” kotimaiset savelmat, voisi kuvitella tyydyttavan
aatteellisen tarpeen. Nayttaakin siltd, ettd juuri Krohnin uusi tieteellinen paradigma,
vertaileva kansanmusiikintutkimus ja siihen liittyva maantieteellisesti tarkka jalkike-
ruu, avasivat arkiston portit sivelmien aiempaa laajemmalle kirjolle.

Viisasen aikakautta kuvaava termi “maantieteellisesti tarkka jalkikeruu” nayt-
tad oikeutetulta. Maantieteellisesti tarkkana keruuta voi pitda sikali, ettd yksittdiset
keradjat kerdsivdat suppeammilta alueilta laajempia kerdelmid kuin aikaisemmin.
Kuitenkin ndyttdd myos siltd, ettd ainakin kdytannon keruutyon tasolla sdavelmia
priorisoitiin eikad aivan kaikkea tarjolla olevaa musiikillista aineistoa tallennettu.
Esimerkiksi Launis ja Levon eivit tallentaneet aina kaikkia kuulemiaan toisintoja
samoista sdvelmistd, vaikka toisinnot olivatkin tarkeda aineistoa. Todennakoisesti
taustalla olivat kaytannolliset syyt — olihan jo 574 sdavelman kirjoittaminen muistiin
kuukauden matkalta, jolla suuri osa ajasta kului matkustamiseen, kunnioitettava
saavutus kahdelta nuorelta miehelta.

Termin toisen osasta “jalkikeruusta” voi todeta, ettd kyseessd oli jalkikeruu suh-
teessa 1800-luvun keruuseen, jota oli tehty toisenlaisista lahtokohdista. Kyseessa oli
my0s vuoteen 1915 asti tapahtuneen keruutoiminnan viimeinen ajanjakso. En lahde
arvioimaan tarkoittiko Vaisanen jalkikeruulla my®0s sitd, ettd kyseessa olisi ollut suo-
malaisen kansansavelmiston paatepiste. Myos tallaiselle tulkinnalle on oikeutuksensa,
mutta se ei ole olennaista taman tutkimuksen kannalta. (Ks. Vdisanen 1917: 58.)

Enta kuinka 1900-luvun alun keruuta kdytannossa organisoitiin? Matkarahoja ja
palkkioita my6nnettiin aiempaa avokatisemmin, mutta kerrottiinko kerddjille mita
heilta odotettiin ja jos kerrottiin niin miten? Keruutuloksien analyysin perusteella
syntyy vaikutelma, ettd taustalla on taytynyt olla jonkinlaista suunnitelmallisuutta.
Tahan viittaa esimerkiksi se, ettd suuri osa keruusta tehtiin seuduilla, joilla keruuta
oli tehty vain vdhan tai ei ollenkaan. Toisaalta stipendiaattien kirjavat dokumen-
tointitavat kielivat selkedn ohjeistuksen puutteesta. Stipendiaatit jattivat esimerkik-
si ruotsalaisia sdvelmia tallentamatta, toisin kuin Krohnin voisi olettaa toivoneen.
Syntyykin vaikutelma, ettd Krohn oli musiikkitieteellisend asiantuntijana enemman
kiinnostunut savelmakokoelman toimittamisesta ja siihen liittyvésta sivelmien ana-
lysoinnista kuin keruutyon ohjauksesta. Tata vaikutelmaa tukee myos se, ettd SKS:n
poytakirjoissa ei ole juurikaan Krohnin kommentteja arkistoon saapuneista kerdel-
mistd. [Imeisesti kdytannon keruutyd jai monelta osin stipendiaattien omien ratkai-
sujen varaan. Asennemuutosta myos kerddjien osalta osoittavat kuitenkin selvasti
aikaisempaa suuremmat kerdelmait.
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1900-luvun alussa keruutoiminta oli hyvin savelmakeskeistd. Useinkaan savel-
mamuistiinpanoihin ei liitetty muuta tietoa kuin tallennuspaikka mika sopiikin
hyvin yhteen maantieteellisen tarkkuuden vaatimukseen. Aineistot ovat kuitenkin
yksildllisid ja jotkut niistd voivat avata mahdollisuuksia selvittaa ajan lauluperinnet-
ta ja keruutoimintaa laajemminkin. Myos keradjien yksityiset muistiinpanot voivat
avata tutkimukselle uusia mahdollisuuksia. Tasta esimerkkina ovat Launiksen ja
Levonin aineistot, jotka osoittavat, ettd valtaosa hanen heidan vuonna 1902 keraa-
mistadn sdvelmistd saatiin nuoremmilta ikdluokilta. Matkalla ei siis oltu kerdamassa
vaistyvaa perinnettd, vaan aineisto oli paljolti elavdd ajankohtaista savelmistoa. Ta-
man tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi ottaa kantaa siihen, kuinka pitkalle
Levonin ja Launiksen noudattama nuorten ikdpolvien suosiminen kerdystyossa on
yleistettavissa.

On selvdd, ettd 1900-luvun alun aikana keratyilla savelmamuistiinpanoilla on
monet rajoitteensa. Jo se, ettd kdytettavissa ei ole aanitteita, vaan erilaisista lahto-
kohdista tehtyja nuotinnuksia, rajoittaa mahdollisuuksia hahmottaa miten lauluja
todella laulettiin. Nuotinnukset ovat usein myos varsin niukkoja. Niissd on tavalli-
sesti vain ensimmadinen sakeist0 ja harvoin esitystapaan viittaavia merkintoja. Nyky-
tutkijan nakokulmasta myos kontekstitiedon vahaisyys rajoittaa aineiston antamia
mahdollisuuksia. Aineistoa voi kuitenkin pitda verrattain edustavana otoksena ajan
savelmistostd, koska keruutoiminnan rasitteena ei enaa ollut ainakaan samassa maa-

rin savelmien arvottaminen kuin edelliselld vuosisadalla.

Viitteet

1 51,9 prosenttia savelmista on 1800-luvulta ja 48,1 prosenttia 1900-luvulta. Tarkaste-
lussa on kaikkiaan 8381 savelmaa eli 97,3 prosenttia Suomen Kansan eSdavelmiit -tieto-
kannan aineistosta.

2 Vuonna 1868 L. Hamalaisen ja vuotta my6hemmin O. A. J. Carleniuksen suunnitel-
mat lahteda keradamaan savelmia tuolle seudulle olivat kariutuneet, koska he eivat
saaneet matka-avustusta SKS:n varojen puutteen takia (Vdisdanen 1915: 27). Vajaa
vuosikymmen myShemmin vuosina 1876-78 Borenius (my&h. Lahteenkorva) oli Ita-
Karjalaan suuntautuvalla matkallaan kerannyt Kainuun pitdjista — Kajaanista, Kuh-
mosta (Kuhmoniemeltd), Sotkamosta ja Suomussalmelta — kymmenen runo-, kolme
laulu- ja yhden kantelesdavelméan. Yksittdisid sdvelmida Oulujarven rannan pitéjista
Kajaanista ja Paltamosta olivat tallentaneet myds V. Tolonen (kaksi laulusdvelmaa
Paltamosta vuonna 1885), Ilmari Krohn (yksi laulusdvelma Kajaanista 1890-luvulla)
ja R. S. Huhtamaki (kaksi laulusdvelmaa Paltamosta vuonna 1900). (Vdisanen 1917:
121.)
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