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ja toisaalta tukkilaisilta. Myös tukkilaiset, jotka lauloivat, olivat ilmeisesti verrattain 

nuoria. Launis kirjoitti matkaraportissaan, että Kuhmossa Ontojoella tapaamiltaan 

tukkilaisilta hän ei onnistunut saamaan paljon lauluja, koska he olivat enimmäkseen 

vanhempia miehiä toisin kuin Paltamossa Kiehimäjoella. (HYK Coll. 123.23.) 

Sille, miksi lauluja kerättiin pääasiassa nuorilta ja toisaalta työikäisiltä miehil­

tä, voidaan esittää vain joitakin mahdollisia selityksiä: nämä ryhmät lauloivat ehkä 

muita enemmän tai ajateltiin vanhempien ikäluokkien laulujen olevan jo arkistois­

sa (näin ei kyllä ollut ainakaan Kainuussa, sillä alueelta ei juurikaan ollut kerätty 
sävelmiä aiemmin). Kyse saattoi olla myös tapakulttuurista, jossa oli sopivampaa 

lähestyä nuoria tällaisissa asioissa. 

Itä-Pohjanmaan laulut Suomen Kansan Säve/missä 

Krohn ei kommentoinut ylioppilaiden keräelmiä eikä matkaraportteja, joten ei ole 
tietoa siitä miten hän suhtautui heidän toimintatapoihinsa. Valtaosa matkalta tallen­

netuista lauluista julkaistiin Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelman Laulusävelmiä-jak­
sossa. Levonin keräämistä sävelmistä kokoelmassa julkaistiin 92 prosenttia ja Lau­

niksen keräämistä 91 prosenttia. Ylipäätään Krohn oli hämmästyttävän tasapuolinen 

kerääjiä kohtaan, sillä ainakin 1900-luvun alun stipendiaattien keräämistä sävelmis­

tä julkaistiin noin 90 prosenttia kutakuinkin säännöllisesti. Krohn otti Launiksen ja 

Levonin keräelmät välittömästi käsittelyynsä, sillä 1904 julkaistussa Laulusävelmien 
ensimmäisessä vihkossa on jo Launiksen ja Levonin Kainuun ja Koillismaan pitäjistä 
tallentamia sävelmiä. 

Hyvin harva sävelmä julkaistiin samassa muodossa kuin se oli käsikirjoituksessa. 

Lähes kaikkien kirjan nuotinnusten sävellaji on toinen kuin alkuperäisen muistiin­

panon. Rytmin kirjoitusasua on myös usein muutettu. Tavallisin rytminen muutos 

on aika-arvojen muuttaminen kaksinkertaisiksi. Krohn korjasi Launiksen ja Levonin 

masurkkarytmeissä käyttämät koho tahdit vastaamaan konventionaalista kirjoitus­

asua. Jonkun verran on muutoksia myös tahtilajeissa. Muutamissa sävelmissä on 
eroja yksittäisten sävelten välillä. 

Laulusävelmiä-jakson ulkopuolelle jätettyjä sävelmiä tarkasteltaessa ainoa selväs­
ti hahmottuva karsintakriteeri on sävelmäluokka, sillä kaikki seitsemän työlaulu­

nuotinnusta ja runolaulunomaiset lorulaulut ovat jääneet kokoelman ulkopuolelle, 

kuten myös Taivalkoskella tallennettu kuorolauluparodia. 37 julkaisemattomasta 
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sävelmästä, jotka tyylilajinsa puolesta olisivat voineet tulla julkaistuksi, 28:sta on 

löydettävissä melodiatoisinto tai -toisintoja Laulusävelmiä-kokoelmasta. Muut toisin­

not tuskin kuitenkaan selittävät näiden sävelmien jättämisen kokoelman ulkopuolel­

le. Kokoelmahan sisältää monista sävelmistä useita toisintoja, ja Krohn julkaisi jopa 

suuren osan Launiksen ja Levonin tallentamista melodiatoisinnoista. Toisinaan Lau­

nikselta ja Levonilta saadut toisinnot on julkaistu peräkkäisillä numeroilla, joten ei 

ole epäilystäkään etteikö Krohnin ratkaisu ollut tietoinen näissä tapauksissa. Tämä 

viittaa siihen, että Levonin ja Launiksen toisintojen karttaminen keruumatkallaan 

johtui lähinnä käytännöllisistä syistä. Tuskin toisintojen karttaminen oli ainakaan 

Krohnin ohje. Niiden yhdeksän sävelmän, joista ei ole kokoelmassa sävelmä toisin­

toa, jättämistä kokoelman ulkopuolelle on vaikea selittää. Ne eivät näytä nyky tutki­

jan silmissä erityisen tunnetuilta sävelmiltä tiernapojista tuttua Jopa joutui jouluaamu 

-laulua lukuun ottamatta. 

Lopuksi 

1900-luvun alkuvuosina sävelmien keruun mittasuhteet kasvoivat huomattavasti 

aiemmasta. Ilmari Krohnin kansansävelmiä käsittelevien kirjoitusten perusteella 

kasvu voidaan selittää ajattelutavan muutoksella. Krohn oli kiinnostunut kansan­

sävelmistä aineistona vertailevalle musiikkitieteelle, eikä sävelmien esteettisyydellä 

ja kansallisella alkuperällä ollut hänelle merkitystä. Hän piti myös tärkeinä toisinto­

jen keräämistä ja keruun maantieteellistä kattavuutta. Myös työn alla olleen Suomen 

Kansan Sävelmiä -kokoelman kokoaminen näyttää ohjanneen keruutoimintaa. Tähän 

viittaa toimitustyön kannalta relevanttien tyylilajien, laulu- ja myös runosävelmien 

keruu. Vielä vahvempi osoitus tästä on kuitenkin hengellisten sävelmien systemaat­

tinen keruu edellisellä vuosikymmenellä. 

Keruutoiminnan vilkastumiselle on kuviteltavissa muitakin syitä. Vilkkaan kan­

sanperinteen tallentamisen voi nähdä esimerkiksi vastareaktiona Venäjän sortotoimil­

le. Nämä eri vaikuttimet eivät myöskään sulje toisiaan pois. Epäilemättä niin kerääjiä ja 

kuin myös rahoittajia kannustivat myös kansalliset aatteet. Näin voi kuvitella esimer­

kiksi Levonista, joka toimi sorto hallinnon vastaisessa järjestössä Kagaalissa (Järvinen 

& Seppänen 2008). Joka tapauksessa se, että SKS hyväksyi keräelmiinsä sellaisia sävel­

miä, jotka eivät olleet kelvanneet aiemmin, kertoo muustakin kuin kansallismielisyy­

destä. Keruun aiempien tavoitteiden, joissa keruun kohteena oli esteettisesti mahdol-
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lisimman korkeatasoiset ja "aidosti" kotimaiset sävelmät, voisi kuvitella tyydyttävän 

aatteellisen tarpeen. Näyttääkin siltä, että juuri Krohnin uusi tieteellinen paradigma, 

vertaileva kansanmusiikintutkimus ja siihen liittyvä maantieteellisesti tarkka jälkike­

ruu, avasivat arkiston portit sävelmien aiempaa laajemmalle kirjolle. 

Väisäsen aikakautta kuvaava termi "maantieteellisesti tarkka jälkikeruu" näyt­

tää oikeutetulta. Maantieteellisesti tarkkana keruuta voi pitää sikäli, että yksittäiset 

kerääjät keräsivät suppeammilta alueilta laajempia keräelmiä kuin aikaisemmin. 

Kuitenkin näyttää myös siltä, että ainakin käytännön keruu työn tasolla sävelmiä 

priorisoitiin eikä aivan kaikkea tarjolla olevaa musiikillista aineistoa tallennettu. 

Esimerkiksi Launis ja Levon eivät tallentaneet aina kaikkia kuulemiaan toisintoja 

samoista sävelmistä, vaikka toisinnot olivatkin tärkeää aineistoa. Todennäköisesti 

taustalla olivat käytännölliset syyt - olihan jo 574 sävelmän kirjoittaminen muistiin 

kuukauden matkalta, jolla suuri osa ajasta kului matkustamiseen, kunnioitettava 

saavutus kahdelta nuorelta mieheltä. 

Termin toisen osasta "jälkikeruusta" voi todeta, että kyseessä oli jälkikeruu suh­

teessa 1800-luvun keruuseen, jota oli tehty toisenlaisista lähtökohdista. Kyseessä oli 

myös vuoteen 1915 asti tapahtuneen keruutoiminnan viimeinen ajanjakso. En lähde 

arvioimaan tarkoittiko Väisänen jälkikeruulla myös sitä, että kyseessä olisi ollut suo­

malaisen kansansävelmistön päätepiste. Myös tällaiselle tulkinnalle on oikeutuksensa, 

mutta se ei ole olennaista tämän tutkimuksen kannalta. (Ks. Väisänen 1917: 58.) 

Entä kuinka 1900-luvun alun keruuta käytännössä organisoitiin? Matkarahoja ja 

palkkioita myönnettiin aiempaa avokätisemmin, mutta kerrottiinko kerääjille mitä 

heiltä odotettiin ja jos kerrottiin niin miten? Keruutuloksien analyysin perusteella 

syntyy vaikutelma, että taustalla on täytynyt olla jonkinlaista suunnitelmallisuutta. 

Tähän viittaa esimerkiksi se, että suuri osa keruusta tehtiin seuduilla, joilla keruuta 

oli tehty vain vähän tai ei ollenkaan. Toisaalta stipendiaattien kirjavat dokumen­

tointitavat kielivät selkeän ohjeistuksen puutteesta. Stipendiaatit jättivät esimerkik­

si ruotsalaisia sävelmiä tallentamatta, toisin kuin Krohnin voisi olettaa toivoneen. 

Syntyykin vaikutelma, että Krohn oli musiikkitieteellisenä asiantuntijana enemmän 

kiinnostunut sävelmäkokoelman toimittamisesta ja siihen liittyvästä sävelmien ana­

lysoinnista kuin keruutyön ohjauksesta. Tätä vaikutelmaa tukee myös se, että SKS:n 

pöytäkirjoissa ei ole juurikaan Krohnin kommentteja arkistoon saapuneista keräel­

mistä. Ilmeisesti käytännön keruutyö jäi monelta osin stipendiaattien omien ratkai­

sujen varaan. Asennemuutosta myös kerääjien osalta osoittavat kuitenkin selvästi 

aikaisempaa suuremmat keräelmät. 
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1900-luvun alussa keruu toiminta oli hyvin sävelmäkeskeistä. Useinkaan sävel­

mämuistiinpanoihin ei liitetty muuta tietoa kuin tallennuspaikka mikä sopiikin 

hyvin yhteen maantieteellisen tarkkuuden vaatimukseen. Aineistot ovat kuitenkin 

yksilöllisiä ja jotkut niistä voivat avata mahdollisuuksia selvittää ajan lauluperinnet­

tä ja keruutoimintaa laajemminkin. Myös kerääjien yksityiset muistiinpanot voivat 

avata tutkimukselle uusia mahdollisuuksia. Tästä esimerkkinä ovat Launiksen ja 

Levonin aineistot, jotka osoittavat, että valtaosa hänen heidän vuonna 1902 kerää­

mistään sävelmistä saatiin nuoremmilta ikäluokilta. Matkalla ei siis oltu keräämässä 

väistyvää perinnettä, vaan aineisto oli paljolti elävää ajankohtaista sävelmistöä. Tä­

män tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi ottaa kantaa siihen, kuinka pitkälle 

Levonin ja Launiksen noudattama nuorten ikäpolvien suosiminen keräystyössä on 

yleistettävissä. 

On selvää, että 1900-luvun alun aikana kerätyillä sävelmämuistiinpanoilla on 

monet rajoitteensa. Jo se, että käytettävissä ei ole äänitteitä, vaan erilaisista lähtö­

kohdista tehtyjä nuotinnuksia, rajoittaa mahdollisuuksia hahmottaa miten lauluja 

todella laulettiin. Nuotinnukset ovat usein myös varsin niukkoja. Niissä on tavalli­

sesti vain ensimmäinen säkeistö ja harvoin esitystapaan viittaavia merkintöjä. Nyky­

tutkijan näkökulmasta myös kontekstitiedon vähäisyys rajoittaa aineiston antamia 

mahdollisuuksia. Aineistoa voi kuitenkin pitää verrattain edustavana otoksena ajan 

sävelmistöstä, koska keruu toiminnan rasitteena ei enää ollut ainakaan samassa mää­

rin sävelmien arvottaminen kuin edellisellä vuosisadalla. 

Viitteet 

1 51,9 prosenttia sävelmistä on I800-luvulta ja 48,1 prosenttia 1900-luvulta. Tarkaste­
lussa on kaikkiaan 8381 sävelmää eli 97,3 prosenttia Suomen Kansan eSävelmät -tieto­
kannan aineistosta. 

2 Vuonna 1868 L. Hämäläisen ja vuotta myöhemmin O. A. J. Carleniuksen suunnitel­
mat lähteä keräämään sävelmiä tuolle seudulle olivat kariutuneet, koska he eivät 
saaneet matka-avustusta SKS:n varojen puutteen takia (Väisänen 1915: 27). Vajaa 
vuosikymmen myöhemmin vuosina 1876-78 Borenius (myöh. Lähteenkorva) oli Itä­
Karjalaan suuntautuvalla matkallaan kerännyt Kainuun pitäjistä - Kajaanista, Kuh­
mosta (Kuhmoniemeltä), Sotkamosta ja Suomussalmelta - kymmenen runo-, kolme 
laulu- ja yhden kantelesävelmän. Yksittäisiä sävelmiä Oulujärven rannan pitäjistä 
Kajaanista ja Paltamosta olivat tallentaneet myös V. Tolonen (kaksi laulusävelmää 
Paita mosta vuonna 1885), Ilmari Krohn (yksi laulu sävelmä Kajaanista 1890-luvulla) 
ja R. S. Huhtamäki (kaksi laulusävelmää Paltamosta vuonna 1900). (Väisänen 1917: 
121.) 
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