

















POPULAARIMUSIIKIN TUTKIMUS PAIKALLISEN ETNOMUSIKOLOGIAN MAAREENA

huomautti siita, miten populaarimusiikin tutkimuksen leimaaminen vdhemman va-
kavaksi alaksi ”on tietysti kulttuuripoliittinen asia” (I-19). Tallaiset valta-asetelmat
ja -asemat eivét tietenkdan ole millddn tapaa ole omaleimaisia vain musiikintutki-
mukselle, vaan samat prosessit pyorivat laajemminkin tieteellisessa yhteisossa ja
sen ulkopuolella: kuten naistutkija Suvi Ronkainen (2001: 13-14) toteaa, "tieteellinen
maailmankuva tieteenalajakoineen on osa yhteiskunnallisten hierarkioiden yllapi-
tamisen ja synnyttamisen prosessia”. Samaan ajatukseen liittyy myos Mikkelin ja
Pakkasvirran (2007: 66) huomautus siitd, miten ”“jo koulujdrjestelma on opettanut
disipliinien, aineiden, maéritteleman tavan hallita tietoa, vaikka normaalin eldman
toiminta- ja ajattelutavat ovat pohjimmiltaan juuri poikkitieteisia.”

Parissa kyselyvastauksessa maaritelmien ja kdytanndn viliseen jannitteeseen
kiinnitettiinkin huomiota. Erds SES-vastaajista totesi, etta ”[etnomusikologia] tutkii
kaikkea musiikkia, eikd my6skaan ‘populaaria’ ole mielekdsta yrittad maaritella”,
eikd han halunnut timéan takia maaritelld tarkemmin kumpaakaan tutkimusalaa.
Silti hén jatkoi, ettd ”[s]en sijaan arkikaytossa kummallakin lienee spesifimpi mer-
kitys”, jattden kuitenkin ndma merkitykset tarkemmin pohtimatta (S-7). IASPM- -
puolelta puolestaan erds vastaaja ilmoitti, ettei pyrkisi maarittelemaan aloja, vaan
yrittdisi “osoittaa yleisistd kaytanndista tehtyjen paatelmien avulla sen, miten ne on
ymmarretty” (I-4). Lahtokohta on kaikessa diskursiivisuudessaan epdilematta he-
delmallinen, erityisesti mita tulee tieteenalojen jatkuvan muutoksen ja dynaamisuu-
den osoittamiseen. Toisaalta voi kysya, eivatko maaritelmat (tai niiden tarjoaminen)
osaltaan ole kdytantdjd, ja eiko yhteenveto erilaisista ymmarrystavoista ole maaritel-
ma muiden joukossa. Toki on eri asia tarjota omia maaritelmidan ikdaan kuin ylhaalta
péin kuin pyrkid luomaan synteeseja muiden tutkijoiden tarjoamien maaritelmien ja
harjoittamien kdytantojen perusteella. Kysymys on siitd, ajatteleeko tutkija olevan-
sa sellaisessa auktoriteettiasemassa, ettd on oikeutettu tai jopa velvoitettu maaritte-
lemdan kokonaisia tieteenaloja (ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 25). Tiivistetyilla
maaritelmilld on silti my6s kdytannon arvonsa, erityisesti tieteenalojen tulevaisuu-
den suhteen: yliopisto-opintoihin hakeutuvat opiskelijat tuskin ldhtevét tekemaan
omia synteesejaan, eika liene tarkoituksenmukaista sitd heiltd vaatiakaan. Lisaksi
institutionaaliset rakenteet voivat ohjata kdytantoja: erds IASPM-vastaaja huomautti
olevansa etnomusikologian laitoksen ainoana yhteiskuntatieteilijand ”erittain pal-
jon huolestuneempi mediaan, teollisuuteen ja teknologiaan liittyvista kysymyksista
kuin kollegani, jotka keskittyvat selvasti enemman musiikin rakenteisiin ja identi-
teetteihin (mutta tima johtuu myos heille miirittyjen opetustehtivien sisillistd)” (I-8;

121



ANTTI-VILLE KARJA

SES |IASPM
populaarimusiikin tutkimus etnomusikologian 25 % 5%
osa-alueena
populaarimusiikin tutkimus musiikinlajin 45 %| 47 %
perusteella maarittyvana tieteenalana
etnomusikologia musiikinlajin perusteella 10%| 37 %
madrittyvana tieteenalana
populaarimusiikin tutkimus metodien 35 % 6 %
perusteella maarittyvana tieteenalana
etnomusikologia metodien perusteella 75%| 58 %
madrittyvana tieteenalana
populaarimusiikin tutkimus moni- tai 10%| 41%
poikkitieteisena alana
etnomusikologia moni- tai poikkitieteisend alana| 35 %[ 26 %
populaarimusiikin tutkijaksi itsensd nimeavia 40 % | (58 %)
vastaajia
etnomusikologiksi itsensa nimedvia vastaajia 60%| 18 %
Taulukko 1.

kursivointi lisatty). Tama liittyy Ronkaisen (2001: 15) ilmaisemaan ajatukseen siitd,
ettd “[s]e todellisuus, johon tieteenala viittaa on tieteenalan todellisuutta, eikd sen
ulkopuolista.” Toisin sanoen esimerkiksi etnomusikologian opetustehtédvien ja tut-
kintovaatimusten avulla tuotetaan kasityksia tarkedsta musiikista riippumatta ta-
man yhteydesta instituution ulkopuolella tarkedna pidettyyn musiikkiin. Taman voi
ilmaista my®os siten, ettd oppiaine on nykyhetken muodossa vaivattominta perustel-
la silld mitd se on ennenkin ollut, esimerkiksi oman alan pitkaan historiaan vedoten
(Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 12).

Auktoriteetti ja maadraykset viittaavat vdistamatta valtaan: Suomen kielen perussa-
nakirjan mukaan ”auktoriteetti” on yhta kuin arvo- tai vaikutusvalta (SKPSK 1990:
64), ja Oxford English Dictionaryssi ensimmadisen authority-termin maaritelman mu-
kaan kysymys on “val[lasta] pakottaa tottelevaisuuteen”. Suomen kielen perussanakir-
ja ei sisdlla “disipliinid”, mutta englanninkielessa yksi oppiaineen (discipline) maari-
telmista kuuluu: ”oikaisun ja koulutuksen avulla tuotettu rangaistus”. (OED 2008;
ks. myos Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 16-17.) Kyselyvastauksissakin valta-asetelmat
nostettiin suoraan esiin muutamassa vastauksessa. Erds IASPM-vastaaja totesi, etta
”[o]len hakenut virkoja, joissa yliopisto ei ollut varma halusiko etnomusikologia vai
poptutkijaa, ja se on drsyttanyt minua” (I-3). Yhdessd SES-vastauksessa puolestaan
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huomautettiin ”[e]hkd hieman sarkastisesti”, ettd ”selkeimmat erot tehdaan yliopis-
toviran kelpoisuusvaatimuksia pohdittaessa seka sitd seuraavissa haku-, valinta- ja
valitusprosesseissa” (S-9). Niinpa pohjimmiltaan myds etnomusikologian ja popu-
laarimusiikin tutkimuksen keskindisessd suhteessa on kysymys siitd, milla instituu-
tiolla ja kenelld on mahdollisuus maaritella kyseinen suhde (ks. Mikkeli & Pakkas-
virta 2007: 25).

Lopuksi

Koska vastaukset olivat vapaamuotoisia ja analyysin lahtokohdat laadullisia, vasta-
usten ryhmittely ja luokittelu vahankdan yleisempien suuntauksien hahmottamisek-
si on korkeintaan suuntaa-antava. Silti joitakin kokoavia yleislinjoja voi hahmottaa
(ks. taulukko 1).

Aineistoni perusteella vaikuttaisi ensiksikin vallitsevan kohtuullisen suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd etnomusikologia maarittyy ennen kaikkea metodien ja populaarimu-
siikin tutkimus musiikinlajin perusteella. Toiseksi vastaukset olivat pitkélle samankal-
taisia my0s sen suhteen, madritelladanko “oma” tieteenala myos ikadn kuin valtavirran
vastaisesti. Niinpa SES-vastaajien maininnat etnomusikologiasta musiikinlajin mu-
kaan madrittyvana alana samoin kuin IASPM-vastaajien tulkinnat populaarimusiikin
tutkimuksesta metodisesti yhtendisena olivat yksittdisid. Sen sijaan noin kolmannes
SES-vastaajista oli valmis maarittelemdan populaarimusiikin tutkimuksen metodien
perusteella, ja likimain sama osuus IASPM-vastaajista piti etnomusikologiaa musiikin-
lajisidonnaisena alana. Lisdksi tieteenaloihin samastuvien vastaajien maara vaikuttaisi
olevan suoraan verrannollinen kasitykseen”omasta” alasta moni- tai poikkitieteisena.
IASPM-listan populaarimusiikin tutkijoiden maéra on kuitenkin suluissa sen takia,
ettd 42 % (8/19) ilmoitti olevansa “enemman” jotain muuta kuin varsinaisesti populaa-
rimusiikin tutkijoita: musiikkitieteilijoitd, etnomusikologeja tai yleisesti oppiainera-
joista piittaamattomia tutkijoita. SES-listan populaarimusiikin tutkijoihin liittyy myds
omat erityispiirteensd, sillda muutamissa vastauksissa omaa samastumista perusteltiin
pohdinnoilla kansanmusiikista menneisyyden populaarimusiikkina tai nykypdivan
kaikenkattavasta populaarikulttuurista.

Vastausten perusteella on joka tapauksessa selvda, ettd monoliittisten etnomusi-
kologian ja populaarimusiikin tutkimuksen sijaan olisi usein mielekkdampéda kes-
kustella erilaisista etnomusikologioista ja populaarimusiikin tutkimuksista. Niinpa
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esimerkiksi Nettlin (2005: 7) yhdysvaltalaisten julkaisujen perusteella tekema paa-
telma siitd, ettd “[e]tnomusikologian madritelma ei-ldnsimaisen ja kansanmusiikin
tutkimuksena pitda saamastaan laajasta kritiikista huolimatta deskriptiivisesti paik-
kansa”, kertonee enemman yleisistd maailman- ja yksittdisemmista tiedepoliittisista
valtasuhteista. Tahan liittyen erityisen kiintoisa oli ainoa Espanjasta tullut IASPM-
vastaus: "ero [tieteenalojen valilld] ei ole niin vahva Espanjan etnomusikologien uu-
den sukupolven keskuudessa. He tuntevat kaikki populaarimusiikkia, joten he eivat
ole niin huolissaan "puhtauden’ tai ‘autenttisuuden’ kaltaisista asioista. - - Lisaksi
keskustelut tutkimusmetodologiasta eivat ole niin yleisia enda: voit olla etnomu-
sikologi, vaikket tekisikdan kenttatyotda” (I-8). Suurten ikdluokkien eldkdityminen
voi vaikuttaa ratkaisevasti myos “suomalaisen etnomusikologian” tulevaisuuteen,
olipa kysymys sitten uusista oppikirjamaaritelmistd, virkaanastujaisesitelmista tai
periti kokonaisten tieteenalojen uudelleenjarjestelyista valtionhallinnon taholta —
puhumattakaan siitd, millaisia ”perinteiset” etnomusikologit ovat Suomessa suuria
ikdluokkia seuraavan sukupolven jaddessa eldakkeelle.
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