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ovat tällä hetkellä tyypillisesti jotain muuta kuin musiikki" (S-20). Tämän vahvisti 

omalla tavallaan vielä yksi 1ASPM-vastaaja, sillä määriteltyään ensin populaarimu­

siikin tutkimuksen hän totesi etnomusikologian olevan "erityistä toimintaa, joka 
vaatii tietyn verran musiikillista kompetenssia tai tuntemusta" (1-13). Toisin sanoen 

vastauksesta on tulkittavissa, että populaarimusiikin tutkimuksessa tällainen kom­
petenssi tai tuntemus ei ole välttämätöntä. Toki tässäkin vastaajan koulutustaustal­

la ja institutionaalisella asemalla on oma painoarvonsa: henkilö 1-13 nimesi itsensä 

"alunperin" sosiologiksi, joka nykyisin työskentelee median ja viestinnän laitoksella 

nimenomaan populaarimusiikin tutkimuksen opettajana. 

Jatkuvan uudelleenarvioinnin ihanuus ja kurjuus 

Tieteidenvälisyyttä ja monitieteisyyttä yleisellä tasolla tarkastellut Joe Moran (2002: 
184) korostaa, että sellaista tietoa ei olekaan, joka ei olisi oppiaineiden tai muiden 

institutionaalisten rakenteiden säätelemää ja rajoittamaa. Näin ajateltuna keskustelu 

poikkitieteisyydestä ja muusta käy omana osoituksenaan foucault'laisesta tiedon ja 

vallan erottamattomasta yhteydestä. Niinpä olennaisin kysymys ei lopulta koske­

kaan sitä, miten päästä oppiainerajojen tuolle puolen; tähdellisempää on ymmärtää 
oma paikkansa tieteenalojen ja oppiaineiden jatkuvasti muuttuvassa välimaastossa 
(ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 23). Nimikkeet toiminnalleen voi edelleen valita tä­

män pohjalta perusteltuina: "Nimittäisin itseäni pikemminkin 'transtieteiseksi' kuin 
poikkitieteiseksi tai tieteidenväliseksi, koska silloin tunnustetaan yhtäältä se, että 
tieteenalat ovat jossain määrin muuttuneet kulttuurisen käänteen takia - - ja toisaalta 

se, että emme voi pyyhkiä kyseisten tieteenalojen institutionaalisia historioita ja ra­

kenteellista pysyvyyttä pois" (1-16). 
Etnomusikologian ja populaarimusiikin tutkimuksen välisen suhteen voi edelli­

sen perusteella ymmärtää laajempana kysymyksenä siitä, miten musiikkia koskeva 
tieto institutionalisoidaan. Molemmilla tieteenaloilla on jossain määrin taisteltu mu­
siikkitiedettä vastaan, ja erään 1ASPM-vastaajan mielestä aloja yhdistää ajattelutapa 
musiikista" elämänkudoksen ja identiteettien muodostumisen osana", mikä hänen 

mukaansa tarkoittaa myös perinteisessä musiikkitieteessä omaksutun autonomisen 

musiikkikäsityksen vastustusta (1-4). Toisen mukaan etnomusikologia puolestaan 

on yhtenäisempi ala juuri sen takia, että "sillä on ollut erityinen kohde, jota vas­

taan määritellä itsensä", tarkoittaen musiikkitiedettä (1-16). Kolmas vastaaja taas 
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huomautti siitä, miten populaarimusiikin tutkimuksen leimaaminen vähemmän va­

kavaksi alaksi" on tietysti kulttuuripoliittinen asia" (1-19). Tällaiset valta-asetelmat 

ja -asemat eivät tietenkään ole millään tapaa ole omaleimaisia vain musiikintutki­

mukselle, vaan samat prosessit pyörivät laajemminkin tieteellisessä yhteisössä ja 

sen ulkopuolella: kuten naistutkija Suvi Ronkainen (2001: 13-14) toteaa, " tieteellinen 

maailmankuva tieteenalajakoineen on osa yhteiskunnallisten hierarkioiden ylläpi­

tämisen ja synnyttämisen prosessia". Samaan ajatukseen liittyy myös Mikkelin ja 

Pakkasvirran (2007: 66) huomautus siitä, miten "jo koulujärjestelmä on opettanut 

disipliinien, aineiden, määrittelemän tavan hallita tietoa, vaikka normaalin elämän 

toiminta- ja ajattelutavat ovat pohjimmiltaan juuri poikkitieteisiä." 

Parissa kyselyvastauksessa määritelmien ja käytännön väliseen jännitteeseen 

kiinnitettiinkin huomiota. Eräs SES-vastaajista totesi, että "[etnomusikologia] tutkii 

kaikkea musiikkia, eikä myöskään 'populaaria' ole mielekästä yrittää määritellä", 

eikä hän halunnut tämän takia määritellä tarkemmin kumpaakaan tutkimusalaa. 

Silti hän jatkoi, että "[s]en sijaan arkikäytössä kummallakin lienee spesifimpi mer­

kitys", jättäen kuitenkin nämä merkitykset tarkemmin pohtimatta (S-7). IASPM- ' 

puolelta puolestaan eräs vastaaja ilmoitti, ettei pyrkisi määrittelemään aloja, vaan 

yrittäisi" osoittaa yleisistä käytännöistä tehtyjen päätelmien avulla sen, miten ne on 

ymmärretty" (1-4). Lähtökohta on kaikessa diskursiivisuudessaan epäilemättä he­

delmällinen, erityisesti mitä tulee tieteenalojen jatkuvan muutoksen ja dynaamisuu­

den osoittamiseen. Toisaalta voi kysyä, eivätkö määritelmät (tai niiden tarjoaminen) 

osaltaan ole käytäntöjä, ja eikö yhteenveto erilaisista ymmärrys tavoista ole määritel­

mä muiden joukossa. Toki on eri asia tarjota omia määritelmiään ikään kuin ylhäältä 

päin kuin pyrkiä luomaan synteesejä muiden tutkijoiden tarjoamien määritelmien ja 

harjoittamien käytäntöjen perusteella. Kysymys on siitä, ajatteleeko tutkija olevan­

sa sellaisessa auktoriteettiasemassa, että on oikeutettu tai jopa velvoitettu määritte­

lemään kokonaisia tieteenaloja (ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 25). Tiivistetyillä 

määritelmillä on silti myös käytännön arvonsa, erityisesti tieteenalojen tulevaisuu­

den suhteen: yliopisto-opintoihin hakeutuvat opiskelijat tuskin lähtevät tekemään 

omia synteesejään, eikä liene tarkoituksenmukaista sitä heiltä vaatiakaan. Lisäksi 

institutionaaliset rakenteet voivat ohjata käytäntöjä: eräs IASPM-vastaaja huomautti 

olevansa etnomusikologian laitoksen ainoana yhteiskuntatieteilijänä "erittäin pal­

jon huolestuneempi mediaan, teollisuuteen ja teknologiaan liittyvistä kysymyksistä 

kuin kollegani, jotka keskittyvät selvästi enemmän musiikin rakenteisiin ja identi­

teetteihin (mutta tämä johtuu myös heille määrättyjen opetustehtävien sisällöistä)" (1-8; 
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SES IASPM 
populaarimusiikin tutkimus etnomusikologian 25% 5% 
osa-alueena 
populaarimusiikin tutkimus musiikinlajin 45% 47% 
perusteella määrittyvänä tieteenalana 
etnomusikologia musiikinlajin perusteella 10% 37% 
määrittyvänä tieteenalana 
populaarimusiikin tutkimus metodien 35% 6% 
perusteella määrittyvänä tieteenalana 
etnomusikologia metodien perusteella 75% 58% 
määrittyvänä tieteenalana 
populaarimusiikin tutkimus moni- tai 10% 41 % 
poikkitieteisenä alana 
etnomusikologia moni- tai poikkitieteisenä alana 35% 26% 
populaarimusiikin tutkijaksi itsensä nimeäviä 40% (58 %) 
vastaajia 
etnomusikologiksi itsensä nimeäviä vastaajia 60% 18% 

Taulukko 1. 

kursivointi lisätty). Tämä liittyy Ronkaisen (2001: 15) ilmaisemaan ajatukseen siitä, 

että "[s]e todellisuus, johon tieteenala viittaa on tieteenalan todellisuutta, eikä sen 

ulkopuolista." Toisin sanoen esimerkiksi etnomusikologian opetustehtävien ja tut­

kintovaatimusten avulla tuotetaan käsityksiä tärkeästä musiikista riippumatta tä­

män yhteydestä instituution ulkopuolella tärkeänä pidettyyn musiikkiin. Tämän voi 

ilmaista myös siten, että oppiaine on nykyhetken muodossa vaivattominta perustel­

la sillä mitä se on ennenkin ollut, esimerkiksi oman alan pitkään historiaan vedoten 

(Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 12). 

Auktoriteetti ja määräykset viittaavat väistämättä valtaan: Suomen kielen perussa­

nakirjan mukaan" auktoriteetti" on yhtä kuin arvo- tai vaikutusvalta (SKPSK 1990: 

64), ja Oxford English Dictionaryssä ensimmäisen authority-termin määritelmän mu­

kaan kysymys on "val[lasta] pakottaa tottelevaisuuteen". Suomen kielen perussanakir­

ja ei sisällä" disipliiniä", mutta englanninkielessä yksi oppiaineen (discipline) määri­

telmistä kuuluu: "oikaisun ja koulutuksen avulla tuotettu rangaistus". (OED 2008; 

ks. myös Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 16-17.) Kyselyvastauksissakin valta-asetelmat 

nostettiin suoraan esiin muutamassa vastauksessa. Eräs IASPM-vastaaja totesi, että 

"[ 0 ]len hakenut virkoja, joissa yliopisto ei ollut varma halusiko etnomusikologia vai 

poptutkijaa, ja se on ärsyttänyt minua" (1-3). Yhdessä SES-vastauksessa puolestaan 
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huomautettiin "[e]hkä hieman sarkastisesti", että "selkeimmät erot tehdään yliopis­

toviran kelpoisuusvaatimuksia pohdittaessa sekä sitä seuraavissa haku-, valinta- ja 

valitusprosesseissa" (S-9). Niinpä pohjimmiltaan myös etnomusikologian ja popu­

laarimusiikin tutkimuksen keskinäisessä suhteessa on kysymys siitä, millä instituu­

tiolla ja kenellä on mahdollisuus määritellä kyseinen suhde (ks. Mikkeli & Pakkas­

virta 2007: 25). 

Lopuksi 

Koska vastaukset olivat vapaamuotoisia ja analyysin lähtökohdat laadullisia, vasta­

usten ryhmittely ja luokittelu vähänkään yleisempien suuntauksien hahmottamisek­

si on korkeintaan suuntaa-antava. Silti joitakin kokoavia yleislinjoja voi hahmottaa 

(ks. taulukko 1). 

Aineistoni perusteella vaikuttaisi ensiksikin vallitsevan kohtuullisen suuri yksimie­

lisyys siitä, että etnomusikologia määrittyy ennen kaikkea metodien ja populaarimu­

siikin tutkimus musiikinlajin perusteella. Toiseksi vastaukset olivat pitkälle samankal­

taisia myös sen suhteen, määritelläänkö "oma" tieteenala myös ikään kuin valtavirran 

vastaisesti. Niinpä SES-vastaajien maininnat etnomusikologiasta musiikinlajin mu­

kaan määrittyvänä alana samoin kuin IASPM-vastaajien tulkinnat populaarimusiikin 

tutkimuksesta metodisesti yhtenäisenä olivat yksittäisiä. Sen sijaan noin kolmannes 

SES-vastaajista oli valmis määrittelemään populaarimusiikin tutkimuksen metodien 

perusteella, ja likimain sama osuus IASPM-vastaajista piti etnomusikologiaa musiikin­

lajisidonnaisena alana. Lisäksi tieteenaloihin samastuvien vastaajien määrä vaikuttaisi 

olevan suoraan verrannollinen käsitykseen" omasta" alasta moni- tai poikkitieteisenä. 

IASPM-listan populaarimusiikin tutkijoiden määrä on kuitenkin suluissa sen takia, 

että 42 % (8/19) ilmoitti olevansa "enemmän" jotain muuta kuin varsinaisesti populaa­

rimusiikin tutkijoita: musiikkitieteilijöitä, etnomusikologeja tai yleisesti oppiainera­

joista piittaamattomia tutkijoita. SES-listan populaarimusiikin tutkijoihin liittyy myös 

omat erityispiirteensä, sillä muutamissa vastauksissa omaa samastumista perusteltiin 

pohdinnoilla kansanmusiikista menneisyyden populaarimusiikkina tai nykypäivän 

kaikenkattavasta populaarikul ttu uris ta. 

Vastausten perusteella on joka tapauksessa selvää, että monoliittisten etnomusi­

kologian ja populaarimusiikin tutkimuksen sijaan olisi usein mielekkäämpää kes­

kustella erilaisista etnomusikologioista ja populaarimusiikin tutkimuksista. Niinpä 
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esimerkiksi Nettlin (2005: 7) yhdysvaltalaisten julkaisujen perusteella tekemä pää­

telmä siitä, että "[e]tnomusikologian määritelmä ei-länsimaisen ja kansanmusiikin 

tutkimuksena pitää saamastaan laajasta kritiikistä huolimatta deskriptiivisesti paik­

kansa", kertonee enemmän yleisistä maailman- ja yksittäisemmistä tiedepoliittisista 

valtasuhteista. Tähän liittyen erityisen kiintoisa oli ainoa Espanjasta tullut IASPM­

vastaus: "ero [tieteenalojen välillä] ei ole niin vahva Espanjan etnomusikologien uu­

den sukupolven keskuudessa. He tuntevat kaikki populaarimusiikkia, joten he eivät 

ole niin huolissaan 'puhtauden' tai 'autenttisuuden' kaltaisista asioista. - - Lisäksi 

keskustelut tutkimusmetodologiasta eivät ole niin yleisiä enää: voit olla etnomu­

sikologi, vaikket tekisikään kenttätyötä" (1-8). Suurten ikäluokkien eläköityminen 

voi vaikuttaa ratkaisevasti myös "suomalaisen etnomusikologian" tulevaisuuteen, 

olipa kysymys sitten uusista oppikirjamääritelmistä, virkaanastujaisesitelmistä tai 

peräti kokonaisten tieteenalojen uudelleenjärjestelyistä valtionhallinnon taholta -

puhumattakaan siitä, millaisia "perinteiset" etnomusikologit ovat Suomessa suuria 

ikäluokkia seuraavan sukupolven jäädessä eläkkeelle. 
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