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POPULAARIMUSIIKIN
TUTKIMUS PAIKALLISEN _
ETNOMUSIKOLOGIAN MAAREENA

Esimerkkind SES- ja IASPM-listojen jasenten
ajatukset

Suomen etnomusikologisen seuran (SES) hallituksen kymmenesta jasenesta seitse-
méan on eri yhteyksissa ilmoittanut olevansa kiinnostunut tutkijana nimenomaan
populaarimusiikista. Kahta taas on nimitetty daniymparistotutkijaksi ja yhta kult-
tuurisen musiikintutkimuksen edustajaksi. Siind missa populaarimusiikin tutkimus,
kulttuurinen musiikintutkimus ja da@niymparistotutkimus ovat hyvaksyttyja ja va-
kiintuneitakin musiikintutkimuksen suuntauksia, vaikuttaisi silta, ettd seuran hal-
lituksessa ei ole ”perinteisid” etnomusikologeja (joskin pari hallituksen jasenta on
tekemisissa kansanmusiikin kanssa institutionaalisten yhteyksiensa takia).

"Perinteisyys” on ymmarrettavastikin tulkinnanvaraista ja johtaa suoraan poh-
timaan suomalaisen etnomusikologian oppihistoriaa ja SES:n hallituksen kokoon-
panon muistaen populaarimusiikin tutkimuksen asemaa siind. Etnomusikologian
ja populaarimusiikin tutkimuksen vilinen suhde puolestaan liittyy akateemisia
tieteenaloja ja eritoten moni- ja poikkitieteisyyttd tai tieteidenvalisyytta koskeviin
keskusteluihin. Tieteidenvalisyyteen liittyvat pohdinnat kuitenkin ikaan kuin mo-
ninkertaistuvat etnomusikologiaa ja populaarimusiikin tutkimusta ajateltaessa. Asi-
an ytimessa ei ole vain mahdollinen liike tieteenalojen valilla, vaan myos se, etta
usein alojen oppikirjoissa ja yleisesityksissd molemmat maaritelldan jo alkuldhtoi-
sesti moni- tai poikkitieteisiksi. Esimerkiksi tuoreessa Ethnomusicology-artikkeliko-
koelmassa sen toimittaja Jennifer C. Post (2004: 4) nimeda etnomusikologian suo-
raviivaisesti monitieteiseksi, kun taas David Hesmondhalgh ja Keith Negus (2002:
1) maarittelevat populaarimusiikin tutkimuksen tieteenalan mukaan nimetyn ar-
tikkelikokoelman esipuheessa “ainutlaatuisesti tieteidenvali[seksi] tutkimuksen
alue[eksi]”. Jalkimmaisen alan ”peruslukemiston” toimittaneet Andy Bennett, Barry
Shank ja Jason Toynbee (2006: 5) sen sijaan luonnehtivat populaarimusiikin tutki-
musta “maailmanlaajuisesti vakiintuneeksi ja monitieteiseksi kentdksi”.
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Paastakseni kiinni oppihistoriallisiin ja poikkitieteisyytta koskeviin laajempiin
kysymyksiin rajaan tarkasteluni ensisijaisesti sithen, miten nykyhetkella erityisesti
suomalaiset etnomusikologit ja populaarimusiikin tutkijat mieltavat etnomusikolo-
gian ja populaarimusiikin tutkimuksen suhteen. Tarkoitusta varten lahetin vuoden
2007 lopulla SES:n sahkopostilistalle kyselyn, jossa pyysin vastaanottajia luonneh-
timaan omin sanoin etnomusikologian ja populaarimusiikin tutkimuksen valisia
eroja ja yhtalaisyyksid. Kysyin my0s, kuinka vastaanottajat maarittelisivat kyseiset
tieteenalat. Valitsin SES-listan siksi, ettd se oletettavasti on lahinnad suomalaisten po-
pulaarimusiikin tutkijoiden “omaa” sahkdpostilistaa — joskin on yhtalailla oletetta-
vaa, ettd niin suomalaiset “rocksosiologit” (ks. Saaristo 2003) kuin rocklyriikkaan
pureutuneet kirjallisuustieteilijat (ks. Lahtinen & Lehtimaki 2006) jaivat kyselyni
ulkopuolelle. Lahetin kyselyn myds IASPM:n yleiselle listalle (International Asso-
ciation for the Study of Popular Music; jdrjestolla on useita alueellisia listoja), jotta
saisin vertailumateriaalia “kansainvalisen” populaarimusiikin tutkimuksen piirissa
vallitsevista tavoista ymmartaa etnomusikologia.

Kysely ja metodi
Kyselyssd pyysin vastauksia neljaan kohtaan:

1) Kuinka ‘etnomusikologia’ ja ‘populaarimusiikin tutkimus’ eroavat toisistaan
tai ovat samankaltaisia; kuinka maarittelisit ne?

2) Miten luonnehtisit omaa suhdettasi sekd etnomusikologiaan etta populaari-
musiikin tutkimukseen?

3) Mika on koulutustaustasi ja timanhetkinen asemasi?

4) Muita kommentteja (esim. edellisistd kysymyksistd)?

Tavoitteenani oli kerdtd mahdollisimman vapaamuotoisia vastauksia, jotka pe-
rustuisivat kunkin vastaajan (esi)ymmarrykselle aiheesta. Lahtokohtana oli myos se,
ettd hyvaksyn jokaisen vastauksen sellaisenaan, minka jalkeen tarkastelen sitd, mi-
ten etnomusikologian ja populaarimusiikin suhde vastausten perusteella maarittyy.

Kyselyn ensimmadisen kysymyksen taustalla oli lisdksi ajatus siitd, ettd termit
“etnomusikologia” ja “populaarimusiikin tutkimus” ovat nykyhetkelld jo vahvasti
institutionalisoituneita. Kansainvalinen jarjestotoiminta on selva osoitus tast, ja ter-
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mejd kdytetddn yleisesti tieteenaloja ja oppiaineita koskevassa keskustelussa. Ideana
olikin paasta kasiksi ndihin “akateemisen arkielaman” kaytantoihin kanonisoitujen,
oppikirjoihin ja klassikkotutkimuksiin kirjattujen mielipiteiden sijaan. Toki on otet-
tava huomioon se, ettd myos tutkimuskirjallisuudessa esitetyt maaritelmat ovat epai-
lematta vaikuttaneet ainakin osin kyselyyn vastanneiden henkildiden ajatteluun.

Kysymyksen eroista ja samankaltaisuuksista voi tietysti tulkita niin, etta etno-
musikologian ja populaarimusiikin tutkimuksen oletetaan jo alkuldhtoisesti eroavan
toisistaan. Esitellessani kyselydni Iberian niemimaan etnomusikologisen seuran
(SIbE) ja paikallisen IASPM-haaran (jotka yhdistyivat 2004) konferenssissa Salaman-
cassa maaliskuun 2008 alussa erds konferenssivieras kysyikin, miksi halusin pitaa
etnomusikologian ja populaarimusiikin tutkimuksen erilldan. Vastasin, etten halun-
nut sen enempaa pitda niitd erilldan kuin yhdistakaan niita, vaan lahtokohtana oli
juuri termien kaytto itsendisind — mika tietysti antaa aiheen kysyd, ettd mikali etno-
musikologialla ja populaarimusiikin tutkimuksella ei ole mitdan eroa, miksi kayttaa
kahta eri termid? Molempia termeja kuitenkin kdytetddn, ja kiinnostavaa on juuri se,
miten niiden suhteesta ajatellaan.

Lahetin kyselyn SES-listalle kolmesti loka-marraskuussa ja kahdesti IASPM-lis-
talle marraskuussa 2007. Muistutusten maarallisen epasuhdan huomattuani lahetin
kyselyn IASPM-listalle kertaalleen vield maaliskuussa 2008. Kysely tuotti kaiken
kaikkiaan 39 vastausta, joista 20 SES-listalta.

Analysoin vastaukset kahdessa vaiheessa. Ensin etsin sisdllon erittelyn periaattei-
siin nojautuen (ks. Eskola & Suoranta 1998: 186) tutkimustehtavani kannalta keskei-
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sid avainsanoja: “etnomusikologia”, ”populaarimusiikin tutkimus”, ”paradigma”,
"metodi” tai “menetelmd”, “tutkimuskohde”, “musiikinlaji” seka yksittdiset lajini-
met, “tieteidenvalisyys” sekd “moni-” tai “poikkitieteisyys”. Toisessa vaiheessa tar-
kastelin avainsanoja teemoitellen ne asiayhteytensa mukaan (ks. Eskola & Suoranta

1998: 175-176) neljan ongelmanasetteluuni pohjautuvan teeman perusteella:

1) Miten termit “etnomusikologia” ja “populaarimusiikin tutkimus” seka muut
tieteenalanimikkeet sijoittuivat suhteessa toisiinsa? Millaisia hierarkisia suh-
teita eri tieteenalojen vilille vastauksissa rakentui?

2) Millainen painoarvo metodeille ja musiikinlajille annettiin tieteenaloja maari-
teltdessa?

3) Miten termia “tieteidenvalisyys” sekd sen erilaisia rinnakkaismuotoja (mm.
moni- ja poikkitieteisyys) kaytettiin?
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4) Miten hierarkiat, metodit, lajit ja tieteidenvalisyys suhteutuivat vastaajien
tieteenalakohtaiseen samastumiseen?

Vastaajien maara oli vahdinen: jo SES-listan osalta havikki oli noin 87 % (kyselyn
aikaan listalla oli seuran sihteerin antamien tietojen mukaan 150 tilaajaa); IASPM-
listan tilaajamaddrda en saanut tietooni toistuvista pyynndistd huolimatta. Lisaksi
varsinkin opiskelijoiden osuus vastaajista oli pieni. Perustutkintoa suorittavia opis-
kelijoita oli vastaajien joukossa vain yksi, eikd jatko-opiskelijoidenkaan maara ollut
kovin suuri: SES-vastaajista kolmasosa ilmoitti olevansa tekemassa jatkotutkintoa
nimenomaan musiikintutkimuksen alalla, ja [ASPM-vastaajista “alan” jatko-opiske-
lijoiksi tunnustautui vain noin seitsemannes.

Vastausten vahaisyyteen voi tietysti olla monta syyta kiireesta ja unohduksista al-
kaen. Pari IASPM-jasentd ilmoittikin koettavansa muistaa palata asiaan kiireidensa
hellittdessd, mutta ei koskaan niin tehnyt. Kyselya on voitu pitad myds tarpeettoma-
na tai perédti kehnona, ja selvastikin yksi IASPM-vastaajista oli ymmartanyt kyselyn
luonteen eri tavoin kuin mita itse ajattelin: ensiksikin hédn reagoi etnomusikologi-
an ja populaarimusiikin tutkimuksen maarittelypyyntoon toteamalla, ettd ”vastaa-
minen kestdisi lilan kauan”, ja toiseksi han piti myos koulutustaustaa koskenutta
kysymysta “aivan liian lavea[na] tallaiseen yksinkertaiseen kyselyyn” (I-11). Parin
muunkin mielestd kyselyssa tai sen aiheessa olisi riittainyt kommentoitavaa “kirjan
verran” (I-4) tai siind maarin, ettd “hukkaisin puolitoista paivaa” (I-19). Vastaaja I-19
kehottikin lukemaan toistakymmentd sivua omaa tekstidan muualta.

Nimettomanad pysyminen on voinut olla sekin yksi huoli ja vastauksia vdhen-
tanyt tekija. Tarjosin kyselyssa kuitenkin mahdollisuuden lahettaa vastauksen
nimettdmana postitse, joskaan kukaan ei kdyttanyt tata hyvakseen. Myos omaa
“nimellisyyttdni” voi pohtia, silla kollegoiden parissa tehtavassa tutkimuksessa hen-
kilokohtaiset suhteet epdilematta vaikuttavat osallistumiseen. Kyselyyn on siis voitu
vastata “kaveruuden” perusteella: "Hoh. Mistds nyt tuulee?” (S-1). Seka IASPM- etta
SES-vastaajista henkil6itd, joiden kanssa en aiemmin ole ollut missaan tekemisis-
sd, oli noin kolmannes. Sitd puolestaan on hankalampi arvioida, mikd painoarvo
omalla asemallani oli siihen, ettd molempien tahojen vastaajista kolme neljannesta
oli miehid. Keskeisimpien suomen- ja englanninkielisten kausijulkaisujen kirjoitta-
jien sukupuolihajontaan verrattuna vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tima vastaa po-
pulaarimusiikin tutkimuksen yleista tilannetta: vuosina 2006 ja 2007 Popular Music
-lehdessa julkaistujen artikkelien kirjoittajista perati viiteen kuudesosaan (49/60) vii-
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tattiin kirjoittajaesittelyissa maskuliinipronominilla. Etnomusikologian vuosikirjoissa
seka Ethnomusicology-kausijulkaisussa samalla aikavililld ilmestyneiden artikkelien
kirjoittajista taas melkein puolet oli naisia (12/25 ja 15/38).

Musiikintutkimuksen hierarkiat

Kasitykset tieteenalojen valisista hierarkiasuhteista selittyvat ymmarrettavastikin
ennen kaikkea erilaisten koulutuskaytantojen perusteella. Suurin osa [ASPM-vas-
tauksista kumpusi englanninkielisen yliopistojarjestelman piiristd, missa populaari-
musiikin tutkimuksen emotieteinad ovat useimmiten sosiologia sekda mediatutkimus
(ks. esim. Hesmondhalgh & Negus 2002: 4-8). Vastaajista reilu kolmannes ilmoitti
tyoskentelevansa laitoksessa tai yksikdssd, jonka nimessa on sana “musiikki” muo-
dossa tai toisessa. Suomessa taas populaarimusiikin tutkijat valmistuvat useimmiten
etnomusikologian ja musiikkitieteen oppiaineista — unohtamatta kulttuurihistoriaa,
mediatutkimusta ja nykykulttuurin tutkimusta (ks. Jarviluoma & Rautiainen 2003:
180). SES-vastaajista vain noin kuudesosa nimesi akateemiseksi taustayhteisokseen
jotain muuta kuin musiikkitieteen tai etnomusikologian oppiaineet. Joka tapaukses-
sa juuri se, ettd Suomessa harjoitettavan etnomusikologian (ja musiikkitieteen) tut-
kintovaatimuksiin lukeutuu seka populaarimusiikin historiaa etta tutkimusmetodo-
logiaa koskevia jaksoja, saa SES-ihmiset epdileméatta muita useammin ajattelemaan
populaarimusiikin tutkimusta etnomusikologian tai musiikkitieteen osa-alueena.
Kuten yksi vastaajista totesi:

Suomessa etnomusikologia-nimikkeen alle on useimmiten luettu myds folk-
loristinen kansanmusiikintutkimus, ja ehka tdstd johtuen my6s populaarimu-
siikin tutkimus on osittain otettu osaksi suomalaista etnomusikologiaa — ndin
ainakin kaytannossa musiikkitieteen/etnomusikologian oppiaineissa. Muualla
maailmalla erot ndiden kahden vililld ndkyvatkin yleensd selkeimmin kuin
Suomessa. (5-15.)

Muutamissa vastauksissa otettiin kantaa myds musiikkitieteen asemaan yhta-
16ssa. Jyrkin tulkinta tuli erdaltda SES-vastaajalta: “koskapa musiikki on aina jonkin
kansan tai kansanryhman tai yhteison luomaa, [sitd] on lahtokohtaisesti tutkittava
etnomusikologisesti.” Niinpa hanen mukaansa “ns. musiikkitiede tutkiessaan lansi-
maisen taidemusiikin historiaa, henkildita ja itse musiikkia, itse asiassa muodostaa
yhden etnomusikologisen osa-alueen” (S-5). Vastaavaan tapaan erds toinen SES-
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vastaaja luonnehti etnomusikologiaa “laaja[ksi] yleiskasit[teeksi] kaikelle musiikin
tutkimukselle” (S-11). Kolmannen vastaajan mukaan etnomusikologia taas on ”sel-
vasti (lahinna humanistinen, pieneltd osin matemaattis-fysikaalinen) tiede, musiko-
logian eli musiikkitieteen osa-alue”. Hanen mielestaan populaarimusiikin tutkimus
“ei valttamatta ole musiikkitieteellistd” eikd aina tieteellistd ylimalkaankaan, silla
"populaarimusiikkia tutkivat ja sitd koskevaa tietoa keraavit sellaisetkin, joilla ei ole
minkaan alan akateemista koulutusta, ja silti kerdtty tieto hyodyttaa tieteellistd(kin)
tutkimusta” (S-17). Populaarimusiikin tutkimuksen epdakateemisiin ulottuvuuk-
siin viitattiin my0s toteamalla, ettd ”[e]tnomusikologiksi valmistutaan yliopistosta,
populaarimusiikintutkijaksi riittdd oma ilmoitus” (S-9). Parissa vastauksessa pai-
notettiin vield erikseen “musiikintutkimusta” sekd etnomusikologian ettd popu-
laarimusiikin tutkimuksen ylakategoriana; vastaajien mielesta “kaikkien musiikin
tutkijoiden pitdisi kutsua itsedan musiikintutkijoiksi, erikoistumisalan voi sitten
ilmoitella erikseen” (S-12) tai koska “tuntuu, etta tallaiset termit ovat itse asiassa
luonteeltaan melko poliittisia [, iJtse puhuisin mieluusti neutraalimmin vain ‘mu-
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siikin tutkimuksesta” (S-20). Yksi IASPM-vastaaja puolestaan totesi, ettd joissakin
tapauksissa etnomusikologian voi mieltda yhdeksi populaarimusiikin tutkimuksen
osa-alueeksi: esimerkkind han mainitsi tutkimuksen “hiphop-tuottajayhteisosta ja
heidan musiikintekemiskaytantoja hallitsevista yhteisollisistd normeista” (I-2).

Institutionaalisten tekijoiden painoarvo ja ennen kaikkea niihin liittyva paikal-
linen sattumanvaraisuus kdy ilmi ajatuksesta, ettd etnomusikologia on Suomessa
maadrittynyt “jossain maarin yhdysvaltalaisen mallin mukaan” eli se on ”lahtokoh-
diltaan musiikkiantropologiaa” (S-12; myos S-13, S-15). Silti myds IASPM-listalla
toistui kasitys etnomusikologiasta nimenomaan musiikkitieteen ja antropologian
yhdistelméana (I-7, I-18), joskin eri muodoissa. Siind missa yhdelle etnomusikologia
on “musiikkitieteen antropologinen haara” (I-9), toiselle asia on pdinvastoin (I-14).
Yksi vastaajista luonnehtikin liittoa “rauhattomaksi” (I-7).

Kuitenkin siind missd populaarimusiikin tutkimus sosiologisine ja mediatut-
kimuksellisine painotuksineen sisdltyy suomalaiseen etnomusikologiaan, ei yh-
dysvaltalainen musiikkiantropologia vaikuta niin maaraavalta. Myos suomalaisen
kansanmusiikin tutkimus on edelleen vahva etnomusikologian suuntaus Suomessa,
eikéd antropologisen otteen oletettua valta-asemaa vahvista sekdén, ettd suomalais-
ten etnomusikologien tausta on paasaantoisesti musiikkitieteessd esimerkiksi ant-
ropologian sijaan (ks. Kurkela ym. 2003: 66; Moisala 1994: 417-418). Erds IASPM-
vastaajista huomauttikin mielipiteendan, ettd ”oppiaineiden analyysin kannalta
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populaarimusiikin tutkimuksen paikkojen erilaiset institutionaaliset historiat ovat
ratkaisevia, samoin kuin eri maailmankolkkien kovin erilaisten historioiden ottami-
nen huomioon[; m]onet amerikkalaiset ja britit ajattelevat, etta kaikki pyorii heidan
ymparilldan, ja siten olettavat heiddn analyysinsa kdayvan mallina kaikelle” (I-16).

Kohde vs. metodologia

Seka etnomusikologian ettd populaarimusiikin tutkimuksen oppikirjoissa ja yleisesi-
tyksissa on ollut tapana korostaa alojen maarittelya kahdella vaihtoehtoisella taval-
la, joista yhdessd painotetaan tutkimuskohdetta ja toisessa lahestymistapaa. Esimer-
kiksi Johdatus musiikintutkimukseen -kirjassa etnomusikologian kohteiksi on nimetty
suullisena perinteena eldva musiikki, kansanmusiikki ja ei-lansimaiset musiikit, kun
taas populaarimusiikin tutkimuksen kohdetta on tasmennetty kirjoittamalla muun
muassa enemmiston, “matalan” estetiikan tai (media)teknologiasidonnaisesta mu-
siikista. Siind missa lahestymistavan mukaan maaritelty etnomusikologia puoles-
taan on tiivistettyna “minka tahansa musiikin tutkimista kulttuurina yhteiskunnas-
sa”, populaarimusiikin tutkimuksessa pyritaan analysoimaan musiikin kulttuurisia
merkityksid ja ”valityksia”. (Ks. Kurkela ym. 2003: 53; Jarviluoma & Rautiainen 2003:
169-175). Toki samalla on mahdollista pohtia, josko tdllainen vastakkainasettelu olisi
leimallista juuri Suomessa, silla esimerkiksi Bruno Nettl (2005: 4-5) laventaa ennen
kaikkea yhdysvaltalaisesta etnomusikologiasta tekemiensa havaintojen perusteella
vaihtoehtoja kolmeen. Hanen mukaansa alan maaritelmat ovat nojanneet joko ai-
neistoon eli erilaisiin musiikkeihin, toimintaan eli metodeihin tai “lopullisiin paa-
maadriin” eli esimerkiksi yleispatevien tekijoiden etsimiseen.

Etnomusikologiaa ja populaarimusiikin tutkimusta on kuitenkin helppo ajatel-
la tieteenaloina, jotka jo nimelldan viittaavat tiettyyn ilmidkenttaan ja oletettuun
tutkimuskohteeseen. Sama pétee yleisestikin ottaen taiteentutkimuksen laitosten
oppiaineisiin Suomessa, joskin joukossa on pari sdannon vahvistavaa poikkeusta:
Helsingin ja Turun yliopistojen elokuva- ja televisiotutkimuksen, kirjallisuudentut-
kimuksen, mediatutkimuksen, musiikkitieteen ja (kuva)taidehistorian joukosta erot-
tuvat estetiikka ja naistutkimus ikdan kuin enemman ldhestymistavan ja teoreettis-
ten lahtokohtien perusteella maarittyvind oppiaineina. “Ikdan kuin” sen takia, etta
oletetun tutkimuskohteen mukaan nimettyjen oppiaineidenkin piirissd suositaan
joitakin metodologisia valintoja enemman kuin toisia. Kulttuurintutkijoiden Heikki
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Mikkelin ja Jussi Pakkasvirran (2007: 12-13) mukaan ”“perinteisten” oppiaineiden
maadrittely rakentuu kolmen tekijan varaan: kohteen eli “tietoaineksen”, tiettyjen teo-
riapohjaisten kasittely- ja tutkimustapojen seka “oman” historian.

Kirjoitan tarkoituksellisesti ”oletetusta” tutkimuskohteesta herattadkseni kysy-
myksen siitd, miksi kohteen tulisi olla - kuten taiteiden tutkimuksen laitosten oppi-
aineiden enemmisto seka ”tietoaines”-termi vihjaa —jotain aineellista, korvin ja kdsin
ja silmin kuunneltavaa, kosketeltavaa ja katseltavaa. Tassa suhteessa naistutkimuk-
sen lukeutuminen taiteiden tutkimuksen joukkoon kertoo paljon: “naisten” sijaan
oppiaineessa tehtava tutkimus kohdistuu “keskustelu[ihin] sukupuolen ja sukupuo-
lieron historiallisista, kulttuurisista ja sosiaalisista suhteista” (TYNT 2008). Toisin
sanoen oppiaineen tutkimuskohteen voi mieltda luonteeltaan pikemminkin proses-
simaiseksi, ja yleensd vasta kyseisten prosessien seuraukset ovat kuunneltavissa,
kosketeltavissa ja katseltavissa. Prosessildhtoiseen ajattelutapaan tutkimuskohteesta
on toki vihjattu populaarimusiikin tutkimuksessa aiemminkin: esimerkiksi Helmi
Jarviluoma ja Tarja Rautiainen (2003: 174) kirjoittavat nimenomaan musiikin merki-
tyksistd ja valityksistd tutkimuksen kohteina. Toisaalta taas David Hesmondhalgh ja
Keith Negus (2002: 4) korostavat populaarimusiikin asemaa eri oppiaineita yhdista-
vana tutkimuskohteena.

Vain harva kyselyyni osallistuneista henkildista pohti nimenomaisesti tutkimus-
kohteen maaritelmda. Ajatuksia sekd etnomusikologian etta populaarimusiikin tut-
kimuksen staattisuudesta ja prosessuaalisuudesta sekd monipuolisuudesta kylla
esitettiin (mm. S-1, S-8, 5-16), mutta ”tutkimuskohde” (engl. object of study) termina
viittasi lahes poikkeuksetta tietynlaiseen musiikkiin tai musiikinlajiin. Erds SES-vas-
taaja totesi, ettd “populaarimusiikin tutkimuksessa tutkimuskohteena voi todellakin
olla vain populaarimusiikki - -, mutta etnomusikologiassa voi tutkimuskohteena olla
my0s populaarimusiikki” (5-15). Parin muun mukaan taas ”[pJopulaarimusiikin tut-
kimus - - maarittyy enemman tutkimuskohteen, kuin tutkimusteorian tai -tavan mu-
kaan” (S-18) ja ”[p]eriaatteessa etnomusikologian tutkimuskohteena voi olla mika
tahansa musiikillinen ilmid[; pJopulaarimusiikin tutkimus puolestaan maarittyy
tutkimuskohteen mukaan” (S-12). Muutamissa vastauksissa musiikinlajimaareita
kaytettiin kuitenkin kirjoitettaessa tutkimuksen aineistosta (S-20) tai aiheesta (I-17;
[-18; 5-2), mika osaltaan viittaa prosessia korostavaan ajattelutapaan.

Olennaista on myos kulloisenkin musiikinlajin madrittely. Toisin sanoen: mikali
tutkimuskohde on yhta kuin musiikinlaji, kuinka on mahdollista puhua esimerkiksi
populaarimusiikin tutkimuksesta tutkimuskohteen mukaan maarittyvana toiminta-
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na, ellei kyseistd lajia eritelld tarkemmin? Sama koskee tietysti etnomusikologiaa
niissa tapauksissa, joissa sen ajatellaan maarittyvan musiikinlajin mukaan. Joka ta-
pauksessa IASPM-vastaajat olivat hanakampia tarjpamaan myds etnomusikologialle
selkedhkoja musiikillisia maaritelmia. Niinpa musiikinlajin mukaan maarittyva etno-
musikologia kohdistuisi ennen kaikkea “massatuotantomallin ulkopuolelle jaaviin
kansan- tai suullisesti vélittyviin musiikkeihin” (I-1), ”ei-lansimaiseen musiikkiin

7”7

(heimomusiikintekeminen jne.)” (I-3), "’eksoottisiin” kulttuureihin ja "’kansanmusiik-

kiin” (I-6), “maailmanjarjestelman teollistumattoman reuna-alueen musiikkeihin”
(I-9) ja "toisten musiikkiin tai - - toisiksi lavastettujen lantisten ihmisryhmien mu-
siikkiin” (I-15). My0s erdédnlaiseen negatiiviseen dialektiikkaan nojaavia tulkintoja
esitettiin: “etno on yksinkertaisesti kattanut sen mita on jaanyt jaljelle” populaari-
musiikin tutkimuksen omimasta “angloamerikkalaisesta akselista, joka erinaisten
historiallisten syiden takia sisaltdd Australian/Uuden Seelannin ja Karibian dénet”
(I-1). Toisen vastaajan mielesta populaarimusiikin tutkimus puolestaan kohdistuisi
sithen ”mita jaa jaljelle sellaisten muiden rajojen kuten "klassinen’, ‘jazz’ tai "’kansan’
maadrittelyn jalkeen” (I-12).

Vastavuoroisesti SES-vastaajat pohtivat selvdsti useammin populaarimusii-
kin maaritelmaa — mika on tietysti ymmarrettavaa, mikali he ajattelevat etnomu-
sikologiaa kaikenlaisen musiikin kulttuurisensitiivisend tutkimuksena. Siind missa
IASPM-vastausten ainoassa populaarimusiikin maaritelmassa sita pidettiin “jouk-
koviestinten avulla valitettynd maailmanjarjestelman ytimen musiikkina” (I-9),
SES-vastauksissa ”“populaari” yhdistettiin toistuvasti (aika- ja paikkasidonnaiseen)
suosioon (S-1; S-11; S-14). Jotkut pohtivat myos lajinimikkeiden ja niihin liittyvien
etuliitteiden limittymistd: “Populaarimusiikin tutkijaksi joutuu nykyisin vakisin,
koska lahes kaikki lansimainen musiikki kuuluu populaarikulttuuriin” (5-12). Pari
vastaajaa puolestaan puntaroi “kansan”-etuliitteen suhdetta populaariin: toinen ker-
toi ”[n]ykyisessa ty0ssd[dn] tavallaan tutki[vansa] kansanmusiikkia populaarikult-
tuurina” (5-13), toinen puolestaan ilmoitti tutkineensa “n. 100-150 vuoden takaista
[sJuomalaista populaarimusiikkia, jota nykyaan yleisesti ottaen kutsutaan kansan-
musiikiksi” (S-14). Samaan tapaan yksi IASPM-vastaajista esitti mahdollisuuden
"tarkastella populaarimusiikin tuotantoa ja kulutusta erdanlaisena nykyajan kan-
sankdytantona” (I-2).

Ei ole merkityksetontd, korostetaanko populaari(musiiki)n maarittelyssa musii-
kin jakelumekanismeja vai vastaanoton laveutta, silld molemmat viittaavat erilaisiin
taustalla vaikuttaviin poliittisiin prosesseihin. Joukkoviestimia korostettaessa talou-
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delliset pddmaarat ja suhteet sekd mediainstituutioiden keskittyminen ovat ensiar-
voisen tdrkeitd huomion kohteita. Suosiota painotettaessa taas erilaiset ideologiset
vaikutteet ovat dkkia lasna: mikd merkitys suosioon on esimerkiksi silld, etta tietty
musiikki - lajista tai tyylista riippumatta — nimetaan kansallisesti merkittavaksi? Eras
SES-vastaaja esittikin, ettd mikali populaari ymmarretdan nimenomaan suosituksi,
populaarimusiikin tutkimus ”paradoksaalisesti (omaan perinteeseensa nahden) ra-
jaa marginaalimusiikit itsensa ulkopuolelle” (S-1).

Joissakin vastauksissa musiikinlajien ja varsinkin niihin liittyvien oletettujen,
mahdollisten tai todellisten maantieteellisten maareiden epaselvyys nostettiin sel-
vasti esiin. Erds IASPM-listan vastaaja huomautti etnomusikologian ”(mahdollises-
ti eksotisoidusta) aihealueesta, jota ndyttdda maarittavan ‘ei-lansimaiset’ musiikki-
muodot (mita se sitten tarkoittaakin globalisoituneessa maailmassa)” (I-18). Toisen
IASPM-vastaajan mielestd etnomusikologiaa vaivaa ”akateeminen safarisyndroo-
ma” ja han kysyikin retoriseen savyyn, “missa viidakossa, savannilla tai tundralla
antropologisesti suuntautunut populaarimusiikin tutkija tyoskentelee?” (I-19.) Ta-
han liittyy my6s kolmannen IASPM-vastaajan pohtima ”etnomusikologisen oppiai-
neen rakentumisessa vaikuttava tietynlainen orientalismi”, ja han huomauttikin, etta
”ei ole mitadn syytd miksi emme hyddyntaisi etnomusikologista lahestymistapaa
(ts. kenttatyGpohjaista) - - populaarimusiikin skeneihin ja yhteiséihin” (I-1).

Vastaavasti yksi SES-vastaajista totesi, ettd “nykyaan populaarimusiikki ja muut
musiikkikulttuurit sekoittuvat entistd enemman ja entista globaalimalla skaalalla, jo-
ten on entistd vaikeampaa maaritelld, mita populaarimusiikki ylipaataan on” (S-2).
Toinen SES-vastaaja taas kirjoitti populaarimusiikin tutkimuksesta “musiikin lajin eli
"populaarimusiikin’ kautta (mitd se nyt sitten kullekin onkaan)” madrittyvana alana
(5-3). Populaarimusiikin maarittelysta suhteessa klassiseen, jazziin ja kansanmusiik-
kiin huomauttanut IASPM-jasen tahdensi puolestaan sitd, etta “yksi ainoa maaritelma
ei luultavasti sovi kaikkiin tapauksiin” (I-12). Edelleen yksi SES-listan vastaajista il-
maisi asian siten, ettd ”[e]tnomusikologia kasittad minusta kaikenlaisten musiikkikult-
tuurien tutkimuksen kaikkineen (miten sitten kulttuuri maaritellaankin - -)” (S-10).

Tutkimuskohteen prosessiluonnetta ajatellen erds SES-vastaajista esitti, ettd
”[e]tnomusikologia on oma tieteenalansa ja populaarimusiikki taas tutkimuskohde,
jota tarkastellaan eri tieteenaloilla”, mutta tarkensi kuitenkin kantaansa toteamalla
liséksi, ettd ”[tJutkimuskohteena sana populaari ei tarkkaan ottaen ole samalla ta-
voin genre kuin mitd se on yleiskielisessa kaytossd|[, vaan] symbolien verkostoa, joka
liittdd ihmiset ja heiddan kokemuksensa toisiinsa [ja] muodostaa tehokkaasti 1dhto-
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kohdan ihmisten valiselle kommunikoinnille, - - sosiaalisiin ryhmiin kiinnittymisel-
le ja itsensa ilmaisemiselle niiden sisélld” (S-13). Tutkimuskohteen prosessuaaliseen
luonteeseen voi tulkita viittavan myos vastauksen, jonka mukaan ”etnomusikologi-
an kohteena ovat padasiassa perinteiset, ei-medioituneet, kuulonvaraiset musiikin-
tekemisen tavat meilld ja muualla, kun populaarimusiikin tutkimuksen kohteena
taas on lansimainen, paddasiassa danitteiden kautta valittyva populaarimusiikin tra-
ditio”. Samassa vastauksessa kuitenkin myos staattisempi ajattelutapa nousee esiin:
"Tutkimuskohteeni on populaarimusiikki” (S-6). Olennaista on siis huomata ero sen
valillg, onko kohteena musiikki vaiko tavat tai traditio — ensimmaista kun voi joissa-
kin tapauksissa jopa ostaa kaupan hyllyltd, jalkimmaisid harvemmin. Toki samalla
voi pohtia sitd, ymmarretaanko “musiikki” vain ja ainoastaan aanelliseksi ilmioksi
vaiko kenties omanlaisekseen kulttuuriseksi prosessiksi (johon viittaa jo musiikki-
termiin liittyva implisiittinen eronteko muihin daniin). Lisdksi yhdessa IASPM-vas-
tauksessa ”populaarimusiikki ja sithen liittyvat asiat (diskurssit, fanikulttuurit jne)”
nimettiin populaarimusiikin tutkimuksen tutkimuskohteiksi (I-3), eli niin akustiset
ddnet ja materiaaliset tuotteet kuin niihin kytkeytyvat kulttuuriset kaytannotkin voi-
vat timdn perusteella olla tutkimuksen kohteena.

Lisdksi on mahdollista pohtia “kaiken” lansimaisen kulttuurin painoarvoa popu-
laarikulttuurina (vrt. S-12), jolloin painopiste siirtyisi selvastikin tietynlaisen musii-
kin tarkastelusta nimenomaisesti populaarikulttuuristen prosessien tulkintaan. Ta-
hén liittyen yksi SES-vastaaja korosti viela musiikin ja kulttuurin valista eroa ennen
kaikkea metodeja ajatellen; hdanen mukaansa ”populaarimusiikin tutkimus suppeas-
sa mielessd on musikaalista analyysia, joka kohdistuu itse [lansimaisen kulttuurite-
ollisuuden tuottamaan] musiikkiin. Ehka laajemmassa mielessa koko tuotantomuoto
voi olla tutkimuskohteena.” Sen sijaan fanikulttuurin tutkiminen ilman musiikkitie-
teellistd koulutusta ”ei ole missdan tapauksessa populaarimusiikin tutkimusta vaan
etnomusikologiaa” tai ”[j]os kysytty termi olisi populaarikulttuurin tutkimus, sitten
kylla” (5-10).

Joidenkin tutkijoiden mielesta siis seka etnomusikologia ettda populaarimusiikin
tutkimus maarittyvat yhta lailla metodisten valintojen perusteella. Huomiota fani-
kulttuurin tutkimisesta nimenomaan etnomusikologiana eikd populaarimusiikin
tutkimuksena voi arvioida kuitenkin suhteessa sen esittaneen henkilén koulutus-
ja institutionaaliseen taustaan, silld nimetessddn itsensa folkloristiikan dosentiksi
ja korostaessaan sitd, ettei “mielld itsed[dn] sen paremmin etnomusikologiksi kuin
populaarimusiikin tutkijaksi” (S-10), vastaaja sijoittaa itsensd eksplisiittisesti mo-
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lempien tieteenalojen ulkopuolelle. Toisin sanoen tieteenalojen ja niiden valisten
rajapintojen madrittely ei ole koskaan vain ja ainoastaan tieteenalan ”sisdinen” asia,
vaan yhta olennaista on se, miten tieteenala ymmarretaan sen ulkopuolella. Mik-
keli ja Pakkasvirta (2007: 25) pohtivat kysymysta “tieteellisestd auktoriteetista” eli
siitd, “kenelld on oikeus piirtaa [‘tiedekartalle’] tieteiden vélisid rajoja”. He myos
huomauttavat kulloistenkin rajanvedon kayttotarkoitusten painoarvosta ja valikoi-
vuudesta. Taman ajatuksen perusteella myos musiikintutkimuksen ja musiikkitie-
teenkin monimuotoisuus on otettava huomioon. Nain ollen esimerkiksi ”oikeista”
musiikkitieteilijoistd tai ”perinteisistd” etnomusikologeista puhuminen osoittautuu
aina vaistamatta historiallisesti kontingentiksi, suhteelliseksi ja siten viime kadessa
my0s poliittiseksi toiminnaksi.

Monien poikkitieteiden valit, lupaukset ja kirot

IASPM-vastauksissa populaarimusiikin tutkimus maariteltiin toistuvasti leimalli-
sesti monitieteiseksi (multidisciplinary; 1-2; 1-9) tai tieteidenvaliseksi (interdisciplinary;
I-3; I-13; I-14) toiminnaksi. Kaikki aihetta kommentoineet vastaajat eivat kuitenkaan
kayttaneet kirjaimellisesti nditd sanamuotoja, vaan yksi kirjoitti populaarimusiikin
tutkimuksesta ”erilaisten metodologioiden sulatusuunina” (I-6), toinen “metodolo-
gisesti trendikkaana” (I-10) ja kolmas populaarimusiikista “aihe[ena], jota voi lahes-
tya monista eri oppiaineista” (I-17). Eri vastauksissa listattuja oppiaineita, tieteenalo-
ja tai “metodologioita” olivat aluetutkimus, antropologia, etnomusikologia, historia,
kielitieteet, kirjallisuudenteoria ja -tutkimus, (kulttuuriteollisuuksien poliittinen)
taloustiede, kulttuurintutkimus, kulutustutkimus, mediatutkimus, musiikkitiede,
polititkantutkimus, psykologia, sosiologia, teologia, viestinnantutkimus ja yhteis-
kuntamaantiede (I-2; I-6; I-13; I-17). Toisaalta taas erds vastaaja pohti sitd, ettd itse
taustaltaan kulttuurihistorioitsijana ja aluetutkijana han ei valttamatta ole niin sel-
villa populaarimusiikin tutkimuksen (eikd etnomusikologian) ”“omasta oppihistori-
asta” kuin pitaisi (I-12), eli vastauksen perusteella kulttuurihistoria ja aluetutkimus
eivat olisi ainakaan keskeisimpid suuntauksia populaarimusiikin tutkimuksessa.
Erot tutkimuskirjallisuudesta kumpuaviin maaritelmiin eivat vaikuta tdssa suh-
teessa ratkaisevilta. Postin (2004: 4) mukaan ”perinteisid” etnomusikologiaa maarit-
tavia oppiaineita ovat musiikkitiede, antropologia, “tanssietnologia”, folkloristiikka ja
sosiologia, joita ovat sitemmin tdydentaneet kulttuurintutkimus, naistutkimus (gen-
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der studies), maantiede, historia, kielitiede, politiikan tutkimus (political science), psyko-
logia ja uskontotiede (religion). Populaarimusiikin tutkimuksen on puolestaan esitetty
nojaavan musiikkitieteen, media- ja kulttuurintutkimuksen, sosiologian, antropologi-
an, etnomusikologian, folkloristiikan, psykologian, sosiaalihistorian, kulttuurimaan-
tieteen, politiikan tutkimuksen (politics), historian ja englannin kielen oppiaineisiin
seka kielitieteisiin (Hesmondhalgh & Negus 2002: 1; Bennett ym. 2006: 5).

Kirjallisuudesta kumpuavasta alkuldhtoisesta monitieteisyydesta huolimatta ta-
man tai poikkitieteisyyden tai tieteidenvalisyyden korostus oli silti yksi selvimmista
erottavista tekijoistd IASPM- ja SES-vastaajien kesken, silld vain kolme SES-vastaajaa
otti aiheeseen kantaa suoraan. Yksi totesi, ettd ”[p]opulaarimusiikin tutkimusta teh-
dédan eri tieteenaloilla ja eri metodeilla, mutta yhteisend nimittdjand on tutkimus-
kohde” (5-13). Toinen taas luonnehti sekd etnomusikologiaa ettd populaarimusiikin
tutkimusta monitieteisiksi, joskin “populaarimusiikin tutkimus on potentiaalisesti
monitieteisempad, koska tutkimusta maarittelee kohde” (S-16). Kolmas puolestaan
kertoi tekevansa ”[t]alld hetkella - - vahvasti poikkitieteellista tutkimusta, kohteena
populaarimusiikin mediateksti” (5-18).

On kuitenkin yksi asia kirjoittaa ja puhua moni- tai poikkitieteisyydesta ja toinen
toteuttaa sitd kdytannossa — tai kuten Nettl (2005: 7) toteaa, “mita etnomusikologit
tekevat ja mita he oman maaritelmansa mukaan vaittavat tekevansa tai toivovat saa-
vuttavansa jonakin pdivand, ovat usein eri asioita.” Populaarimusiikin tutkimuksessa
taas on kdyty keskustelua siitd, miten kaikesta mahdollisesta tieteidenvalisyydestad
huolimatta ala vaikuttaa kuitenkin olevan omien metodologisten dogmiensa, erityi-
sesti sosiologisten ja kulttuurintutkimuksellisten lahestymistapojen ohjaamaa (ks.
esim. Lilja 2007: 134-136). Tama mainittiin myds muutamissa kyselyvastauksissa:
tiivistetyimmillaan asia ilmaistiin siten, ettd “etnomusikologia ei kohdistu joukko-
viestinten valittdamaan musiikkiin, kun taas populaarimusiikin tutkimus ei kohdistu
musiikkiin lainkaan” (I-5). Toisessa vastauksessa puolestaan alasta kirjoitettiin ”tie-
teidenvalisend mutta suurelta osin paallekdisend kulttuurintutkimuksen ja sosiologi-
an kanssa” (I-3), ja kolmas vastaaja esittikin yhtena henkilkohtaisena varauksenaan
populaarimusiikin tutkimusta kohtaan kulttuurintutkimuksen ”haluttomuu[den]
tunnustaa musiikillisten rakenneperiaatteiden keskeisyys musiikkiin liittyvan mer-
kityksen ja identiteetin rakentumisessa” (I-19). My0s pari SES-vastaajaa kommentoi
populaarimusiikin tutkimuksen painotuksia: toisen mukaan ”[n]imensd mukaisesti
olisi jarkeval[d], ettd siind painottuisi myds musiikin tutkimus” (S-18), kun taas toi-
nen huomautti, ettd “kuten tiedetadn, populaarimusiikin tutkimuksen paradigmat
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ovat talla hetkelld tyypillisesti jotain muuta kuin musiikki” (S-20). Taméan vahvisti
omalla tavallaan viela yksi IASPM-vastaaja, silla madriteltydan ensin populaarimu-
siikin tutkimuksen han totesi etnomusikologian olevan “erityistd toimintaa, joka
vaatii tietyn verran musiikillista kompetenssia tai tuntemusta” (I-13). Toisin sanoen
vastauksesta on tulkittavissa, ettd populaarimusiikin tutkimuksessa tallainen kom-
petenssi tai tuntemus ei ole valttamatonta. Toki tassakin vastaajan koulutustaustal-
la ja institutionaalisella asemalla on oma painoarvonsa: henkil6 I-13 nimesi itsensa
"alunperin” sosiologiksi, joka nykyisin tyoskentelee median ja viestinnan laitoksella
nimenomaan populaarimusiikin tutkimuksen opettajana.

Jatkuvan uudelleenarvioinnin ihanuus ja kurjuus

Tieteidenvilisyyttd ja monitieteisyyttd yleisella tasolla tarkastellut Joe Moran (2002:
184) korostaa, ettd sellaista tietoa ei olekaan, joka ei olisi oppiaineiden tai muiden
institutionaalisten rakenteiden sddtelemaa ja rajoittamaa. Ndin ajateltuna keskustelu
poikkitieteisyydesta ja muusta kdy omana osoituksenaan foucault'laisesta tiedon ja
vallan erottamattomasta yhteydestd. Niinpa olennaisin kysymys ei lopulta koske-
kaan sitd, miten padsta oppiainerajojen tuolle puolen; tahdellisempaa on ymmartaa
oma paikkansa tieteenalojen ja oppiaineiden jatkuvasti muuttuvassa vélimaastossa
(ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 23). Nimikkeet toiminnalleen voi edelleen valita ta-
man pohjalta perusteltuina: ”Nimittdisin itsedni pikemminkin "transtieteiseksi’ kuin
poikkitieteiseksi tai tieteidenvaliseksi, koska silloin tunnustetaan yhtaalta se, etta
tieteenalat ovat jossain madarin muuttuneet kulttuurisen kaanteen takia - - ja toisaalta
se, ettd emme voi pyyhkia kyseisten tieteenalojen institutionaalisia historioita ja ra-
kenteellista pysyvyytta pois” (I-16).

Etnomusikologian ja populaarimusiikin tutkimuksen valisen suhteen voi edelli-
sen perusteella ymmartaa laajempana kysymyksena siitd, miten musiikkia koskeva
tieto institutionalisoidaan. Molemmilla tieteenaloilla on jossain maarin taisteltu mu-
siikkitiedettd vastaan, ja erdan IASPM-vastaajan mielestd aloja yhdistaa ajattelutapa
musiikista ”elaméankudoksen ja identiteettien muodostumisen osana”, miké hénen
mukaansa tarkoittaa myos perinteisessa musiikkitieteessa omaksutun autonomisen
musiikkikasityksen vastustusta (I-4). Toisen mukaan etnomusikologia puolestaan
on yhtendisempi ala juuri sen takia, ettd ”silld on ollut erityinen kohde, jota vas-
taan maaritelld itsensa”, tarkoittaen musiikkitiedettd (I-16). Kolmas vastaaja taas
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huomautti siita, miten populaarimusiikin tutkimuksen leimaaminen vdhemman va-
kavaksi alaksi ”on tietysti kulttuuripoliittinen asia” (I-19). Tallaiset valta-asetelmat
ja -asemat eivét tietenkdan ole millddn tapaa ole omaleimaisia vain musiikintutki-
mukselle, vaan samat prosessit pyorivat laajemminkin tieteellisessa yhteisossa ja
sen ulkopuolella: kuten naistutkija Suvi Ronkainen (2001: 13-14) toteaa, "tieteellinen
maailmankuva tieteenalajakoineen on osa yhteiskunnallisten hierarkioiden yllapi-
tamisen ja synnyttamisen prosessia”. Samaan ajatukseen liittyy myos Mikkelin ja
Pakkasvirran (2007: 66) huomautus siitd, miten ”“jo koulujdrjestelma on opettanut
disipliinien, aineiden, maéritteleman tavan hallita tietoa, vaikka normaalin eldman
toiminta- ja ajattelutavat ovat pohjimmiltaan juuri poikkitieteisia.”

Parissa kyselyvastauksessa maaritelmien ja kdytanndn viliseen jannitteeseen
kiinnitettiinkin huomiota. Erds SES-vastaajista totesi, etta ”[etnomusikologia] tutkii
kaikkea musiikkia, eikd my6skaan ‘populaaria’ ole mielekdsta yrittad maaritella”,
eikd han halunnut timéan takia maaritelld tarkemmin kumpaakaan tutkimusalaa.
Silti hén jatkoi, ettd ”[s]en sijaan arkikaytossa kummallakin lienee spesifimpi mer-
kitys”, jattden kuitenkin ndma merkitykset tarkemmin pohtimatta (S-7). IASPM- -
puolelta puolestaan erds vastaaja ilmoitti, ettei pyrkisi maarittelemaan aloja, vaan
yrittdisi “osoittaa yleisistd kaytanndista tehtyjen paatelmien avulla sen, miten ne on
ymmarretty” (I-4). Lahtokohta on kaikessa diskursiivisuudessaan epdilematta he-
delmallinen, erityisesti mita tulee tieteenalojen jatkuvan muutoksen ja dynaamisuu-
den osoittamiseen. Toisaalta voi kysya, eivatko maaritelmat (tai niiden tarjoaminen)
osaltaan ole kdytantdjd, ja eiko yhteenveto erilaisista ymmarrystavoista ole maaritel-
ma muiden joukossa. Toki on eri asia tarjota omia maaritelmidan ikdaan kuin ylhaalta
péin kuin pyrkid luomaan synteeseja muiden tutkijoiden tarjoamien maaritelmien ja
harjoittamien kdytantojen perusteella. Kysymys on siitd, ajatteleeko tutkija olevan-
sa sellaisessa auktoriteettiasemassa, ettd on oikeutettu tai jopa velvoitettu maaritte-
lemdan kokonaisia tieteenaloja (ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 25). Tiivistetyilla
maaritelmilld on silti my6s kdytannon arvonsa, erityisesti tieteenalojen tulevaisuu-
den suhteen: yliopisto-opintoihin hakeutuvat opiskelijat tuskin ldhtevét tekemaan
omia synteesejaan, eika liene tarkoituksenmukaista sitd heiltd vaatiakaan. Lisaksi
institutionaaliset rakenteet voivat ohjata kdytantoja: erds IASPM-vastaaja huomautti
olevansa etnomusikologian laitoksen ainoana yhteiskuntatieteilijand ”erittain pal-
jon huolestuneempi mediaan, teollisuuteen ja teknologiaan liittyvista kysymyksista
kuin kollegani, jotka keskittyvat selvasti enemman musiikin rakenteisiin ja identi-
teetteihin (mutta tima johtuu myos heille miirittyjen opetustehtivien sisillistd)” (I-8;
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SES |IASPM
populaarimusiikin tutkimus etnomusikologian 25 % 5%
osa-alueena
populaarimusiikin tutkimus musiikinlajin 45 %| 47 %
perusteella maarittyvana tieteenalana
etnomusikologia musiikinlajin perusteella 10%| 37 %
madrittyvana tieteenalana
populaarimusiikin tutkimus metodien 35 % 6 %
perusteella maarittyvana tieteenalana
etnomusikologia metodien perusteella 75%| 58 %
madrittyvana tieteenalana
populaarimusiikin tutkimus moni- tai 10%| 41%
poikkitieteisena alana
etnomusikologia moni- tai poikkitieteisend alana| 35 %[ 26 %
populaarimusiikin tutkijaksi itsensd nimeavia 40 % | (58 %)
vastaajia
etnomusikologiksi itsensa nimedvia vastaajia 60%| 18 %
Taulukko 1.

kursivointi lisatty). Tama liittyy Ronkaisen (2001: 15) ilmaisemaan ajatukseen siitd,
ettd “[s]e todellisuus, johon tieteenala viittaa on tieteenalan todellisuutta, eikd sen
ulkopuolista.” Toisin sanoen esimerkiksi etnomusikologian opetustehtédvien ja tut-
kintovaatimusten avulla tuotetaan kasityksia tarkedsta musiikista riippumatta ta-
man yhteydesta instituution ulkopuolella tarkedna pidettyyn musiikkiin. Taman voi
ilmaista my®os siten, ettd oppiaine on nykyhetken muodossa vaivattominta perustel-
la silld mitd se on ennenkin ollut, esimerkiksi oman alan pitkaan historiaan vedoten
(Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 12).

Auktoriteetti ja maadraykset viittaavat vdistamatta valtaan: Suomen kielen perussa-
nakirjan mukaan ”auktoriteetti” on yhta kuin arvo- tai vaikutusvalta (SKPSK 1990:
64), ja Oxford English Dictionaryssi ensimmadisen authority-termin maaritelman mu-
kaan kysymys on “val[lasta] pakottaa tottelevaisuuteen”. Suomen kielen perussanakir-
ja ei sisdlla “disipliinid”, mutta englanninkielessa yksi oppiaineen (discipline) maari-
telmista kuuluu: ”oikaisun ja koulutuksen avulla tuotettu rangaistus”. (OED 2008;
ks. myos Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 16-17.) Kyselyvastauksissakin valta-asetelmat
nostettiin suoraan esiin muutamassa vastauksessa. Erds IASPM-vastaaja totesi, etta
”[o]len hakenut virkoja, joissa yliopisto ei ollut varma halusiko etnomusikologia vai
poptutkijaa, ja se on drsyttanyt minua” (I-3). Yhdessd SES-vastauksessa puolestaan
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huomautettiin ”[e]hkd hieman sarkastisesti”, ettd ”selkeimmat erot tehdaan yliopis-
toviran kelpoisuusvaatimuksia pohdittaessa seka sitd seuraavissa haku-, valinta- ja
valitusprosesseissa” (S-9). Niinpa pohjimmiltaan myds etnomusikologian ja popu-
laarimusiikin tutkimuksen keskindisessd suhteessa on kysymys siitd, milla instituu-
tiolla ja kenelld on mahdollisuus maaritella kyseinen suhde (ks. Mikkeli & Pakkas-
virta 2007: 25).

Lopuksi

Koska vastaukset olivat vapaamuotoisia ja analyysin lahtokohdat laadullisia, vasta-
usten ryhmittely ja luokittelu vahankdan yleisempien suuntauksien hahmottamisek-
si on korkeintaan suuntaa-antava. Silti joitakin kokoavia yleislinjoja voi hahmottaa
(ks. taulukko 1).

Aineistoni perusteella vaikuttaisi ensiksikin vallitsevan kohtuullisen suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd etnomusikologia maarittyy ennen kaikkea metodien ja populaarimu-
siikin tutkimus musiikinlajin perusteella. Toiseksi vastaukset olivat pitkélle samankal-
taisia my0s sen suhteen, madritelladanko “oma” tieteenala myos ikadn kuin valtavirran
vastaisesti. Niinpa SES-vastaajien maininnat etnomusikologiasta musiikinlajin mu-
kaan madrittyvana alana samoin kuin IASPM-vastaajien tulkinnat populaarimusiikin
tutkimuksesta metodisesti yhtendisena olivat yksittdisid. Sen sijaan noin kolmannes
SES-vastaajista oli valmis maarittelemdan populaarimusiikin tutkimuksen metodien
perusteella, ja likimain sama osuus IASPM-vastaajista piti etnomusikologiaa musiikin-
lajisidonnaisena alana. Lisdksi tieteenaloihin samastuvien vastaajien maara vaikuttaisi
olevan suoraan verrannollinen kasitykseen”omasta” alasta moni- tai poikkitieteisena.
IASPM-listan populaarimusiikin tutkijoiden maéra on kuitenkin suluissa sen takia,
ettd 42 % (8/19) ilmoitti olevansa “enemman” jotain muuta kuin varsinaisesti populaa-
rimusiikin tutkijoita: musiikkitieteilijoitd, etnomusikologeja tai yleisesti oppiainera-
joista piittaamattomia tutkijoita. SES-listan populaarimusiikin tutkijoihin liittyy myds
omat erityispiirteensd, sillda muutamissa vastauksissa omaa samastumista perusteltiin
pohdinnoilla kansanmusiikista menneisyyden populaarimusiikkina tai nykypdivan
kaikenkattavasta populaarikulttuurista.

Vastausten perusteella on joka tapauksessa selvda, ettd monoliittisten etnomusi-
kologian ja populaarimusiikin tutkimuksen sijaan olisi usein mielekkdampéda kes-
kustella erilaisista etnomusikologioista ja populaarimusiikin tutkimuksista. Niinpa
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esimerkiksi Nettlin (2005: 7) yhdysvaltalaisten julkaisujen perusteella tekema paa-
telma siitd, ettd “[e]tnomusikologian madritelma ei-ldnsimaisen ja kansanmusiikin
tutkimuksena pitda saamastaan laajasta kritiikista huolimatta deskriptiivisesti paik-
kansa”, kertonee enemman yleisistd maailman- ja yksittdisemmista tiedepoliittisista
valtasuhteista. Tahan liittyen erityisen kiintoisa oli ainoa Espanjasta tullut IASPM-
vastaus: "ero [tieteenalojen valilld] ei ole niin vahva Espanjan etnomusikologien uu-
den sukupolven keskuudessa. He tuntevat kaikki populaarimusiikkia, joten he eivat
ole niin huolissaan "puhtauden’ tai ‘autenttisuuden’ kaltaisista asioista. - - Lisaksi
keskustelut tutkimusmetodologiasta eivat ole niin yleisia enda: voit olla etnomu-
sikologi, vaikket tekisikdan kenttatyotda” (I-8). Suurten ikdluokkien eldkdityminen
voi vaikuttaa ratkaisevasti myos “suomalaisen etnomusikologian” tulevaisuuteen,
olipa kysymys sitten uusista oppikirjamaaritelmistd, virkaanastujaisesitelmista tai
periti kokonaisten tieteenalojen uudelleenjarjestelyista valtionhallinnon taholta —
puhumattakaan siitd, millaisia ”perinteiset” etnomusikologit ovat Suomessa suuria
ikdluokkia seuraavan sukupolven jaddessa eldakkeelle.
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