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tyoperiodieni aikana. Tanssiminen niin diskoissa kuin vanhusten keskuudessakin
on oleellinen osa vienalaista nykykulttuuria. Eri kylien kulttuuritaloissa pidetyissa
juhlissa, joissa olen ollut lasnd, on yleensd aina tanssittu. Tavallisesti tahdittajana
on kasetti- tai cd-soitin, koska kylissa ei ole tanssiorkestereita. Juhlintaan kuuluu
hauskan pitdiminen vastakohtana arjelle. Tanssipartnerini kaytoksen voi tulkita tata
kautta: han hauskuttaa kaytokselldan muita. Toinen tulkintamahdollisuus on, etta
héan kdantaa toiminnallaan nurin tutkija-tutkittava-valta-asetelman. Kaikki paikalla
olleet tiesivat minut suomalaiseksi tutkijaksi ja ehkédpa juuri tahan liittyy tanssitta-
jani kommentti: ”tanssitaan venaldista”. En arvattavasti suomalaisena osaisi tanssia
venaldisittdin. Tanssittajani haluaa maarata tanssimisemme tahdin ja siten hetkeksi
muuttaa asetelman, jossa mina ulkopuolisena tutkijana nauhoitusvalineineni asetun
tarkkailemaan ja madrittelemaan heita.

Ensimmadisid kenttatyokokemuksiani Vendjan pohjoisessa Karjalassa varjosti se,
etta Vendjan Karjalan nykytilasta oli tuolloin (1999) saatavilla vain vahan etukateis-
tietoa, jossa lisdksi painotettiin usein menneisyytta. Tilanne kentdlla vaikutti aluksi
hyvin sekavalta musiikintutkijan kannalta: monia eri laulukerrostumia oli olemassa
yhta aikaa, ihmiset puhuivat sekaisin karjalaa ja venajaa ja etnisid ryhmia oli useita
eri perinteineen ja taustoineen. Lisaksi vastikdan virinnyt matkailu aiheutti uudenlai-
sia haasteita kylalaisille. Kun turistit tallensivat videokameroillaan hyvinkin arkisia
tapahtumia ja ndkymia kylissa, kylaldiset joutuivat vdistamatta arvioimaan itseaan
ja elamaansa ikdankuin vieraiden silmin. Oman kokemukseni perusteella “katseen
kohteena oleminen” aiheutti monenlaisia reaktioita. Jotkut ottivat minuun kontak-
tia, kun tiesivat minun olevan kiinnostunut musiikkiin liittyvastd muistitiedosta ja
lauluista. He puhuivat hyvin avoimesti elamastdan ja kokemuksistaan ensimmaista
kertaa tavatessamme. He nimenomaan halusivat, ettd heitd nauhotetaan ja kuvataan.
Toiset informanteista pyrkivit tekemdéan eroa suomalaisuuteen vertaamalla Suomen
ja Venajan elinolosuhteita jatkuvasti Vendjan eduksi. Muutamat kylaldisistd asettivat
valokuvauskieltoja ja suojelivat silld tavoin identiteettidan. Jotkut kieltaytyivat haas-
tatteluista. Kaiken kaikkiaan paikallisten, ulkopuolisten tutkijoiden ja turistien kes-
ken tapahtui hyvin monenlaisia neuvotteluja siita, keita paikalliset olivat suhteessa
ulkopuolisiin ja miten heidét tulisi ndhda ja ymmartaa uusissa olosuhteissa, joissa
heista oltiin kiinnostuneita.

Kenttatyokokemuksen karttuessa aloin hahmottaa kentalld vallitsevan tilanteen sel-
keammin. Kasitys kentan sekavuudesta hiukan halveni ja keskityin pohtimaan omalta
kannaltani oleellisinta: mitd laulaminen ihmisten elaman kokonaisuudessa merkitsi,
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miten he siitd puhuivat ja sita tekivat. Myos kasitykseni siitd, kuinka tieto syntyy ken-
talla, muuttui. Kenttatyokokemus ja kenttatyon jalkeinen aineiston analyysi auttoivat
ndkemddn informanttien osuuden tiedon tuottamisessa tulkintojen tekijoina ja koko
tilanteen muodostajina. Kasitys tiedon luonteesta alkoi ldhetd hermeneuttista tieto-
kasitysta. Tieto, tulkinnat ja merkitykset syntyvat kahden ihmisen valisessa vuoro-
vaikutustilanteessa, jossa molempien esiymmarrykselld on merkittava osuus. Tilan-
nesidonnaisuuden lisaksi merkityksia ja tulkintoja maarittad myos tutkijaosapuolten
historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tausta. (Pekkala 2003: 96.)

Kenttatyon hahmottaminen tiedontuottamisen dialogisena tilanteena vaikutti
my0s haastattelutapaani. Ensimmaisten kenttatyoperiodien aikana listasin tutki-
muskysymyksia tarkasti etukdteen ja suunnittelin kysymysten aihepiireja ja yritin
haastattelutilanteessa pitaytya tiukasti kysymysrungossa. Osaltaan tdhan oli syyna
se, ettd tyOskentelemadssani projektissa tarkoitus oli kerdtd nimenomaan musiikki-
perinteeseen liittyvaa tietoa ja lauluja. Myohemmin kenttatydssani kdytin avoimen
haastattelun metodia, jossa tutkittavat saavat puhua vapaasti antamastani aihepii-
ristd. Jatin haastateltaville mahdollisuuden kuljettaa puhetta omaan suuntaansa ja
kysyin kysymyksid, jotka muotoilin haastateltavien omasta puheesta. Merkityksista
kiinnostunut tutkija ei useinkaan l6yda etsimdansa suoraan kysymalla. Musiikista
puhumiseen johdatteleminen onnistui kysymalld heidan eldmanhistoriaansa ja si-
ten ohjaamalla puhetta laulamiseen. Kun haastattelin useampaa kertaa samaa infor-
manttia, puheen aihepiirit olivat hyvinkin laajoja. Toisaaalta tuttujen haastateltavien
kanssa oli helpompaa johdattaa keskustelua laulamiseen ja lauluihin.

Kenttatyon nakeminen dialogisena toi nakyville myds minun ldsndoloni ja toi-
mintani vaikutuksen kentalld. Huomasin olevani myos itse mukana synnyttamassa
merkityksia ja tulkintoja haastattelu- ja musisointitilanteissa. Tama vakuutti minut
siitd, etta on valttamatonta tuoda esiin tiedon tuottamisprosessi, silld tutkimuksen
uskottavuus ja luotettavuus perustuvat siihen (ks. myds Pekkala 2003: 96).

Lopuksi

Kenttatyon dialogimaisuuden tunnustaminen on osaltaan tehnyt ndkyvéksi sen,
etta kenttatyota eivat ole vain nauhoitetut haastattelut, vaan kenttity6 alkaa usein
jo kotona ja jatkuu “kentalld olemisena” koko kenttityoperiodin ajan. Kenttatyon
nakeminen laajemmin kuin vain tehtyind haastatteluina on lisannyt kenttdmuistiin-
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panojen ja kenttapdivakirjojen merkitystd. Ne ovat haastattelujen ohella olennaisen
tarkeitd, kun kenttatyon jalkeen tulkitaan koettuja tilanteita. Voi ajatella, ettd tutkija
on kentélld my0s tyopOytdnsa ddressd, vaikka suhde kenttdan muuttuu, kun aikaa
kenttatyostd on kulunut. Kuitenkin tutkimuksessa tutkijan nakyvaksi tekema kent-
ta muodostuu tutkijan kokoaman teoreettisen tietamyksen ja niiden kokemusten
perusteella, jotka syntyvit aineiston kanssa keskustellessa varsinaisen kenttatyon
jalkeen. Kentta siis punoutuu uudelleen sekd teoreettisen tiedon ettd kokemusten
analysoinnin tuloksena.

Lyhytkestoinen kenttdty6 on yksi kenttatyon tekemisen tavoista, jossa toistuvat
paluut ja yhteydenpito kenttaan tutkimusperiodien valilla muodostuvat keskeisiksi
kenttatyon metodeiksi. Lyhytkestoisessa kenttdtydssa tutkijan avoimuus ja pyrki-
mys dialogiin haastattelutilanteissa ovat tarkeita tyokaluja, vaikka aina kenttatyo
ei vastaa ideaalia. Lyhytkestoisessa kenttatyossa lyhyen oleskelun aikana kentalla
tutkijan on onnistuttava luomaan luottamukselliset valit tutkittaviinsa. Paluut ja yh-
teydenpito tutkittaviin nousevat keskeisiksi luottamussuhteen syntymisen kannalta.
Lyhytkestoinen kenttatyd on metodeiltaan usein tutkijavetoisempaa, kun kentille ei
ole samalla tavalla mahdollista asettua kuulostelemaan tilannetta kuin pidempaan
oleskeltaessa. Toistuvat paluut kentalle mahdollistavat paikallisen tilanteen paivitta-
misen, mutta myos oman tutkijanaseman uudelleenarvioimisen suhteessa aiemmin
koettuun. Parhaimmillaan kenttatyo on jaettujen merkitysten tuottamista yhteistyos-
sa tutkittavien kanssa ja kodikkuuden ilmapiirin 16ytamista yhdessa.

Viitteet
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