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PYSAYTYSKUVIA L
VIENALAISESTA KENTASTA

Toistuvat paluut ja lyhyet jaksot kenttaaineiston
lahteena

Pidan lyhytkestoista kenttatyota omana kenttatyon tekemisen tapanaan, jossa toistu-
vat paluut ja yhteydenpito tutkittaviin kenttédperiodien valilld muodostuvat tutkijan
tyovalineiksi. Pyrkimyksendni on hahmotella lyhytkestoisen kenttatyon metodolo-
giaa ja vastata siihen, miten lyhyet kentalla vietetyt jaksot, lahtemiset ja paluut vai-
kuttavat kenttatyon tekemiseen ja muodostuneisiin suhteisiin tutkittavien ja tutkijan
valilla. Toiseksi pohdin sitd, miten dialogisuus voi toteutua kenttatydssa. Naen dia-
logisuuden toisaalta tutkijan kuuntelevana asenteena ja toisaalta tutkijan ja tutkitta-
vien yhteisend yrityksend muodostaa jaettuja merkityksid. Kolmantena keskeisena
nakokulmanani on turismin vaikutus kenttatutkimukseen erityisesti Vienan Karja-
lassa. Miten turismi vaikuttaa Vienan Karjalassa asuvien ihmisten tapaan asettua
tutkivan katseen kohteiksi ja miten tutkijan rooli kentélld poikkeaa turistista?
Artikkelin pohjana oleva taustatutkimus perustuu seka tutkimuskirjallisuuteen
etta tehtyyn kenttatyohon Vendjan Pohjoisessa Karjalassa eli Vienan Karjalassa. Aloi-
tin lauluihin ja laulamiseen kohdistuvan kenttatyon osana vienalaista ja kainuulaista
musiikkiperinnetta tallentavaa, tutkivaa ja uusintavaa EU-rahoitteista projektia Kok-
ko lenti koilta ilmoin. Lyhyet, viikon tai kahden mittaiset kenttaperiodit neljassa kylds-
sd ajoittuivat projektin osalta etupaassa vuoteen 1999. Tuolloin projektin tavoitteisiin
kuului tallentaa mahdollisimman paljon musiikkiperinteeseen liittyvad muistelu-
kerrontaa ja musiikkia itsessaan. Jatkoin kenttatyotani samoilla seuduilla ja samojen
ihmisten parissa vuosien 2000-2004 valilld. Vuosina 2001-2003 tydskentelin Suomen
Akatemian rahoittamassa EULA — Laulu Euraasiassa -projektissa, jonka tutkimuksel-
lisina tavoitteina oli selvittdd ldntisessa Euraasiassa eldvien kansojen laulunlajien
tyylillisia ominaispiirteitd ja historiaa. Tuona aikana tein kolme kenttdmatkaa Vena-
jan Pohjoiseen Karjalaan. Tallakin kertaa kenttdperiodit olivat kestoltaan lyhyita: va-
jaasta viikosta kahteen viikkoon. Osan kenttamatkoista tein yhdessa tutkijakollegoi-
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den kanssa' ja muutaman periodin tein yksin. Kenttatyoperiodeja Vienan Karjalassa
vuosina 1999-2004 kertyi kaikkiaan kahdeksan. Konkreettinen toimintani kentalla
piti sisdllaan haastattelemista, osallistuvaa ja tarkkailevaa havainnointia, keskuste-
lemista, muistiinpanojen tekemistd, omien kokemusten ja vaikutelmien kirjaamista
ja esitys- ja haastattelutilanteiden dokumentointia danittamalld, videoimalla ja valo-
kuvaamalla. Tutustuin my®6s paikallisiin kirjastoihin ja museoihin. Omakohtaisessa
kenttatyOssani painottui erityisesti haastattelu metodina. Késittelenkin kenttatyome-
todeista ennen kaikkea haastattelua, vaikka havaintoesimerkit ovatkin havainnoin-
tipaivakirjoista.

Kuvaamani kenttiatyd on tehty paaosin kahdessa vienalaisessa kyldssa Kaleva-
lassa (ent. Uhtua) ja Jyskyjarvelld, mutta sivuan myos kenttakokemuksia Borovoissa
ja Vuokkiniemelld. Kalevalan kyld on pohjoisen Vienan Karjalan kansallisen piirin
hallintokeskus. Kalevalassa asui 1990-luvun alussa viitisen tuhatta asukasta, joista
karjalaisia on alle puolet. Jyskyjarven kyldssa asui 1990-luvun lopussa noin 750 ih-
mistd, joista yli puolet on karjalaisia. (Nieminen 1995: 77, 111; Stark 1994: 63.)

Néen kenttatyon prosessina, jossa toiminnan ja tulkintojen tekemisen avulla raken-
netaan kasitysta tutkittavasta kohteesta ja kerdtaan aineistoa. Prosessi pitda sisallaan
tutkijan johonkin ongelmaan tai aihepiiriin kohdistaman kiinnostuksen, strategian
tiedon hankkimiseksi ja konkreettisen toiminnan kentalla. Tutkijalla on siis jo jonkin-
laiset teoreettiset tavoitteet kentédlle mennessdén ja han luo niihin padsemiseksi kay-
tannot. Tutkimuskohteen hahmottaminen ennen kenttatyota siséltaa etukateisvalmis-
telun: tutkimuskirjallisuuteen tutustumalla ja kenttimatkaa valmistelemalla tutkija
omaksuu tutkivan asenteen. Hanelld on siis jo kenttatyon aloittaessaan jonkinlainen
esiymmarrys tai ainakin esioletuksia kentasta. Vaikka kenttd ja tutkimuskohde eivat
lopullisessa tutkimuksessa valttamatta ole identtisid, kentta edustaa tutkijalle sit tilaa,
paikkaa ja aikaa, jossa tutkimuskohde voi konkretisoitua. Tutkijan esioletukset tulevat
ilmi siind, kuinka han nékee kenttansa eli miten han toimii konkreettisissa haastattelu-
tai havainnointitilanteissa ja kuinka hén kenttatydssa keraa ja valikoi tietoa.

Aiemmin kentta kasitettiin kulttuureja tutkivissa tieteissa maantieteelliseksi pai-
kaksi. Kulttuurintutkimuksen piirissa kentan kasite on alkanut vahitellen tarkoit-
taa paikan sijasta tilaa, jonka tutkija hahmottaa omien teoreettisten tavoitteidensa ja
kdytantdjensa mukaiseksi kohteeksi (Laaksonen ym. 2003: 8). Etnomusikologit ovat
perinteisesti maaritelleet kentdn tutkijan maarittamaksi tutkimuskohteeksi: maan-
tieteelliseksi alueeksi, musiikinlajiksi, soittimeksi, muusikkoryhméksi, musiikki-
yhteisoksi, etniseksi ryhmaksi, ika- tai sosiaaliryhmaksi, kulttuuriksi tai sen osaksi.
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(Moisala 1993: 16). Vaikka kenttda ei endd samasteta valttamatta paikaksi, tutkijat
mieltdvat sen usein arkikielessa paikkana, jossa Toisen eldmad puolueettomasti tut-
kitaan. (Jarviluoma 1997: 87.) Esimerkiksi etnomusikologi Mantle Hood (1982: 206)
madarittelee kentan seuraavasti: “Kentta on missa tahansa, missa tutkimuskohde on
luonnollisessa ymparistossaan.” Maaritelmdssa tutkimuskohde on jossakin fyysi-
sessd ymparistossa, tilassa. Kentta voidaan siis nahda edelleen sidoksissa paikkaan.
Toisaalta kentan maaritteleminen tutkijan ja tutkimuksen kohteiksi asetettujen ih-
misten valiseksi suhteeksi on saanut yha enemman jalansijaa kulttuureja tutkivissa
tieteissd (ks. mm. Geertz 1973; Poysa 2004: 25). Kulttuuria tutkivien tieteiden piirissa
kentan madrittelyyn on vaikuttanut paljolti se, ettd kulttuurin ja etnoksen kasitteita
on problematisoitu uudelleen, ja kulttuurin ja etnoksen olemassaolo on jopa kyseen-
alaistettu. My0s kentta teoreettisena kasitteend on tullut problemaattisemmaksi ja
monitahoisemmaksi. Kentdn kasitteen uudelleenmaarittelyyn on vaikuttanut myos
konstruktivistinen tietokasitys, jonka mukaan tieto syntyy keskustelunvaraisesti,
hetkessd ja on aina kontekstisidonnaista (Kurki 2004: 145).

Etnomusikologian tutkimusperinteessa keskeinen aineiston tuottamisen mene-
telma on ollut kenttatyo, koska tutkimusta on tehty pitkalti muistinvaraisten ja kir-
joituksettomien musiikkikulttuurien parissa. My0ds etnomusikologisen tutkimuksen
kiinnostus musiikin ja paikallisten kulttuuristen erityispiirteiden valisiin sidoksiin
on painottanut omakohtaista kokemusta tutkittavasta kulttuurista. (Kurkela ym.
2003: 58-59.) Oma suhteeni kenttaan muistuttaa folkloristi Anna-Leena Siikalan
(1997: 46-47) ajatusta kentdstd. Han nakee kenttatyon kulttuurien kohtaamisen het-
king, joissa tarkeinta ovat ”osallistujien kohtaamispinnat, satunnaiset ymmarryksen
valdhdykset ja valttamattomat vadrinkasitykset”.

Lyhyt- ja pitk&kestoisen kenttatyon eroja

Antropologinen tutkimuskirjallisuus painottaa kulttuurin sisdista nakokulmaa
(Paukkunen 2002: 16), jota kohti tutkija pyrkii kenttdtyon tai muun aihepiiriin tu-
tustumisen avulla. Tutkittavien maailmankuvan hahmottaminen ja tietynlainen
”enkulturoituminen” tutkittavaan kulttuuriin on pitkdkestoisen kenttatyon tavoite.
Kenttatyota koskevassa tutkimuskirjallisuudessa kasitelldan yleensa pitkakestois-
ta, noin vuoden verran kestavaa antropologista kenttatyota. Kulttuurishokin avul-
la hankittua ymmartamysta toisesta kulttuurista on aiemmin pidetty edellytyksena
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etakulttuureja tutkivien etnomusikologien ammattitaidolle (Kurkela ym. 2003: 60).
Nykydén kuitenkin lyhyet intensiiviperiodit kentalla ovat enemman kuin arkipaivaa
etnomusikologienkin keskuudessa. Siksi on tdarkeda pohtia lyhytkestoisen kentta-
tyon erityispiirteita.

Kenttéatyoni koostuu suhteellisen lyhyistd, viikosta muutamaan viikkoon vietetyis-
ta ajanjaksoista kentalld. Pidan kuitenkin ajanjaksoja tarkeampana sita “kenttaa”, joka
muodostuu ihmisten kohtaamisista ja tapahtumista, joissa olen ollut lasna, seka kay-
dyista keskusteluista. Lyhyistd periodeista muodostunutta kenttaty6ta maarittavat pa-
luut ja lahtemiset. Kentélle palaaminen on aina oman tutkijanaseman uudelleen 16y-
tamistd ja kohtaamisen mahdollistaviin tilanteisiin uudelleen asettumista. Lahtemiset
taas pakottivat jonkinlaisiin sitoutumisiin; tutkijana sitoudun jatkamaan tyéta infor-
manttien kanssa tulemalla uudelleen ja tekemalla kuten olen heidan antanut ymmar-
taa eli kirjoittamalla tutkimukseni valmiiksi. Paluista muodostuvassa kenttatydssa on
pysdytyskuvamainen rakenne: kasitys kentasta tarkentuu ja monipuolistuu paluiden
myotd. Kukin kenttatydperiodi antaa uuden tarkastelukulman kenttdén tai tarkentaa
jo muodostunutta kdsitysta tutkittavasta kohteesta. Fyysinen ja ajallinen valimatka
kenttddn muuttaa ja kypsyttaa nakemysta tutkimuskohteesta ja siten myos kentésta ja
ndita nakemyksia taytyy testata kentalle palattua. Kun tutkija ei ole fyysisesti kentalla
hanen nakokulmansa tutkittavasta kohteesta, sen oleellisuuksista ja siihen sisaltyvista
merkityksista saavat uusia painotuksia.

Paluita sisaltavassa kenttatyossa oleellista on yhteydenpito kenttdaan niind aikoina,
kun tutkija ei ole kentalla (ks. Poysa 2004: 25). Koen yhteydenpitamisen tutkittaviin
intensiivisten kenttatydjaksojen valilla tietynlaisena mahdollisuutena vuoropuhelun
jatkamiseen tutkijan ja kentdn valilla niindkin aikoina kun tutkija ei ole fyysisesti
lasna tutkittaviensa parissa. Kun tutkija pitaa ylla suhdetta tutkittaviin myds silloin
kun ei itse ole paikalla, han viestittaa heille, etta he ovat merkittavia tutkijan tutki-
muksen edistymisen kannalta. Yhteydenpito kentélle on viesti siitd, ettd yhteistyo
tutkittavien ja tutkijan kesken on kannattanut. Kontaktit kentélle kenttatyoperiodi-
en vililla ovat pehmentdmassa sinne palaamista nimenomaan helpottamalla luotta-
muksen uudelleensyntymista. Folkloristi Lauri Honko (1990: 96-97) nédkeekin syve-
nevan luottamussuhteen tutkittavien ja tutkijan valilla olevan yhden keskeisimmista
dialogisen kenttatydn metodeista.

Kun lyhytkestoisessa kenttdtyossa tutkijan ajatukset kypsyvét aktiivisten kent-
tatyojaksojen vililla, pitkdkestoinen kenttatyd kypsyttdd tutkijaa toisella tavalla.
Hankauspintaa syntyy enemman tutkijan ja kentdn vilille, kun tutkija oleskelee
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kulttuurissa pitkdan aikaa. Koetun shokin kautta tutkijalle ovat konkretisoituneet
tutkimassaan kulttuurissa oleelliset ajattelutapojen erot suhteessa omaan kulttuu-
riinsa. Shokki tuo pintaan myos muut koettavissa olevat erot: erilaisen esteettisen
maailman, erilaisen kehollisen olemisen tavan ja tutkijan erilaisen aseman yhteisos-
sd. Pitka oleskelu tutkittavien parissa aika ajoin varmasti myos vasyttaa tutkijaa, jol-
loin han herpaantuu ja lakkaa valittamasta hankauspinnoista ja mita luultavimmin
suojautuu niilta valiaikaisesti. Nailta osin pitkakestoinen kenttatyé muistuttaa siis
lyhytkestoista kenttatyota: pitkdkestoisessakin kenttatyossa tutkija vililla vetaytyy
jatkuvasta kontaktien virrasta omaan rauhaansa tutkimaan ja pohdiskelemaan koet-
tua ja silld tavoin jasentdmaan kenttaansa.

Paluista ja lahtemisista muodostuvassa lyhytkestoisessa mutta useamman perio-
din sisdltavassa kenttatyodssa fyysisen etdisyyden ottaminen konkreettiseen kentalla
oleskeluunjasielld syntyvdan jatkuvaan vuorovaikutukseen, antaa tutkijalle mahdol-
lisuuden saadella tutkijan ja kentédn valista vuoropuhelua. Nama tauot saavat aikaan
katseen tarkentumista tutkimuskohteeseen aina uudelleen ja uudelleen. Edeltavat
kenttakokemukset vaikuttavat uusien kokemusten pohjalla. Lyhyet kenttatyojak-
sot ovatkin ikdan kuin ohuita kalvoja, joiden paalle tulee taas uusi kokemus. Nama
kokemukset yhdessa muodostavat tutkijan kasityksen kentdsta ja muodostavat yha
uudelleen suhteen tutkimuskohteeseen. Lyhytkestoisessa kenttatyossa tutkija ei sa-
malla lailla asetu osaksi yhteisdd kuin pitkdkestoisessa kenttatyossa. Tarkeimpana
pitkdkestoisen kenttiatyon tavoitteena etnomusikologi Pirkko Moisala (1993: 23) on
nahnyt kuitenkin tutkijan omakohtaisen sisdisen muutosprosessin, joka syntyy vie-
raassa kulttuurissa oleskelun seurauksena ja joka herkistaa tutkijan oppimaan syval-
lisemmin toista kulttuuria. Tietynlainen muutosprosessi ja neuvottelu tutkijan oman
kulttuurin ja tutkittavan kulttuurin vélilla kdynnistyy tutkijassa myos lyhytkestoi-
sessa kenttdtyOssd. Valaisen asiaa esimerkilld. Ensimmaiselld kenttatyomatkallani
Kalevan ja Jyskyjarven kylissa, minua vaivasivat suomalaisen ja vienalaisen elinta-
son erot. Tutkimuspaivakirjassa kirjoitan:

Minulle, Suomessa suht” huolettomana kasvaneelle, on jarkytys nahda ihmis-
ten elinolojen ankeus. Mina pidan ruoan yksipuolisuutta ja ihan rehellista puu-
tettakin ankeutena. Ihmisten sairastavuus ja vanhempien miesten puuttuminen
miltei kokonaan my®os hatkayttaa. (KMP 12.4.1999.) 2

Pitkdkestoisessa kenttdty0ssa kasitys kentdsta syntyy pitkdaikaisen ldasndolon,
monenlaisten koettujen tilanteiden, erilaisten hankauspintojen ja vaarinymmar-
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rysten, vierauden sietamisen ja hyvaksymisen kautta. Lyhyessd kenttatydssa ovat
kaikki ndma elementit my6s mukana, mutta ajan rajallisuus vaikuttaa kenttatyon
intensiteettiin ja tekee kenttdtyOstd tutkijavetoisempaa. Kenttdatyohon sisaltyvat
metodiset ongelmat tulevat vastaan my0ds lyhyempia kenttaty6jaksoja sisaltavassa
kenttatyossa. Paluista muodostuvassa kenttatyossa fyysinen ja ajallinen etéisyys tut-
kittaviin vaikuttaa syntyneisiin suhteisiin tutkittavien ja tutkijan valilla siten, etta
luottamus tutkittaviin taytyy aina kentalld saada aikaan uudelleen. Avoimuus syn-
nyttad avoimuutta ja luotettavuus luottamusta. Kysymys dialogista kenttatyossa la-
heneekin kysymysta siitd, miten avoimia pystymme olemaan haastateltavillemme
ja miten helposti lahestyttavia tai luottamusta herattdvia ihmisind olemme. On silti
mahdollista, ettd tutkittava ja tutkija eivat pysty luomaan riittdvan syvaa luottamus-
suhdetta, joka mahdollistaisi avoimen ajatustenvaihdon. Informantilla saattaa olla
tutkijasta riippumattomia syitd olla avautumatta. Tai voi olla, ettd tutkija ei onnistu
vakuuttamaan tutkittavaa ja siten luottamussuhdetta ei tutkittavan ja tutkijan valille
synny. Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvat hyvinkin yleiselld tasolla
liikkuvat kenttatyokuvaukset, joissa kenttdatyd kuvataan ideaalien kautta, saattavat
enemman hammentda kuin opastaa nuorta tutkijaa (ks. myos Vikman 2007: 87).
Lyhytkestoisessa kenttatyossa tehty taustatyd ennen kentille menemista on ensi-
arvoisen tarkedd. Mitd paremmin tutkija on perehtynyt tutkittavaan aihealueeseen,
olosuhteisiin ja paikallishistoriaan, sitd paremmin han pystyy suuntaamaan kiin-
nostustaan kentalld ja saamaan irti ohikiitavista tilanteista. Tietysti tutkija voi jaada
myo6s lukemansa vangiksi, jolloin han pyrkii testaamaan tutkimuskirjallisuudesta
syntyneitd etukateisoletuksia kentdlld eikd nde avoimesti todellisuutta sellaisena
kuin se on. Lyhytkestoisen kenttatyon ongelmana on se, ettd puhutun aineiston suh-
de todellisuuteen on aina tulkinnanvarainen. Nopeasti kerdttyjen haastatteluaineis-
tojen ristiriitaisuuksista ja monitulkintaisuuden ongelmista mainitsee myds etno-
musikologi Pekka Suutari (2004: 50) Vienan Karjalaan vuonna 2003 suuntautuneen
kenttatutkimusmatkan raportissa. Pitkdn kenttatyon aikana tutkijalle on kertynyt
paljon havainnoimalla ja haastattelemalla syntynytta tietoa ja kdytannon kokemus-
ta, joten hanen on mahdollista kontekstoida haastatteluaineistossa ilmenevia risti-
riitaisuuksia ja tehdd rohkeasti tulkintoja siitd, mika on puhutun suhde todellisuu-
teen. Lyhytkestoisessa kenttatyossa tutkija voi palata kentédlle kysymaan epaselvia
asioita aina uudelleen, jos ne hianen tutkimuskysymyksensa kannalta ovat oleellisia.
Lyhyista jaksoistakin koostuvassa kenttatyossa tutkijalle kertyy paljon tietoa siitd,
millaisissa konteksteissa haastattelu- tai havainnointiaineisto on tuotettu ja millaista
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tutkittavien ihmisten arkipdiva on. Tima tietimys auttaa tutkijaa tekemdéan aineis-
tosta sellaisia tulkintoja, jotka ovat lahella tutkittavien maailmaa tai ainakin ymmar-
rettavid suhteessa koettuihin tilanteisiin.

Kenttatyon laatua on pyritty maaritteleméaén esimerkiksi sen kestoa arvioimalla.
Se, kuinka pitkid aikoja kentdlld on oltu, ei valttamattd mdaraa kenttatyon laatua.
Folkloristi Jyrki Poysan (2004: 25) mukaan kenttatyon kesto on vain maarallinen mit-
tari, joka ei sindlldan kerro kenttatyon sisallostd ja toimintatavoista. Hanen mukaan-
sa oleskeluajan pituuden sijasta olennaisempia kenttatyon laadun maaraajia ovat
paluut ja yhteydenpito tutkittaviin. POysa maarittelee kentdn rajatusti tutkijan ja tut-
kimuksen kohteiksi asetettujen ihmisten valiseksi suhteeksi. Kenttatyon laajuus voi
kuitenkin vaikuttaa lopulliseen tutkimukseen. Folkloristi Seppo Knuuttilan (2004:
11) mukaan pitkakestoinen, intensiivinen kenttéatyo ei nayttdisikdan johtavan koko-
naisvaltaiseen ja tyhjentdvaan esitykseen, vaan pdinvastoin yha monidanisempaan
ja yksityiskohdissaan eri suuntiin hajoavaan etnografiaan. Onko siis niin, ettd mita
enemman kokemubksia ja aineistoa kenttatyosta kertyy, sitd useampiin tulkintasuun-
tiin aineisto antaa mahdollisuuden?

Folkloristi Armi Pekkala (2003: 92), joka on tehnyt Vendjélla asuvien inkerildisten
parissa kenttatyota usean haastatteluperiodin ajan, erottaa kenttatyon ja kenttatutki-
muksen toisistaan. Kenttatyo on konkreettista tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua
aineiston tuottamiseen keskittyvaa tyoskentelya. Kenttatutkimus puolestaan kattaa
koko tutkimuksen metodiset ratkaisut, ja sitd maarittavat olennaisesti tietyt metodit
eli haastattelu ja havainnointi. Nden hanen maarittelemansa eron ndiden kahden va-
lilla siind, etta kenttatydlla voidaan tuottaa aineistoa hyvin monenlaisiin tutkimuk-
siin. On tutkijan valinta, kuinka paljon han tutkimuksessaan painottaa aineiston
tuottamisprosessin analysoimista ja kuvailemista. Toisaalta kenttatyolld tuotetun
aineiston kohdalla tutkimuksen tekijan tarkka kuvaus tehdysta kenttatyosta on osal-
taan lisadmassa lukijoiden mahdollisuutta arvoida tehdyn kenttdtyon laajuutta ja
laatua. My0s tutkimusongelmalla ja sen ratkaisemiseen tarvittavilla metodeilla on
merkitysta siind, kuinka tarkkaan kenttéatyostd on oleellista raportoida siihen poh-
jautuvassa tutkimuksessa.
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Kohti jaettua moraalista maailmaa

Kentdn ja aineiston kasitteet kulkevat kasi kddessa. Aineistokasitys kiteytyy dialo-
gisen antropologian perusajatuksessa siitd, etta aineisto ei ole jostain vain poimit-
tavissa, vaan se syntyy tutkijan ja informantin vuorovaikutuksessa (Honko 1992;
Lehtipuro 2003: 18; Vasenkari & Pekkala 2000: 244). Vuorovaikutukseen vaikuttaa
se, miten tutkija ja tutkittava kokevat toisensa kentdlld. Etnomusikologi Jeff Titon
(1997: 94) pitaa kokemusta avaimena ymmartamiseen, silla hanen mukaansa ihmi-
set tullaan tuntemaan kokemuksen kautta. Titonin mukaan voidakseen tuntea tai
ymmartdd tutkimuskohdettaan tai lukea aineistoaan, kenttatutkijan on kaannytta-
va omien kokemustensa puoleen. Titonin havainto eletyn kokemuksen tarkeydesta
kenttdtyOssa nostaa esiin kokijan eli tdssd tapauksessa tutkijan. Tutkimalla koke-
muksiaan tutkija vasta paase kasiksi kenttaan. Titon (1997: 94) kuvaa tutkijan ko-
kemuksia heijastuksiksi, joita kenttd hanessa herdttdd ja myos oma heijastus, ”var-
jo” kentdlld on se vaikutus, joka tutkijalla on kenttdan. Eletyn kokemuksen kasite
esiintyy fenomenologisessa psykologiassa ja silld tarkoitetaan valitonta kokemusta
erotuksena kasitteellisestd ”tiedetystd”, jonka tasolla tutkimus operoi (Perttula 1995:
46). Refleksiivisessd etnografiassa kentta nahdaan metaforisena tutkijan luomukse-
na ja keskeisinta tutkijalle on ymmartaa oma positionsa tutkittavassa kulttuurissa ja
kuvata tatd etnografiassa (Cooley 1997: 16).

Jos ajatellaan kenttatyota Titonin tavoin suhteena omiin kokemuksiin, nuo ko-
kemukset sisdltavat aina my0s tutkijan suhteen omaan elamaansa, sen, minka uusi
kulttuuri nayttad suhteessa haneen itseensa. Tutkija joutuu kohtaamaan oman kult-
tuurinsa stereotypiat joutuessaan kohtamaan vieraan kulttuurin. Juuri timan oman
kulttuurisen viitekehyksen kohtaaminen ja ymmartdminen toimii heijastuspintana
sille, minka tutkija kentalla kohtaa (ks. Jarviluoma 1997: 93). Onko tuo kohtaaminen
jasiitd syntyvat kokemukset, joille tutkija tutkimuksensa perustaa, tutkittavien kans-
sa jaettuja ja kuinka pitkalti ne heijastelevat tutkittavien maailmaa? Skeptisimmat
kulttuurikriitikot ovat sitd mieltd, ettei antropologi pysty lainkaan kuvaamaan tois-
ta kulttuuria ja ettd kenttdaineiston perusteella on mahdotonta toistaa todellisuutta
(Rautiainen 2003: 20). Kysymysta siitd, kenen todellisuutta tutkija kuvaa raportoides-
saan kentasta, joudutaan kysymaan aina. Etnografisen tutkimuksen innokkuus itse-
reflektioon voi johtaa my0s tilanteeseen, jossa tutkittavien dani jaa kuulumatta tai
ainakin taka-alalle. Kenttdtyon kuvaaminen niin, ettd suurimman painoarvon saa
tutkijan henkilkohtainen siirtymariitti vieraaseen kulttuuriin, ei valttamatta lisaa
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lukijan ymmarrystd tutkimuskohteesta. Itsereflektio onkin hyva viline silloin, kun
se tuo esiin tiedon tuottamisen dialogisuuden ja tutkijan toiminnan lapinakyvyyden.
Tama kasitys ladhenee Roy Turnerin ajatusta ja Helmi Jarviluoman kayttamaa kasi-
tettd kentdsta asenteena (Jarviluoma 1991: 138). Talldin yhteiseksi nimittajaksi tut-
kijan ja tutkittavien kokemusten vilille muodostuu yhteisen moraalisen maailman
jakaminen, yritys muodostaa yhteisia tulkintoja ja yhteisesti jaettuja merkityksia (ks.
Jarviluoma 1997: 87, 93). Tasta kenttatyOssa ja erityisesti kenttdhaastatteluissa onkin
mielestdni ennen kaikkea kysymys: pyrkid keskusteluun ja vuorovaikutukseen tut-
kittavien kanssa siten, ettd seka tutkija etta tutkittava jollain tavoin pystyvat olemaan
samalla aaltopituudella eli [0ytamaan jotakin yhteisesti jaettua. Tutkittavan kannalta
tama voi tarkoittaa sitd, ettd han kokee tulleensa ymmarretyksi. Vuorovaikutus tut-
kijan ja informantin valilld voi ndyttdd kummankin kannalta aivan erilaiselta, onhan
heilld molemmilla omat erityiset tavoitteensa kanssakdaymiselle. Kun tutkija pyrkii
ymmartamaan ja tulemaan hetkittdin osalliseksi tutkittavan maailmasta, oli se sitten
musiikillinen maailma tai elaméantarina, informantin tavoitteena on tulla kuulluksi
ja ymmarretyksi.

Informanttien halu tulla kuulluiksi omilla ehdoillaan, kdvi minulle ilmeiseksi
kenttatydssani Vienan Karjalassa 2000-luvun alussa. Pohdin kenttatyota tehdessa-
ni sitd, etta tutkimushaastatteluissa keskustelun fokus oli véalilla miltei mahdotonta
yrittad pitdd tutkimuskohteessani eli ihmisten suhteessa laulamiseen ja lauluihin.
Lahes kaikki haastateltavani jossakin vaiheessa haastattelua alkoivat kertoa eldman-
tarinaansa ja muistella sota-aikoja ja niista seuranneita vaikeita kokemuksiaan. Vasta
jonkin aikaa kenttatyota tehtyani aloin ymmartaa heidan tarvettaan tulla kuulluik-
si: 1990-luvulla kaynnistynyt vapaampi keskusteluilmapiiri Vendjalla mahdollisti
monista kipeistd asioista puhumisen, kuten omakohtaisesti koetuista historian vai-
heista, joista monet olivat vaienneet vuosikymmenia. Koin ettd minulle, joka en itse
ollut osallinen noihin historian tapahtumiin, oli helppo puhua menneista asioista.
Omaeldmakerrallisuuden painottumisesta haastatteluissa mainitsee myos Suutari
tyoryhmineen (2004: 50). Folkloristi Lauri Honko (1992: 125) painottaa kenttatyossa
tarvittavan erityista kuuntelemisen metodia. Han pitda kenttatyon perusongelmana
vuoropuhelun aikaansaamista tavalla, joka hyodyttaa tutkimuskohteen ymmarta-
mistd. Vaikka menneisyydesta puhumisen keskeisend painopisteena ei vienankar-
jalaisten informanttieni kanssa ollutkaan aina musiikki, pidin tdrkedna sitd, ettd
he puhuivat heille tarkeista asioista haastatteluissa. Laajeneva ymmarrys historian
tapahtumista ja useita esimerkkeja siitd, miten ne olivat vaikuttaneet kaytannossa
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ihmisten elamaan, toivat laajempaa perspektiivia tulkintaani laulamisen ja mennei-
syyden vilisista yhteyksista haastateltaville. Tarve puhua menneista vaikeista koke-
mubksista oli ikddnkuin olosuhde, jonka hyvéksyin osaksi kenttatyotd. Mitd enemman
tulin tutuksi erilaisten eldmastd kertomisen tapojen kanssa, siti monipuolisemman
tuntuman sain elamaan Vienan Karjalassa 1900-luvun eri vuosikymmenina.

Kentdn suodattuminen tutkijan ja tutkittavien kokemusten kautta eroaa kasityk-
sestd, jonka mukaan tietoa voidaan kerata erilladn kenttatyokokemuksesta. Etnomu-
sikologi Timothy Cooleyn (1997: 5) mukaan etnografista tutkimusta on 1900-luvulle
saakka hallinnut kenttatydn malli, jossa tietoa kerattiin irrallaan kenttatyokokemuk-
sesta ja jossa musiikki kasitettiin objektiivisesti tarkkailtavaksi ja ”laboratoriossa”
manipuloitavaksi tosiasiaksi. Myos perinteentutkimuksessa on ajateltu etta perin-
ne olisi jossain ikdan kuin valmiina odottamassa kerddjaansa (vrt. Latvala 2005: 27).
Naissa ajattelutavoissa kentta kasitetaan siis perinteen tai aineiston varastoksi, jos-
ta sitd voidaan kdyda hakemassa. Samanlainen tutkimuskohteen luonteen oleelli-
nen muutos tapahtui myos etnomusikologiassa, kun ajatus kulttuurirelativismista
1960-luvulla tuli keskeiseksi. Talloin musiikki alettiin ndhda paikallisiin erityispiir-
teisiin sidoksissa olevana yhteisllisend prosessina. (Kurkela ym. 2003: 57.) Nykyi-
sin folkloristiikan, etnologian ja kulttuuriantropologian piirissa kenttatyo kasitetaan
yhd useammin yhdessd tuottamiseksi: tutkijan ja haastateltavan tai informantin
kohtaamiseksi, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Téalloin my0s kent-
ta ymmarretaan enemmankin merkityksellistimisen ja kasitteellistimisen alueeksi,
yhteiseksi tilaksi, jossa tietoa ja kokemuksia tuotetaan.

Jos kenttd nahddan nimenomaan yhteiseksi tilaksi, jossa aineistoa tuotetaan yh-
dessa ensisijaisesti informanttien ehdoilla, ei tutkija voi mielestani ottaa koko kun-
niaa kentan konstruoimisesta. Kenttatyo voidaankin nahda tutkimusvalineend, joka
toisaalta ymmarretaan tutkijan suodattamana kokemuksellisena avaruutena ja toi-
saalta tiedon tuottamiseen tahtddvana toimintana jossakin tietyssa paikassa, ajas-
sa, tiettyjen ihmisten kanssa. Oma kasitykseni kenttatyostda asettuu refleksiivisen
etnografian kenttatyokasityksen ja kdytannollisen kenttatydasenteen valimaastoon.
Néen kenttatyon nimenomaan aineiston tuottamiseen tdhtddvana toimintana, jossa
tutkijan kokemukset ja tulkinnat ovat osa tiedon tuottamista. Kenttatyd on myos
olosuhteisiin asettumista ja niistd kdsin toimimista: se, mikd kentdssd on annettua,
ei tutkijan valitsemaa, on sosiaalinen maisema ja historiallinen tilanne, seka tapah-
tumat ja toiminta itsessdén, jotka syntyvit vuorovaikutuksen tuloksena, ei tutkijan
kaavaileman etukateissuunnitelman mukaan, vaikka tutkija toiminnallaan olisikin
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kaynnistamassa niitd. Tutkimuksellisen katseensa tutkija voi kohdistaa haluamal-
laan tavalla, olivatpa kdytannon olosuhteet millaisia tahansa. Tutkija voi siten muo-
dostaa suhteensa kenttdan niissa rajoissa, joita han itse mutta myos toisaalta kentta
héanelle asettavat. Parhaimmillaan yhteisen moraalisen maailman jakaminen tutkijan
ja tutkittavien valilld voi johtaa tietynlaiseen kodikkuuden ilmapiiriin, jossa kum-
pikin osapuoli on ldsnd omana itsendédn ja vuorovaikutuskin on vapaata. Tallaisia
kodikkuuden kuvauksia on luettavissa kenttapaivakirjastani Kalevalasta:

Tulimme Kuusiniemen ldpi ja olimme perilla tailld Kalevalassa puolen yhdek-
san maissa. Oli mukava nahda Vienoa. Vieno oli leiponut rahkapiirakoita ja
pullia ja ties mitd. Tuntui kotoisalta tulla tuttuun paikkaan. Kaikki kdsintehdyt
kirjavat pikkumatot olivat lattialla ja muutenkin oli tosi somaa. Andrei ldhti.
Syétiin ja juteltiin Vienon kanssa ja saunottiin. (KPK 6.7.1999.)

Aineiston ja kenttatyon erilliset elamat

Vaikka kenttatydssa tuotettu aineisto syntyy vuorovaikutuksessa ja on aina tiettyjen
reunaehtojen sanelema, aineistolla on my®s erillinen elamansa ilman kenttaa. Ai-
neisto, jolle tutkimus pohjautuu, on tutkijan valinnan tulos. Kenttatydssa aineistoa
voidaan tuottaa yli tarpeen. Vaikka aineisto pitda sisdlladn esioletuksia tutkimus-
kohteesta, jotka vaikuttavat siihen millaista tietoa saadaan ja aineisto on jollain ta-
voin keraajansa nakoista, kerattya aineistoa voidaan lukea ja tulkita uudelleen uusi-
en tutkimuskysymysten valossa (Lehtipuro 2003).

Onko kuitenkin niin, ettd kenttd on lopulta tutkijan konstruktio, joka saa lopul-
lisen muotonsa vasta kirjoitusvaiheessa ja muodostuu erilaiseksi sita eri nakokul-
mista kuvattaessa? Kentan ja tutkimuskohteen kasitteita ei tulisi sekoittaa. Kentta
ja aineisto ovat my®0s erillisid, vaikka kenttdkokemukset sindlladan ovatkin aineistoa,
jota tutkija halutessaan voi kayttda tutkimuksessaan. Kasitys tutkimuskohteesta
muokkautuu kenttatyon kuluessa. Tutkija rajaa tutkimuskohteen. Sen lisdksi, ettd
kaikki kentélla tuotettu aineisto ei valttamatta padady tutkimukseen, kasitys aineis-
tosta ja tutkimuskohteesta muokkautuvat tutkimuksen edetessa. Kenttd ja aineisto
eivat ole identtiset. Késitys kentdsta on voinut muuttua, kun tutkija palaa uudelleen
kenttatyohon hankkiakseen uutta aineistoa, jotta voisi ymmartda tutkimuskohdet-
taan. Tutkijan suhde kenttdan on siis my0s prosessi, jossa on monenlaisia siirtymia.
Tutkijan tarkeimmaksi tehtavaksi jaa tdiman prosessin kuvaaminen mahdollisimman
huolellisesti, ottaen huomioon tutkittavien puhetavat, yritykset merkityksellistaa ja
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ilmaista omaa todellisuuttaan, mutta myds se, miten hén itse on vaikuttamassa toi-
mintaan ja tulkintoihin kentdlld. Tutkimuksen raportointivaiheessa tutkijan tulee
mielestani kohdistaa huomionsa kenttatyon aikana syntyneisiin tulkintoihin ja mer-
kityksellistamisprosessiin ja kirjoittaa mahdollisuuksien mukaan auki tuon tiedon
tuottamisen prosessi. Jos tutkija kirjoittaa tutkimuksessaan suhteensa kenttaan na-
kyville, on tuo suhde osa tutkimusaineistoa. Kenttdtyota voi tehdd myos ilman, etta
tutkijan suhde kenttaan on tutkimuksen keskiossa.

Tutkija ei voi kenttatyOssa rajata sita, mita tutkittavat puhuvat, mihin keskustelut
johtavat tai mikd on puheen savy. Hanella ei voi mydskaan olla tarkkaa skeemaa tut-
kittavien maailmankuvasta, asenteista tai tutkijan ja tutkittavan kohtaamisen kon-
ventioista. Naista seikoista tutkija tulee tietoiseksi vasta pikkuhiljaa, tutustuessaan
informantteihinsa, ollessaan lasnd haastattelu- ja havainnointitilanteissa. Tutkijan
ja tutkittavan kohtaaminen on aina ainutkertainen tilanne. Etukateissuunnittelulla
voi jonkin verran pyrkia rajaamaan kasiteltavaa aihepiirid, valmistautua tiedollisesti
niihin asioihin, joita haastattelutilanne mahdollisesti tulee kasittelemadan. Suurelta
osin haastattelutilanne on kuitenkin ennalta arvaamaton ja sita maarittavat saman-
laiset reunaehdot kuin eldmaa yleensakin: mika tahansa on periaatteessa mahdollis-
ta. Kokemukseni mukaan ainakin Vienassa haastattelutilanteeseen saattaa yllattaen
tulla ovesta sisddn astuva naapuri tai sukulainen, joka luontevasti alkaa heti ottaa
osaa keskusteluun. Huolellinen valmistautuminen kenttatyohon antaa silti tutkijalle
enemman litkkumavaraa. Talloin hdn on varustautuneempi siihen, ettd todellisuus
kentalla on aina monitahoisempaa ja kaoottisempaa kuin mita tutkimuskirjallisuus
antaa ymmartaa.

Turismin vaikutuksesta kenttatydhon Vienan Karjalassa

Vendjan Pohjoisessa Karjalassa suomalaiset on identifioitu 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa sterotyyppisesti joko avustustyontekijoiksi, uskonnollisen yhtei-
son edustajiksi tai yhd useammin ensisijaisesti turisteiksi. Nama roolit kertovat siita,
mita suomalaiset ensisijaisesti ovat olleet tekemassa Vendjan Pohjoisessa Karjalassa.
Naiden roolien lisaksi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa alueella liikkui eri
alojen suomalaisia tutkijoita: kulttuurintutkijoita, luonnon- ja yhteiskuntatieteilijoita
sekd musiikintutkijoita. Oma kenttatyoni vienalaisissa kylissa ajoittui ajankohtaan,
jolloin kulttuurimatkailu Vienan Karjalan kyliin oli vilkasta. Turisteista suurin osa
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tuli Suomesta. Suomesta tulevat matkailijat eivat muodostaneet yhta yhtenaista ka-
tegoriaa, vaan heidan joukossaan oli kulttuurimatkailijoita, joita kiinnosti karjalai-
suus ja Kalevalan alkukoti, talvisodan ja jatkosodan veteraaneja, luontoturisteja ja
niitd suomalaisia, joilla oli sukujuuret Vienan Karjalassa. (Stark 2003: 72.)

Vuosina 1999 ja 2000 tekeméni kenttdmatkat toteutuivat osana Vienan runokylit
-projektin jarjestimaa kulttuurimatkailua (ks. Nieminen 1998: 289-290). Kulttuu-
rimatkailu tarkoitti sitd, etta kyyti kyliin ja majoitus Vendjan Karjalan puolella oli
valmiiksi jarjestetty. Oli my6s mahdollista saada kuljetus- ja tulkkausapua kylissa.
Kenttdtyon tekeminen organisoidun kulttuurimatkailun tuella helpotti kdytannon
jarjestelyja, mutta vaikutti myos sithen millaisia ennakkoasenteita tutkittavilla oli
minua kohtaan. Identifioiduin paikallisten silmissd osaksi Suomesta tulevaa turis-
tien virtaa. Suomesta tulevien turistien yleistyminen vaikutti vaistamatta siten, etta
minut suomalaisena luettiin muiden suomalaisten joukkoon. Majoituin yleensa ky-
lissé niihin perheisiin, jotka majoittivat Suomesta tulevia turisteja ja joilla oli paljon
suomalaisia ystavid. Kylaldiset kysyivatkin usein ensimmaisend minulta, ettd kenen
luona majoituin. Kun tama tieto oli selvilld, olin paikallisille kyseisen majoittajaper-
heen vieras. Minua majoittavat perheet pitivat minua usein turistina sen sijaan, etta
olisivat ensisijaisesti kokeneet minut tutkijaksi. Niinpa vaikka olin vieraillut saman
perheen luona Jyskyjdrvessd aiemmin jo kolme kertaa ja kertonut avoimesti teke-
vani tutkimusta paikkakunnalla, he edelleen mainitsivat valokuva-albumia selates-
samme minut yhtend turisteista, joita heidan luonaan kay. (KPK 10.12.2002.) Kun
myShemmin pohdin turistin ja kenttatutkijan eroa, ymmarsin, miksi kyseinen perhe
koki minut enemman turistiksi kuin tutkijaksi (ks. myos Poysa 2004: 40). En pitanyt
yhteytta kdyntieni valilla. Olin lyhyita aikoja heilld majoittuneena, joten rinnastuin
turistiin. En mydskdan kovin avoimesti kertonut itsestani eli pidin valimatkaa ma-
joittajaperheeseen. Tamd huomio omasta kadytoksestani oli tarked. Aloin tarkastella
sitd, miten oma asenteeni tai paremminkin sanottuna asentoni vaikutti tutkittaviin.
Haastateltavieni kanssa koin, etta jos itse olin avoin ja yritin madaltaa kynnysta la-
hestyd minua, usein haastateltavatkin vapautuivat.

Turismin yleistymisesta oli hyotyakin kenttatyossa. Koska kylissa vieraili muita-
kin suomalaisia, saatoin ikdan kuin sulautua joukkoon ja liikkkua vapaasti. Kylalaiset
olivat my0s tottuneet siihen, ettd heille tuntematon suomalainen ly6ttaytyi juttusille.
Kylalaiset my6s harvoin kielsivat tallentamista, he olivat tottuneet valokuvaamiseen
ja videointiin. Vienan Karjalassa kenttatyoperiodeja 1998-2000 tehneen sosiaaliant-
ropologi Laura Starkin (2003: 65) mukaan suomalaiseksi tutkijaksi “positioitumi-
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nen” vienalaisissa kylissa tarkoitti paikallisten silmissa sitd, etta suomalaiset tutkijat
yleensa olivat kiinnostuneet karjalaisista ja haastattelivat vain heita. Hin mainitsee
my0s sen, ettd han tutkijakollegoineen majoittui suomalaisystavistaan tunnetun pai-
kallisen majoittajan luokse, karjalais-venaldiseen perheeseen. Perheen kautta he tut-
kijoina tulivat tuntemaan muita kyldssa asuvia karjalaisia. Kylaldisten silmissa he
olivat suomalaisia tutkijoita, jotka olivat kiinnostuneet ensisijaisesti karjalaisista.

Kenttatyoni kdynnistyessda vuonna 1999 Vienan Karjalassa folklore ja ennen
kaikkea lauluperinne olivat osa turismia. Suomesta esimerkiksi Jyskyjarven kylaan
matkalaisia tuovat matkanjarjestdjat pyrkivat jarjestimaan turisteille aina myos
”aitoja perinne-esityksia”. Tama tarkoitti sitd, ettd joku paikallinen, tavallisimmin
idkds karjalaisnainen tai pieni lauluryhmad pyydettiin turistibussiin tai kulttuurita-
lolle esiintymaan. Esiintyminen tarkoitti muutaman suomen- tai karjalankielisen
laulun laulamista ja tuotti esiintyjille pienen kuulijoilta kolehtina keratyn palkkion.
Paikalliset laulajat olivat usein harrastajakuorolaisia tai sitten heidat muuten tiedet-
tiin perinnelauluja osaaviksi. Suomen- ja karjalankielisen musiikkiohjelmiston suo-
siminen turismissa vaikutti my0s siihen, mita lauluohjelmistoa informantit olettivat
suomalaisten ja siis myds minun, suomalaisen tutkijan, haluavan kuulla. Muutamat
haastatelluistani kuittasivat vendjankielisen lauluohjelmiston kdadenheilautuksella ja
perustelivat sitd silld, etten suomenkielisend laulujen sisaltda kuitenkaan ymmartai-
si. Useimmat informanteista lauloivat pyydettdessda myos vendjankielisia lauluja ja
etenkin tSastuskoja mielellaan.

Kulttuurimatkailulla oli my6s muuta vaikutusta kylien elamaan. Karjalaisuutta
tukemaan perustettu Runokylit-projekti majoittaa turistit karjalaa puhuviin perhei-
siin ja matkailusta Vendjan karjalan kyliin tuleva taloudellinen hyéty kohdistuu en-
nen kaikkea karjalaiseen vdestoon. Tama aiheuttaa eripuraa kylissa eri vdestoryh-
mien kesken, silld osa vdestosta kokee, ettd kaikki paikalliset eivdt hyody Suomesta
tulevista matkailijoista. Vaikka turistimatkoja jdrjestavat organisaatiot ovat hyvin
tietoisia tasta ja pyrkivat kohdentamaan turismista saatavaa hyotya mahdollisim-
man tasapuolisesti, suomea ja karjalaa puhuvat hyotyvit yleensa eniten, koska suu-
rin osa turisteista on suomalaisia. Minulle karjalaisista kiinnostuneena tutkijana ma-
joitusjarjestelyista oli toki hyotya: tutustuin karjalaisiin ja sain heidan avullaan uusia
informantteja. Matkailusta tulevat lisdtulot ovat hyvin haluttuja ja usein elintarkeita-
kin paikallisten keskuudessa. Téasta sain konkreettisen osoituksen, kun vaihdoin ma-
joittajaa. Olin Kalevalassa asunut aiemmin kaksi kertaa erdan vanhan naisen luona
ja kun kolmannella kerralla majoituinkin muualle, nainen ldhetti minulle Suomeen
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valittelukirjeen. Siind han kirjoitti kuulleensa, ettd olin asunut muualla kdydessani
Kalevalassa, ja pyysi minua majoittumaan hanen luokseen seuraavalla kerralla.

Turistin ja tutkijan toisistaan poikkeavat asennot

Omassa kenttatyodssani Vienan Karjalassa pohdin usein turisteille esitellyn paikal-
lisen folklorismin ja muun paikallisen musiikkikulttuurin vélista suhdetta. Jo en-
simmaisilld kenttatutkimusmatkoillani kasitys paikallisesta musiikkikulttuurista
laajeni kun huomasin, ettd myos muut kuin turisteille laulavat naiset ovat toimijoita
paikallisessa musiikkikulttuurissa. Kenttatutkijan alkutaipaleella sain paljon tukea
kulttuurimatkailuyrityksen jarjestamistd puitteista: kyyti kyliin, majoitus ja ruokai-
lu perheissa oli jarjestetty matkailuyrityksen puolesta. Informanteiksikin valikoitui
alussa samoja laulajia, jotka myos esiintyivat turisteille. Turismin vaikutus Vienan
Karjalassa sekad taloudellisesti ettd henkisesti oli huomattavaa. Paikallisuutta ovat
paikallisten asukkaiden lisdksi tuottamassa my0s suomalaiset matkanjarjestajat,
avustustyontekijat ja turistit, jotka kaikki toivat omia tulkintojaan ja olivat vaikutta-
massa paikallisten ihmisten kasitykseen heista itsestdan. Turismin henkinen vaiku-
tus oli siis ainakin kahdenlainen: ulkopuoliset matkailijat, jotka tulivat elintasoltaan
aivan toisenlaisesta maasta, saivat paikalliset kiinnittamaan vaistamatta enemman
huomiota omiin elinolosuhteisiinsa. Tama aiheutti monenlaisia puolustusreaktioita.
Esimerkiksi majapaikkani isdnta vertaili venaldisia ja suomalaisia ihmisina hyvinkin
suoraan venaldisten eduksi (KMP 14.4.1999). Toisaalta se, ettd ihmiset tulivat katso-
maan ja kuulemaan paikallisia ihmisid, nosti heidan omanarvontuntoaan.

Oman asemani hahmottamisessa kenttatyontekijand pohdin turistin ja kentta-
tyontekijdn erilaisia lahtokohtia vieraaseen kulttuuriin. Tutkijan on jossain maarin
oltava tietoinen omasta maailmankuvastaan ja sen tuomista esioletuksista, kun han
jalkautuu kenttatyohon. Turisti taas katselee paikallista ymparistoa usein tiedosta-
matta oman maailmankuvansa vaikutuksia sithen miten han kokee ja tulkitsee itsel-
leen vierasta kulttuuria. Tutkija ei silti ole vapaa esioletuksista ja hdn tormaa niihin
kenttiatydssaan monta kertaa. Sensitiivisyys omia tulkintoja ja reaktioita kohtaan on
tarkeaa.

Kokeakseni turistina olemisen eron suhteessa kenttatutkijaan, tein turistimatkan
kesdkuussa 2002 Vienan Karjalan Venehjarven kylaan. Kokemukseni turistina ole-
misesta auttoivat huomaamaan kenttatutkijan ja turistin erilaisen asennon suhteessa
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paikallisiin ihmisiin. Asennolla tarkoitan tdssa tutkijan suhtautumista paikallisiin
ihmisiin ja asennetta, jolla tutkija asettuu kohtaamaan uuden ymparistonsa. Kun
tutkija pyrkii ldhenemaddn tutkittaviaan ja palaamaan samoille seuduille, samojen
ihmisten pariin uudelleen ja uudelleen, turisti kdy paikalla yleensa vain kerran. Kun
tutkija yrittaa synnyttaa dialogia tutkittaviensa kanssa, turisti kohtaa valmiin esityk-
sen, joka ei useinkaan johda vuoropuheluun esiintyjén ja turistin valilla. Kun turisti
sdilyy ulkopuolisena ihmisten jokapdivdisesta elimastd, majoittuessaan turisteille
erikseen varattuun tilaan, kuten Venehjarvelld, tutkija majoittuu parhaimmillaan
perheeseen ja seuraa majapaikassaan ymparoivaa arkea, koska asuu sen keskella.
Kun turisti seisoo katsomossa katsomassa esitysta tai istuu turistibussissa laulajan
tullessa laulamaan bussiin, tutkija pyrkii menemaan lahelle tutkittaviaan, esimer-
kiksi tutkittavien kotiin. Kysymyksen kentdstd tutkijan asenteena (Jarviluoma 1997)
voi tulkita myds ndin: tutkija viestittdd kdyttaytymisellaan kentélleen jatkuvasti
asenteestaan.

Keista tulee informanttejamme?

Vaikka miehet Vienan Karjalassa my6s laulavat ja heilta on aivan viime vuosinakin
taltioitu lauluja (esim. Juminkeon arkisto), julkisissa kylan yhteisissa juhlissa harras-
tajakuorot hoitivat laulamisen. Miesten laulaminen on yksityisempaa ja siihen liittyy
usein muu juhlinta. Voiton Pdivaa juhlivat veteraanit eivét laulaneet varsinaisissa
juhlissa Kulttuuritalolla, mutta majapaikkamme isantd lauloi illanistujaisissamme
hanen kotonaan (KMP 11.12.1998). Sinnikas yritys tehda kenttatyota ennen kaikkea
laulamisesta ja siihen liittyvistd merkityksistd johdatti minut ensin niiden naisten
luokse, jotka lauloivat kuoroissa.

Informanteikseni valikoitui ennen kaikkea idkkaita naisia. Tahan on useita syita.
Vendjan Karjalassa perinnelaulamista ovat olleet elvyttimassa ja pitamassa ylla en-
nen kaikkea harrastajakuorot, joista monet ovat toimineet useita vuosikymmenia.
Naita kaikkialla Neuvostoliitossa miltei yhtd aikaa 1930-luvun puolivélin jalkeen
synnytettyja kansankuoroja (ks. Mikkonen & Suutari 2006: 160) toimi Vienan Karja-
lassakin 2000-luvun alussa miltei jokaisessa kyldssa. Paikalliset kulttuurityontekijat
ohjaavat kuoroja. Kuorolaiset ovat miltei poikkeuksetta naisia. Jos kuoroa sdestda
haitaristi, han saattaa olla mies. Paikalliset opastivat minut usein haastattelemaan
juuri kuorolaisia, heidathén tiedettiin kylissa hyviksi laulajiksi. Monet ystavyyssuh-
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teet naisten kesken olivat syntyneet juuri kuoroissa ja siten kuorolaiset opastivat
minut haastattelemaan muita kuorolaisia. Etsiessani informantteja etenin haastatel-
tavien johdattamana seuraavalle haastateltavalle mutta etsin kontakteja myos oma-
ehtoisesti.

Starkin (2003: 65) mukaan Vendjdlla eldvien vdhemmisttjen kanssa tydskentele-
minen tarkoittaa yleensa sitd, ettd tutkittavat ovat idkkaitd. Tama koskee myds Ve-
ndjan Karjalaa. Kielivahemmistot, kuten karjalaiset, ovat idkkaitd, silla nuorempi
sukupolvi ei endd puhu ensimmadisend kielend karjalaa, vaan vendjaa. Koska halu-
sin saada verbalisointeja ja muistitietoa laulamisesta, valikoitui haastateltavikseni
idkkaita karjalaisia. Alun perin naisten valikoituminen tutkittaviksi johtui siita kay-
tannon seikasta, ettd heitd oli helpompi 16ytaa haastateltaviksi: idkkaista ihmisista
suurin osa Vienan Karjalassa on naisia.

Kaikki haastattelemani ja tapaamani laulajanaiset laulavat harrastuksekseen,
huvikseen tai mieltymyksestd musiikkiin ja laulamiseen. Osalla heista aktiivinen
kuorolaisuus liittyi myos siihen, ettd se toi mukanaan esiintymismahdollisuuksia
ja sitd kautta mahdollisuuksia matkustaa. Toisaalta se, ettd informanttini asettuivat
niin auliisti haastateltaviksi, kertoo myds heidan halustaan tulla kuulluiksi, huo-
mioiduiksi tai saada esiintymismahdollisuuksia. Miten tama laulamisen merkitys
naisten elimankontekstissa sitten maarittyi tutkimuskohteekseni ja miten se nakyi
kenttdtyOssd? Vastaus liittyy ajatukseen elaméntarinoista ikdan kuin ohittamatto-
mia. Ihmiset tunsivat tarvetta kertoa elimankokemuksistaan ja mina annoin heidan
puhua niistd vapaasti. Tarve ndhda laulaminen osana laajempaa elaméankontekstia ja
yhtend keinona rakentaa identiteettid muuttuvissa oloissa hahmottui tutkimukseni
yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi juuri elaméakerta-aineiston vuoksi.

lakkaat naiset ovat aktiivisia laulajia ja toimijoita kylissa. Aineistoni koostuu kuu-
dentoista idkkdan (s. 1909-1944) naisen haastatteluista. Naiset my0os laulavat haas-
tattelutilanteessa. Naistd haastateltavistani olen valinnut kaksi pdainformanttia.
Taustahaastatteluja olen tehnyt viidelletoista haastateltavalle, joista osa on miehia
ja jotka ovat idltadn informanttieni ikdluokkaa tai sitd nuorempia. Tarkeda tausta-
aineistoa ovat myds nauhoitukseni juhlista, musiikkiesityksista ja kuoron harjoi-
tuksista. Muuta tutkimusmateriaaliani ovat havainnot ja tallenteet perhejuhlista ja
-illanistujaisista. Tarkkaa kuvaa vendjankarjalaisesta musiikkikulttuurista ei saa pel-
kastaan iakkaitd naisia haastattelemalla. Vaikka tutkimuskohteenani on yksi etninen
vahemmisto, en voi tutkijana silti sulkea silmidni tai korviani musiikkikulttuuriselta
kokonaisuudelta, jossa oma osansa on nuorten diskokulttuurilla, miesten juhlimisel-
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la ja haitarinsoitolla seka silld folklorismista ideoita hakevalla kulttuurityolld, jonka
osana myos naisten kuorot toimivat.

Muuttuva suhde kenttaan

Suhde kenttdan ja kenttatyohon muuttuu kenttatyokokemuksen karttuessa. Ensim-
maisilla kenttaty6jaksoillani Vienan Karjalassa etsin omaa kenttatyotapaani, tutus-
tuin ihmisiin ja uusiin paikkoihin seka kokosin materiaalia summittaisesti. Kentta-
tyohoni vaikutti oma kokemattomuuteni, mika pakotti keskittymaan tekniikkaan ja
yleisiin kenttatyon konventioihin. Tutkimuskirjallisuudesta saadut vaikutteet ohja-
sivat paljon tutkimuksellisten aistieni suuntaa etenkin ensimmaisina kenttatyoperi-
odeina. Paikkojen ja ihmisten kdydessa tutummiksi myds rohkeus tehda kenttatyota
kasvoi. Kenttatyossa on tietoisesti vaalittava uskallusta heittdytya tilanteiden vieta-
viksi ja ldhentya haastateltavia. Tutkijan oma voimaantuminen kenttatydssa nakyy
ennen kaikkea monipuolisempana kenttdaineistona ja avoimempana asenteena tut-
kittavia kohtaan.

Paikallisten ihmisten ystavallisyys auttoi suuresti kdytannon tyGssa: usein pai-
kalliset lahtivat oppaiksi ensimmaisille haastattelumatkoille ja tutustuttivat minua
uusiin ihmisiin. Haastattelu- ja havainnointitilanteet olivat monesti yllattavia, haus-
kojakin ja sisdlsivat sattumuksia, joihin en ilman tutkijan rooliani olisi luultavasti
muuten paatynyt. Esimerkki kenttapaivakirjastani tuo nakyviin kenttatutkijan koh-
taamien tilanteiden monitulkintaisuuden:

Menimme nauhoituksen jélkeen vield takaisin suurehkoon saliin, jossa oli tar-
joilua. Juhlava sakuska-pdyta oli katettu ja juomaksi teetd ja vodkaa. Kuorolai-
set kehottivat minua kovasti juomaan ja sydomaan. -- Yritin jutustella V:n kans-
sa, mutta tanssimusiikki oli niin kovalla, ettd hanen puhettaan oli mahdotonta
kuulla. Parhaillaan oli menossa vendldinen diskomusiikki ja tanssit. Kulttuuri-
talon nuorehko miestydntekija S. tanssitti ahkerasti kuoron naisia, jotka nayt-
tivat koreilta folkloristisissa esiintymisasuissaan pyorahtdessaan. S. oli kova
poika tanssimaan, han pyorahteli nayttavasti ja teatraalisesti tanssiparketilla.
Ylldttaen han haki minut tanssimaan ja sanoi, ettd tanssitaan vendldistd. On
vaikea kuvailla tanssimistamme. S. nauroi olkansa yli folklorekuoron naisille ja
py®dritti minua niin, etta paassa alkoi pydria ja toppahousuissa, talvilenkkareis-
sa ja villapaidassa minulle tuli tosi hiki. (KPK 11.12.2002.)

Tilanteessa konkretisoituivat monet vienalaiseen kulttuuriin kuuluvista erityis-
piirteista. Ihmiset olivat vieraanvaraisia ja tuttavallisia useissa eri tilanteissa kentta-
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tyoperiodieni aikana. Tanssiminen niin diskoissa kuin vanhusten keskuudessakin
on oleellinen osa vienalaista nykykulttuuria. Eri kylien kulttuuritaloissa pidetyissa
juhlissa, joissa olen ollut lasnd, on yleensd aina tanssittu. Tavallisesti tahdittajana
on kasetti- tai cd-soitin, koska kylissa ei ole tanssiorkestereita. Juhlintaan kuuluu
hauskan pitdiminen vastakohtana arjelle. Tanssipartnerini kaytoksen voi tulkita tata
kautta: han hauskuttaa kaytokselldan muita. Toinen tulkintamahdollisuus on, etta
héan kdantaa toiminnallaan nurin tutkija-tutkittava-valta-asetelman. Kaikki paikalla
olleet tiesivat minut suomalaiseksi tutkijaksi ja ehkédpa juuri tahan liittyy tanssitta-
jani kommentti: ”tanssitaan venaldista”. En arvattavasti suomalaisena osaisi tanssia
venaldisittdin. Tanssittajani haluaa maarata tanssimisemme tahdin ja siten hetkeksi
muuttaa asetelman, jossa mina ulkopuolisena tutkijana nauhoitusvalineineni asetun
tarkkailemaan ja madrittelemaan heita.

Ensimmadisid kenttatyokokemuksiani Vendjan pohjoisessa Karjalassa varjosti se,
etta Vendjan Karjalan nykytilasta oli tuolloin (1999) saatavilla vain vahan etukateis-
tietoa, jossa lisdksi painotettiin usein menneisyytta. Tilanne kentdlla vaikutti aluksi
hyvin sekavalta musiikintutkijan kannalta: monia eri laulukerrostumia oli olemassa
yhta aikaa, ihmiset puhuivat sekaisin karjalaa ja venajaa ja etnisid ryhmia oli useita
eri perinteineen ja taustoineen. Lisaksi vastikdan virinnyt matkailu aiheutti uudenlai-
sia haasteita kylalaisille. Kun turistit tallensivat videokameroillaan hyvinkin arkisia
tapahtumia ja ndkymia kylissa, kylaldiset joutuivat vdistamatta arvioimaan itseaan
ja elamaansa ikdankuin vieraiden silmin. Oman kokemukseni perusteella “katseen
kohteena oleminen” aiheutti monenlaisia reaktioita. Jotkut ottivat minuun kontak-
tia, kun tiesivat minun olevan kiinnostunut musiikkiin liittyvastd muistitiedosta ja
lauluista. He puhuivat hyvin avoimesti elamastdan ja kokemuksistaan ensimmaista
kertaa tavatessamme. He nimenomaan halusivat, ettd heitd nauhotetaan ja kuvataan.
Toiset informanteista pyrkivit tekemdéan eroa suomalaisuuteen vertaamalla Suomen
ja Venajan elinolosuhteita jatkuvasti Vendjan eduksi. Muutamat kylaldisistd asettivat
valokuvauskieltoja ja suojelivat silld tavoin identiteettidan. Jotkut kieltaytyivat haas-
tatteluista. Kaiken kaikkiaan paikallisten, ulkopuolisten tutkijoiden ja turistien kes-
ken tapahtui hyvin monenlaisia neuvotteluja siita, keita paikalliset olivat suhteessa
ulkopuolisiin ja miten heidét tulisi ndhda ja ymmartaa uusissa olosuhteissa, joissa
heista oltiin kiinnostuneita.

Kenttatyokokemuksen karttuessa aloin hahmottaa kentalld vallitsevan tilanteen sel-
keammin. Kasitys kentan sekavuudesta hiukan halveni ja keskityin pohtimaan omalta
kannaltani oleellisinta: mitd laulaminen ihmisten elaman kokonaisuudessa merkitsi,
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miten he siitd puhuivat ja sita tekivat. Myos kasitykseni siitd, kuinka tieto syntyy ken-
talla, muuttui. Kenttatyokokemus ja kenttatyon jalkeinen aineiston analyysi auttoivat
ndkemddn informanttien osuuden tiedon tuottamisessa tulkintojen tekijoina ja koko
tilanteen muodostajina. Kasitys tiedon luonteesta alkoi ldhetd hermeneuttista tieto-
kasitysta. Tieto, tulkinnat ja merkitykset syntyvat kahden ihmisen valisessa vuoro-
vaikutustilanteessa, jossa molempien esiymmarrykselld on merkittava osuus. Tilan-
nesidonnaisuuden lisaksi merkityksia ja tulkintoja maarittad myos tutkijaosapuolten
historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tausta. (Pekkala 2003: 96.)

Kenttatyon hahmottaminen tiedontuottamisen dialogisena tilanteena vaikutti
my0s haastattelutapaani. Ensimmaisten kenttatyoperiodien aikana listasin tutki-
muskysymyksia tarkasti etukdteen ja suunnittelin kysymysten aihepiireja ja yritin
haastattelutilanteessa pitaytya tiukasti kysymysrungossa. Osaltaan tdhan oli syyna
se, ettd tyOskentelemadssani projektissa tarkoitus oli kerdtd nimenomaan musiikki-
perinteeseen liittyvaa tietoa ja lauluja. Myohemmin kenttatydssani kdytin avoimen
haastattelun metodia, jossa tutkittavat saavat puhua vapaasti antamastani aihepii-
ristd. Jatin haastateltaville mahdollisuuden kuljettaa puhetta omaan suuntaansa ja
kysyin kysymyksid, jotka muotoilin haastateltavien omasta puheesta. Merkityksista
kiinnostunut tutkija ei useinkaan l6yda etsimdansa suoraan kysymalla. Musiikista
puhumiseen johdatteleminen onnistui kysymalld heidan eldmanhistoriaansa ja si-
ten ohjaamalla puhetta laulamiseen. Kun haastattelin useampaa kertaa samaa infor-
manttia, puheen aihepiirit olivat hyvinkin laajoja. Toisaaalta tuttujen haastateltavien
kanssa oli helpompaa johdattaa keskustelua laulamiseen ja lauluihin.

Kenttatyon nakeminen dialogisena toi nakyville myds minun ldsndoloni ja toi-
mintani vaikutuksen kentalld. Huomasin olevani myos itse mukana synnyttamassa
merkityksia ja tulkintoja haastattelu- ja musisointitilanteissa. Tama vakuutti minut
siitd, etta on valttamatonta tuoda esiin tiedon tuottamisprosessi, silld tutkimuksen
uskottavuus ja luotettavuus perustuvat siihen (ks. myds Pekkala 2003: 96).

Lopuksi

Kenttatyon dialogimaisuuden tunnustaminen on osaltaan tehnyt ndkyvéksi sen,
etta kenttatyota eivat ole vain nauhoitetut haastattelut, vaan kenttity6 alkaa usein
jo kotona ja jatkuu “kentalld olemisena” koko kenttityoperiodin ajan. Kenttatyon
nakeminen laajemmin kuin vain tehtyind haastatteluina on lisannyt kenttdmuistiin-
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panojen ja kenttapdivakirjojen merkitystd. Ne ovat haastattelujen ohella olennaisen
tarkeitd, kun kenttatyon jalkeen tulkitaan koettuja tilanteita. Voi ajatella, ettd tutkija
on kentélld my0s tyopOytdnsa ddressd, vaikka suhde kenttdan muuttuu, kun aikaa
kenttatyostd on kulunut. Kuitenkin tutkimuksessa tutkijan nakyvaksi tekema kent-
ta muodostuu tutkijan kokoaman teoreettisen tietamyksen ja niiden kokemusten
perusteella, jotka syntyvit aineiston kanssa keskustellessa varsinaisen kenttatyon
jalkeen. Kentta siis punoutuu uudelleen sekd teoreettisen tiedon ettd kokemusten
analysoinnin tuloksena.

Lyhytkestoinen kenttdty6 on yksi kenttatyon tekemisen tavoista, jossa toistuvat
paluut ja yhteydenpito kenttaan tutkimusperiodien valilla muodostuvat keskeisiksi
kenttatyon metodeiksi. Lyhytkestoisessa kenttdtydssa tutkijan avoimuus ja pyrki-
mys dialogiin haastattelutilanteissa ovat tarkeita tyokaluja, vaikka aina kenttatyo
ei vastaa ideaalia. Lyhytkestoisessa kenttatyossa lyhyen oleskelun aikana kentalla
tutkijan on onnistuttava luomaan luottamukselliset valit tutkittaviinsa. Paluut ja yh-
teydenpito tutkittaviin nousevat keskeisiksi luottamussuhteen syntymisen kannalta.
Lyhytkestoinen kenttatyd on metodeiltaan usein tutkijavetoisempaa, kun kentille ei
ole samalla tavalla mahdollista asettua kuulostelemaan tilannetta kuin pidempaan
oleskeltaessa. Toistuvat paluut kentalle mahdollistavat paikallisen tilanteen paivitta-
misen, mutta myos oman tutkijanaseman uudelleenarvioimisen suhteessa aiemmin
koettuun. Parhaimmillaan kenttatyo on jaettujen merkitysten tuottamista yhteistyos-
sa tutkittavien kanssa ja kodikkuuden ilmapiirin 16ytamista yhdessa.

Viitteet
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