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Viime vuoden marraskuussa jarjestettiin Pekingin Keskuskonservatorion musiik-
kitieteen laitoksessa Maailman musiikin pdivat, joiden teemana oli suomalainen
musiikki. Konserttien ja esitelmien lisaksi tapahtumaan sisaltyi tyOpajoja, joissa kii-
nalaiset opiskelijat saivat opiskella pohjalaista pelimannimusiikkia Mauno ja Esko
Jarvelan johdolla. Pelimannisavelmat saivat taitavien soittajien kasissa uudenlaisen
soundin, jossa yhdistyivat kiinalaisen jousisoittimen erhun melankolisuus ja kaustis-
laiselle viulumusiikille ominainen tanssittava syke. Muutamat ryhmaén kuuluneet
opiskelijat soittivat omana soittimenaan lansimaista viulua, jolla onkin Kiinassa yli
satavuotinen, vankka perinne. Esitys sai minut pohtimaan sita, miten moniulottei-
sesti “kiinalainen” ja “suomalainen” seka “aasialainen” ja “lansimainen” asettuivat-
kaan tassa esityksessa.

Kuluvan vuoden maaliskuussa seurasin Kathmandun Tulinkhel-kentélla natio-
nalistisen Sherpa Himal -yhdistyksen jarjestamaa Losar-juhlaa, jossa kuultiin pu-
heita ja nahtiin perinnetansseja sherpamaan eri puolilta. Kiivaat puheet vaativat
sherpojen asuttaman vuoristoalueen autonomiaa. Niiden vileihin sijoitetut musiik-
ki- ja tanssiesitykset demonstroivat sherpoihin kuuluvien eri etnisyyksien perintei-
ta. Kaukaisista vuoristokylista tulleet naiset kyllastyivat pian vuoronsa odotteluun,
ja esiintymislavan alta alkoi puheisiin sekoittua raikas, monidaninen laulu. Saattoi-
han sen toki tulkita my0ds vastalauseeksi sherpanationalismille, josta naiset olisivat
tuskin voineet vahemman valittaa. Kaupunkilaisyleison houkuttelemiseksi oli esiin-
tymaan kutsuttu myos radiotahtia. Imelien bollywood-laulujen jalkeen lavalle astui
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nelja sherpardpparia, joiden jytkeeseen perinnepuvuissa olleet naiset innostuivat
tanssimaan. Esitys tuotti sherpaetnisyyden globaalin maailman osaksi.

Moniulotteiset, paikallisen ja globaalin kohtaamiset musiikissa eivat ole uusi il-
mi0: kulttuurin, kansallisuuden, musiikin ja perinteen kytkokset ovat aina olleet mo-
nikerroksisia ja moniselitteisid. Suomalaisuudenkin musiikilliset ikonit — Sibelius,
kantele ja tango — ovat alkujaan ja yha edelleen monikulttuurisia ja monitasoisia ni-
veltymia. Musiikin kulttuurisuutta koskeva muutos onkin ennen muuta tapahtunut
tutkimuksessa, joka nakee samat ilmi6t eri tavoin ja uusista nakokulmista. Vilkas-
tunut kulttuurinen kanssakayminen, teknologian kehittyminen seka musiikkiteolli-
suuden ja -median globalisoituminen haastavat etnomusikologian uusilla tavoilla.
Sita, minkalainen tutkimuskenttd etnomusikologialle syntyy internet-sukupolven
musisoimana, voimme toistaiseksi vain aavistella.

Tarkastelen tassa artikkelissa etnomusikologian nykykysymyksia suhteessa sen
historiaan sekd muuhun musiikintutkimukseen'. Kasittelen erityisesti etnomusiko-
logialle keskeista musiikin kulttuurisuuden problen{évfiikkaa ja sita, miten sen ym-
martaminen ja tutkiminen on muuttunut viime vuosikymmenina. Tarkastelen myos
etnomusikologian kohdevalintojen laajentumista ja nimean muutamia kehittymas-
sa olevia tutkimusalueita. Havainnollistavat esimerkit poimin ensisijaisesti omista
tutkimuksistani, jotka kertovat omalta osaltaan etnomusikologisista muutoksista.
Pohdiskelen my6s musiikkitieteen ja etnomusikologian suhdetta, koska musiikin
kulttuurisuus on viime vuosikymmenen aikana alkanut aiempaa enemman kiin-
nostaa my0s musiikkitiedetta. Etnomusikologian ja musiikkitieteen suhde on suo-
malaisen musiikintutkimuksen ikuisuuskysymys. Kasitykseni mukaan jatkuva eron
pohtiminen johtunee siitd, etta pienilld laitoksillamme ei ole resursseja kasitella niita
ja musiikinteoriaa ja analyysia erillisina tieteenaloina, kuten esimerkiksi yhdysval-
talaisissa yliopistoissa on tapana. Tampereen yliopistossakin, missa se oikeasti oli-
si mahdollista, laitoksen nimeksi on valittu kaiken kattava “Musiikin tutkimuksen
laitos”. A A ﬁl

Kirjoitan — niin kuin kaikki - tietysta positiosta. Etnomusikologian ala on erittdin
laaja, ja jokainen tutkija luo siita kiinnostuksensa kohteiden seka opiskelu- ja tutki-
mustaustastansa perusteella oman kasityksensa. Minun etnomusikologiakertomuk-
seni syntymiseen ovat vaikuttaneet jo nuorena opiskelijana Nepalissa alkanut kent-
tatyo seka opinnot Lontoon ja Kalifornian yliopistoissa. Tutkijaprofiilini on lahella
antropologisesti orientoitunutta angloamerikkalaista etnomusikologiaa ja nykyisin
my0s kulttuurista musiikintutkimusta. Kenttatyopainotteisena tutkijana lukeudun
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"klassisen etnomusikologian” perinteeseen. En ole sitoutunut mihinkdaan musiikin-
lajiin, mutta etnomusikologiaani on muokannut muiden muassa mielenkiintoni ny-
kytaidemusiikkia kohtaan.

Etnomusikologian maaritelmia

Etnomusikologia syntyi varhaisten 16ytoretkeilijoiden havaitessa, ettd lansimaiden
ulkopuolella vierailta kuulostavat danet toimittavat tavallisia musiikin tehtavia tans-
sin ja tyOn rytmittdjing, siirtymariittien pehmentdjina ja jumaliin kurkottamisina (ks.
esim. Shelemay 1992 seka Kurkela & Leisio & Moisala 1993). Tieteenala kehittyi ko-
lonialismin ja nationalismin nosteessa: samoihin aikoihin kun musiikista kiinnostu-
neet siirtomaa-asukkaat kirjoittivat kuvauksia eksoottisista esityksista ja soittimista,
monissa Euroopan maissa, kuten my6s Suomessa, kansakuntaa rakennettiin kotope-
raisen, “kansan” parista keratyn musiikin avulla. Pohjois-Amerikassa antropologit
puolestaan kohtasivat musiikillisesti “toisenlaisen kansan” alkuperaisasukkaiden
eli intiaanien esityksissa.

Naista aineksista — musiikista, kolonialismista, nationalismista ja antropologi-
asta — kehittyi etnomusikologia, joka otti jo yli puoli vuosisataa sitten haasteekseen
tutkia musiikkia kulttuurina. Etnomusikologia syntyi siis reaktiona lansimaiselle
korvalle vieraaseen ei-lansimaiseen musiikkiin, jota ei pystytty kasittdmaan muuten
kuin kulttuurin kautta ldhestyen. Samassa hengessa etnomusikologia reagoi edel-
leen musiikkikulttuureissa tapahtuviin muutoksiin identifioimalla uusia tutkimus-
kohteita ja tuottamalla uudenlaisia tutkimusotteita. Etnomusikologian kehityksessa
patee perinteinen vaikutusketju “kohde-tuottaa-metodin-tuottaa-tuloksen”, eli uusi
musiikillinen ilmio edellyttaa uudenlaisen metodin, joka puolestaan voi tuottaa uu-
denlaisia nakemyksia my06s vanhoista tutkimuskohteista.

Pikkuhiljaa etnomusikologiassa alettiin irtaantua vain ulkoeurooppalaisen mu-
siikin tutkimuksesta ja tarkennettiin etnomusikologian tutkivan mita tahansa mu-
siikkia (ks. Shelemay 1992). Etnomusikologia ei siis ole vain tiettyjen musiikinlajien
tutkimusala; se ei ole musiikkitieteen ”6-mappi”, jonka hoidettavaksi voi jattaa kai-
ken muun paitsi lansimaisen taidemusiikin tutkimuksen, kuten suomalaisissa mu-
siikintutkimuksen opinahjoissa tunnutaan edelleen ajateltavan. Kuten edesmennyt
opettajani John Blacking (1987: 3) painotti, etnomusikologia on ensisijaisesti nako-
kulma ja metodi, joka pyrkii ymmartamaan musiikkia esityksena ottaen huomioon
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musiikin tekemisen tavat ja esitykseen liitetyt merkitykset: Etnomusikologia pyrkii
“ymmartamaan kaikenlaisen musiikkia ja musiikin tekemista esityksen kontekstis-
sa, [se] tutkii saveltdjien, muusikoiden ja kuulijoiden ajattelua ja taitoja niissa tilan-
teissa, jotka he maarittavat musiikiksi” (Blacking 1987: 3, ks. myos Aubert 2007: 9).
Etnomusikologian tavoite tutkia “musiikkia kulttuurina” tarkoittaa soivan aani-
aineksen ja sitd muokkaavan kulttuurisen ympériston yhteisyyden analyysia. Adnet
merkityksellistyvat musiikiksi tekijoidensa ja kuulijoidensa kautta. Koska etnomu-
sikologisen ajattelun mukaan musiikkia ei ole merkityksenannosta erillisena, tutki-
muksen kohteena on d@anen lisaksi my0s sen tekija, musisoiva ja kuunteleva ihminen.
Jeft Titonin (1997: 91-92) mukaan etnomusikologia pyrkii ymmartamaan musiikkia
tekevan ihmisen eldvaa kokemusta: se on musiikkia tekevien ihmisten tutkimusta.

Kulttuuri ja kenttatyo

Vaikka etnomusikologia kehittyikin alun perin suullisena perinteena elavan musiikin
tutkimuksena, eri musiikinlajit, kuten populaari-, taide-, viihde- ja kansanmusiikki,
ovat sille tasa-arvoisia tutkimuskohteita. Toisin kuin lansimaiseen taidemusiikkiin
keskittyneelle musiikkitieteelle, nuottikuva (etnomusikologiassa usein tutkijan it-
sensd tekema transkriptio) on etnomusikologiassa vain véline musiikkiesityksen
rakenteellisia piirteita etsittaessd, mutta ei sen kyseenalaistamaton representaatio.
En ole mydskaan lukenut etnomusikologista tutkimusta, jossa olisi pyritty maaritte-
lemaéan sitd, mita saveltaja itse on kappaleellaan tarkoittanut. Sen sijaan etnomusi-
kologia on kiinnostunut musiikin sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksista. Tasta
syysta etnomusikologia on aina ymmartanyt musiikin monimerkityksisyyden ja
monitulkintaisuuden. Kenttatyota tehneet etnomusikologit ovat vaistamatta tulleet
my0s tietoisiksi tutkijan ja hdnen positionsa osallisuudesta tutkimusmateriaalin ja
tiedon tuottamiseen.

Etnomusikologi etsii musiikin merkityksid esityksestd, musisoimisen kaytan-
teista ja musiikintekijoista ja -tekijoilta itseltaan. Tutkittaessa musiikkia esityksena
ja kulttuurina taytyy tutkimusaineisto hakea musiikintekijoiden parista, kentalta.
Ensimmaisesta Nepaliin suuntautuneesta kenttatydomatkastani, jonka tein yhdessa
Matti Lahtisen kanssa, on jo runsas kolmekymmenta vuotta. Saimme vanhan ajan
10ytoretkeilijoiden tavoin suunnistaa kuuden kantajan kera Pokharan kaupungista
koilliseen Himalajan tutkimattomiin kyliin. Tarkoista kartoista — saati sitten satelliit-
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tikartoista — ei silloin edes uneksittu. Kenttatyosta kehittyi vahitellen vaitoskirjapro-
jekti, jossa tarkastelin nepalilaisen gurungikansan perinnemusiikkia kulttuuristen
mallien projektiona (Moisala 1991). Toisin sanoen tutkin gurungimusiikkia yhte-
ndiskulttuurin tuotteena, jossa ilmenevit kulttuurin kognitiiviset mallit: analyysini
osoitti, miten ghatu-esityksen musiikki rakentui yhteisollisyytta, vastavuoroisuutta
ja syklista aikakasitysta edustavien mallien mukaisesti.

Tutkimukseni kohteena oli tiettdmien taipaleiden takana olevan, padosin yhden
etnisen ryhman asuttaman vuoristokylan musiikkikulttuuri. Kéyhyyden vuoksi ky-
laldisilla oli vain vahan yhteyksia kylan elaman ulkopuolelle. Samalla tavoin homo-
geenisia kulttuureita on vielakin olemassa, mutta entistd harvemmassa. Vaitoskirjani
kattavin tutkimusasetelma, jossa musiikkikulttuuria tarkastellaan yhtendiskulttuu-
rina, onkin nykykatsannossa vanhanaikainen. Lahempana nykyetnomusikologian
suuntauksia olivat myohemmat artikkelini, joissa tarkastelin sukupuolten valtasuh-
teiden rakentumista musiikkikdytanteissa samoin kuin gurungi-identiteetin moni-
kerroksisuutta musiikissa kulttuurin sisdiselld, paikallisella, kansallisella ja bolly-
woodvaikutteiden kautta myos transkansallisella tasolla (Moisala 1993 ja 1994).

Hedelmallisinta vieraassa kulttuurissa tehdyssa kenttatyossa on kahden erilaisen
kulttuurin kohtaaminen: pyrkimys ymmartaa toisenlaisen olemisen, ajattelun ja mu-
sisoimisen tapoja seka itsen ndkeminen toisen peilissa. Onnistuneen etnomusikolo-
gisen tutkimuksen metaforaksi sopii mielestani ranskalaisen filosofin Luce Irigarayn
(mm. 2001 ja 2002) alun perin sukupuolten kohtaamista kuvaava filosofia kahden
kulttuurista. Han esittaa, etta “toisen” havaitsemisessa tulee huomioida ainakin kol-
me ulottuvuutta: havaitsijan oma subjektiivisuus, toisen ldsnaolo sellaisena, kuin se
havaitsemisen kohteena ollessaan vilittyy havaitsijalle, seka toinen jo olemassa ole-
vana ja itsendan sdilyvana subjektina. “Mind en ole sing, etka sina ole palautettavissa
minuun. Han joka katsoo ja hdn jota katsotaan eivdt voi korvata toisiaan, eivatka
he ole tallaisessa aktiivinen—passiivinen -suhteessa. — He katsovat toisiaan toisten-
sa valissa”, kirjoittaa Irigaray (2001: 51). Itse asiassa tama kohtaamisen ajatus sopii
eettiseksi ohjenuoreksi mihin tahansa ihmisten (sekd ihmisten ja eldinten) valiseen
kohtaamiseen.

Toistaiseksi vain harva suomalainen etnomusikologi on kdynyt lapi timan mu-
siikkiantropologiseksi initiaatioriitiksi kutsutun prosessin. Meilld on paljon enem-
man ei-kenttatyota tekevid, sosiologisesti suuntautuneita, kotimaisen kansanmusii-
kin tai populaarimusiikin tutkimukseen sitoutuneita kuin antropologiseen traditioon
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tukeutuvia etnomusikologeja. Koen timan kotimaisessa etnomusikologiassa jonkin-
laisena puutteena. Antropologit James Clifford ja George E. Marcus (1986) nakevat
etakulttuurin tutkimuksen yhden kulttuurin “kaantamisena” toisen kielelle. Vaikka
tutkimuksen lahtokohta ja tavoite olisi kulttuurirelativismin mukaisesti olla tutkit-
tavalle uskollinen, kdantyy musiikillinenkin tieto toisenlaiseksi, samoin kuin proosa
tai runo kdantyy toiselle kielelle. Tutkimus tulostuu jonnekin lansimaisen tieteen
ja tutkittavan kulttuurin vilille: siind on jotakin vanhaa, jotakin tuttua, mutta myos
jotakin taysin uutta. Tekee mieli vaittaa, etta vasta sitten kun on saavuttanut saman
oman kulttuurin tutkimuksessa, on onnistunut tekemaén siita kulttuurianalyyttisen
ja -kriittisen luennan.

Postkoloniaalinen etnomusikologia

Nykyetnomusikologi kuuntelee ja tarkastelee musiikkia monien kulttuuristen virta-
usten ja vaikutusten kohtauspaikkana. Tahan paradigman vaihdokseen on luonnol-
lisesti vaikuttanut globalisoituva ja kiihtyvasti medioituva musiikki, jossa yha uusin
tavoin kytkeytyvit etniset, alueelliset, kansalliset ja kansainvaliset vaikutteet. Nama
kohtaamiset eivat ole viattomia vaan poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti jan-
nitteisia (ks. mm. Brusila 2003). Jocelyne Guilbaultin (2008) mukaan etnomusikolo-
gian tehtavana onkin tarkastella niita kulttuurisia nivoutumia, jotka ovat musiikissa
kuultavissa. Han nimittad niita “kuultaviksi niveltymiksi” (audible entanglement),
jotka ovat alituisessa muutoksessa. Analyysin kohteena olevan musiikkiesityksen
tarkka paikantaminen, sen tarkastelu tietyssa tilanteessa ja ajassa, on tallaisen tut-
kimuksen perusehto. Jatkuvan kulttuurisen muutoksen paikantava tutkijan katse
(korva!) ja sen positio ovat myds niveltyman osatekijoita.

Guilbaultin katsannossa monikulttuurinen musiikki ei ole viatonta hybridia vaan
taloudellista ja poliittista vallankédytt6a. Se ajaa aina joidenkin etua. Musiikista iden-
tifioitaviin kohtaamisiin — usein tormayksiin — sisaltyy valtasuhteita: kenen ehdoilla
musiikillinen liitos tapahtuu, miten eri kulttuurit asemoituvat musiikissa. Toiseuden
musiikillinen eksotisoiminen menneina aikoina vaikkapa mustalaisromanssien ta-
paan lienee tavallisin esimerkki, mutta samanlaista vallankayttoa 10ytyy myos ny-
kyisista nk. maailmanmusiikin muodoista. Toukokuisilla Maailma kylassa -paivilla
Helsingin Kaisaniemessa ei voi olla kiinnittamatta huomiota siihen, miten konsertti-
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telttaan asetetut eri avustusryhmien kojut tuottavat tehokkaasti kuvan eksoottisesta
toisesta ikuisten kehitysapuprojektien kohteena.

Postkolonialismin vaateessa etnomusikologia on palannut itsekriittisesti tar-
kastelemaan myos omia juuriaan ulkoeurooppalaisen musiikin tutkimuksessa.
Musiikkikulttuurien sisaiset valtamekanismit, samoin kuin tutkimuksenkin valta,
kiinnostavat nykytutkimusta: minkalaisia valtarakenteita musiikki uusintaa ja mi-
ten musiikintutkimus voi niita purkaa tai ainakin tehda nakyviksi. Kriittisimmat
kysymykset kuuluvat kolonialismin uhreiksi joutuneista maista: Kenella on oikeus
esittda ja edustaa musiikkikulttuuria, ja mita vastuita se tuo mukanaan? Miten mu-
siikin tekijanoikeudet voidaan taata? Naille kysymyksille ovat omistaneet tutkijan-
huomiotaan jo useat lansimaisetkin eettisesti hereilla olevat tutkijat, mutta musiikin-
tekijoiden omat nakokulmat saattavat kuitenkin olla yllattavia ja uusia. Esimerkiksi
afrikkalainen saveltdja ja etnomusikologi Kofi Agawu (2007) peraa afrikkalaisille sa-
vellyksille oikeutta tulla kasitellyiksi savellyksind muiden savellysten joukossa. Han
kysyy, miksi afrikkalainen musiikki ndhdaan yhteisollisempana kuin lansimainen
musiikki. Tosin Agawunkin ndakymykset ovat positioituneet. Niitd lukiessa tulee
vaistamatta miettineeksi, minkalaista ”afrikkalaisuutta” han edustaa: etuoikeutet-
tua, lansimaistunutta? Hanen sanomansa teravoityisi itse-reflektiivisen positioitu-
misen avulla.

Musiikintutkijat niin Intiassa kuin Kiinassakin kayvit kiivasta keskustelua siita,
minkalaista intialaisen tai kiinalaisen etnomusikologian pitdisi olla: miten kansal-
linen tutkimusperinne voisi kytkeytya globaaliin musiikintutkimuksen verkostoon
omat ainutlaatuiset piirteet ja vallan sdilyttden®. Tallainen keskustelu olisi ollut — ja
on ehka edelleen — tarpeellista myds Suomessa. Viela pari vuosikymmenta sitten
tuntui taalla olevan arvokkaampaa tutkia suomalaiskansallisia kohteita suomeksi
suomalaisille kuin yrittdd kommunikoida kieli- ja kulttuurirajojen yli. Sen sijaan ny-
kyinen suomalainen etnomusikologia on paéaosin kansainvalistynytta. Mielenkiin-
toisia kulttuurisia asetelmia ja kriittisia tulkintoja meiddn suomalaisten kannalta
16ytyy niista tutkimuksista, joita ulkomaiset tutkijat ovat tehneet suomalaisen ny-
kykansanmusiikin kentasta (ks. esim. Hill 2007). Pian saamme varmaan lukea siita
myos kiinalaisten etnomusikologien tulkintoja. “Toiseksi” leimatut kuuntelevat ja
katsovat meita takaisin ja auttavat ndin meita uudistamaan tieteellista ajatteluamme.
Tulevaisuudessa etnomusikologian merkittavimmat uudistavat sysdykset voivat
hyvinkin tulla lansimaiden ulkopuolelta. Angloamerikkalaispainotteisesta etnomu-
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sikologisesta perinteesta voi ndin kehittya aiempaa monikulttuurisempaa myos teo-
rioiltaan ja metodeiltaan.

Kiinnostavia juonteita 10ytyy myos siitda etnomusikologian tutkimushaarasta,
joka tutkii musiikkia toivottujen asioiden ajajana (agency). Voimakkaasti pinnalla
oleva trendi on nk. medikaalinen etnomusikologia, jonka piirissa tutkitaan musiikin
yhteisollisesti parantavaa voimaa, vaikkapa AIDS-potilaiden voimaannuttamises-
sa (ks. Koen ym. 2008). Musiikintutkimusta saatetaan my0s kayttaa kulttuurisena
aktivoijana. Etenkin osallistavat tutkimusasetelmat tuottavat tutkimukseen osallis-
tujille suoraa hyotya ja iloa. Sellainen on esimerkiksi Hanna Vaatdisen (2009) inno-
vatiivinen etnografinen tutkimus turkulaisen Taika-tanssiryhméan yhteisotanssista.
Ryhmaén jasenet vaikuttivat tutkimuksen muotoutumiseen aktiivisesti, eivat vain
olemalla havainnoinnin ja haastattelujen kohteina. Vaataisen tutkimus on erinomai-
nen esimerkki siitd, miten aineistonlaheisyyden ei tarvitse tarkoittaa teorian puut-
tumista. Hanen tulkinnoissaan tanssivasta ruumiista kietoutuvat yhteen deleuze-
ldinen filosofia, tanssitutkimuksen ja etnografian perinteet seka ruumiillisuutta ja
vammaisuutta koskevat teoriat. Vaatainen tutkii myos omaa tanssivaa ruumistaan
kokien olevansa samanaikaisesti ”tanssija, joka ei viela osaa tanssia” ja ”tutkija, joka
ei osaa enaa tutkia” (Vaatainen 2009).

Tekno-etno

Kéaynnissa olevan tutkimukseni kohteena on nykysaamelainen musiikki, erityisesti
uusi joikukulttuuri, jossa kuultaviksi nivoutuvat monet sosiaaliset, materiaaliset ja
diskursiiviset vaikutteet: esimerkiksi Wimme Saaren ja Rinneradio-yhtyeen esityk-
sissd kohtaavat saamelaisen perinnejoiun esitystapa ja estetiikka, muusikoiden ja joi-
kaajan taidot ja luovuus, @&anenmuokkauksen teknologia, lansimaisen teknomusiikin
uusimmat virtaukset, musiikkiteollisuuden odotukset sekda nk. maailmanmusiikin
globaalit markkinat. Joikupohjaisina esityksina ne kommunikoivat kuulijoille maail-
mankansalaisuuteen kurottavasta alkuperaiskulttuurista. Niissa voi piilla myds joi-
takin vain pohjoissaamelaisen kulttuurin sisapuolisille avautuvia piilomerkityksid,
joita kertoman mukaan joiuissa tapaa olla. Muille kuin saamelaiskuulijoille samat
esitykset voivat synnyttaa arktiseen eksotiikkaan liittyvia assosiaatioita tai sitten olla
vain uutta, erikoiselta kuulostavaa musiikkia ilman etnisia tai muita konnotaatioita.
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Teknologisesti prosessoitu dani, joiku ja populaarimusiikki saavat ndin toistensa rin-
nalla ja eri paikoista kuunneltuina eri merkityksia.

Etnomusikologian historia on ollut teknologian kehityksen muovaamaa aina
1900-luvun taitteesta lahtien, kun musiikkiesitysten nauhoittaminen tuli mahdolli-
seksi: etnomusikologin taitoihin kuuluu audiovisuaalisen tallennusvalineiston hal-
linta®. Nykyisin musiikkiteknologia ei enda ole vain ammattilaisen, tutkijan tai etu-
oikeutetun lansimaisen ihmisen hallussa vaan se koskettaa tavalla tai toisella lahes
kaikkia musiikkikulttuureita. René Lysloff ja Leslie C. Gay (2003, 1) ovatkin nimen-
neet uuden tutkimusalan, teknokulttuurin etnomusikologian, joka heidan mukaan-
sa on musiikkikulttuurin teknologisia ulottuvuuksia tarkastelevaa etnografista tut-
kimusta. Heidan mielestaan on tarkedaa ymmartaa, ettei teknologia ole vain teknisia
valineita ja niiden mahdollistamia tapahtumia vaan yhta lailla kulttuurinen prosessi
kuin mika tahansa muu ihmisen luomus: sosiaalisten merkitysten kentta (ks. myos
Ross 1991: 3). Teknologiaan voi ottaa joko ontologisen, pragmaattisen tai fenomeno-
logisen nakokulman tarkasteltaessa sita, mita teknologia on, miten sita kdytetdan ja
miten se vaikuttaa ihmisen kokemukseen (Lyssloff & Gray 2003: 6; ks. my0s Menser
& Aronowitz 1996: 15).

Internet yhdistettynd mp3-teknologiaan — eli ldhes CD-tasoisten digitaalitallen-
teiden kompressoiminen suhteellisen pieniksi tiedostoiksi — on mahdollistanut sen,
ettd on syntynyt aivan uudenlaisia, virtuaalisia musiikkikulttuurisia kaytanteita.
Musiikkiteollisuuden ja muiden medioiden, kuten radion ja television valta, mu-
siikin portinvartijoina ja levittdjina on huomattavasti vahentynyt sen jalkeen, kun
kuka tahansa alkoi saada internetin valityksella omat musiikilliset luomuksensa ke-
nen tahansa kuultaviksi. Internetissa elaa luovia musiikkiyhteisdja, jotka nokkelasti
uusinta teknologiaa hyodyntden tuottavat uusia elektronisia musiikinmuotoja (ks.
Lyssloff 2003). En kuitenkaan menisi niin pitkalle kuin New York Times -lehden
kirjoittaja Andrew Sullivan (2000, lainannut Lyssloff & Gay 2003: 10), joka visioi tek-
nologisten uudistusten synnyttavan vallankumouksettomasti ” dot-kommunistisen”
utopian, jossa sosiaaliset ja kulttuuriset erot ovat havinneet. Teknologiakin on etuoi-
keutettujen valine. Koyhissa nepalilaiskylissa ei viela tanakaan pdivana 16ydy mon-
taa radiota tai nauhuria, saati sitten rahaa paristojen ostoon. Suomikin on jakautunut
langattoman internetin osalta sen kattamiin ja sita vailla oleviin alueisiin.

Musiikin teknokulttuurien etnografinen tutkimus pitda tarkeana teknologian ja
sen vaikutusten paikallistamista. Teknologiakin merkityksellistyy ja muovautuu
sosiaalisissa yhteyksissaan. Sama keksint voi tuottaa sosiaalisesti rajoittavia tai
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vapauttavia vaikutuksia. Esimerkiksi ddnilevyt toivat musiikkiesityksia laajempien
ihmisten kuultaviksi, mutta samalla ne “jaadyttivat” yhden esityksen toistettavaksi
yhdesta esityskerrasta toiseen. Teknologia vaikuttaa myos musiikkikulttuurien kehi-
tykseen ja muutokseen. Ilman teknologiaa, radioita ja kasettisoittimia ei Nepalissa-
kaan etnisten ryhmien yhtenaistamiseen savelletty ja tuotettu nationalistinen radio-
musiikki olisi paassyt levidmaan. Nykypdivana se on sen sijaan tanssiesityksineen
nahtdvissa internetin vilitykselld maailman eri puolilla.

Etnomusikologia on siis laajentunut tarkastelemaan musiikkiteknologiaa kult-
tuurisena kenttana. Musiikkiteknologia on entisestaankin monimutkaistanut kult-
tuuriseen representaatioon, musiikin tekijyyteen, alkuperaisyyteen ja omistajuuteen
liittyvia kysymyksia. Teknologia on muuttanut poliittisia, kielellisia ja kulttuurisia
rajoja: jyrkat rajat paikallisen musiikkikulttuurin ja globaalin kentan valilla ovat ha-
martyneet. Samalla kun uusin verkkoteknologia on lisannyt merkittavasti musiikin
globalisoitumista ja musiikkiteollisuuden valtaa, se on antanut yksittaiselle musii-
kinystavalle uusia mahdollisuuksia kdyttaa niiden tarjoamia resursseja yksilollisilla
ja luovilla tavoilla. Viime kadessa teknologian merkitys muodostuu toimintakult-
tuurin ja teknologian kohtaamisessa.

Etnomusikologian tehtdvana on tutkia musiikin, paikallisuuden, teknologian ja
globalisaation kohtaamisia. On tarkeda tarkastella my0s sitd, miten muusikko on
teknologian kanssa vuorovaikutuksessa, minkalaista tietoa sen kaytto edellyttaa,
minkalaisia musiikillisia tuloksia silld voidaan tuottaa ja miten teknologian kaytto
vaikuttaa musiikin ja musiikkikulttuurin muutokseen.

Musiikin kulttuurinen ruumiillisuus

Nykytutkimus on kiinnostunut tavoista, joilla musiikki, samoin kuin kulttuuri, ra-
kentuu ruumiiseemme. Musiikillinen ruumis on kulttuurinen, opittu. Soitto- ja lau-
lutunneilla opettaja kertoo musiikinopiskelijalle paljon sellaista ruumiin hallintaan
ja kdyttoon liittyvaa tietoa, joka on vain suullisena perinteena siirtyvaa ja siten etno-
grafisin menetelmin tavoitettavissa (ks. esim. Hyry 2007). Opettajan neuvoja harjoit-
telussa toteuttava oppilas puolestaan omaksuu kyseiseen musiikkiperinteeseen ja
-kulttuuriin kuuluvat asennot ja liikkeet, oikeanlaisen jousikdden asennon tai sor-
mien kosketuksen pianon koskettimiin. Harjoittelun kautta musiikista — ja samalla
kyseisen musiikkikulttuurin estetiikasta — tulee osa minan kokemusta ruumiissa.

248



MUSIIKIN KULTTUURISUUS TANAAN

Uudenlainen musiikki voi haastaa muusikon opettelemaan uudenlaisia asentoja.
Esimerkiksi Kaija Saariahon musiikki on siind mielessa uutta luovaa, etta sen esitta-
minen edellyttda muusikoilta uudenlaisia tapoja kayttda ruumista danen tuottami-
sessa. Ndin se viettelee muusikon tdssa hetkessa elavaan herkkaan lasnaoloon. Saari-
ahon musiikin musiikkiteknologiset ulottuvuudet, esimerkiksi soiton darimmaisen
hiljaisten danien vahvistaminen kuulokuvan etualaan, opettavat myds muusikoille
uudenlaista sensitiivisyytta. (Moisala 2009.)

Musiikin ruumiillisuuden tutkimus avaa uusia ndakokulmia myo6s musiikin kult-
tuurisuuteen. Etnomusikologi Deborah Wong (2004) seurasi afroamerikkalaisen
ystavansa kanssa amerikanaasialaisten jazzmuusikoiden esitysta. Ystavan mukaan
esitys oli teknisesti erinomainen mutta kuitenkin jaykka. Hanen vaikutelmansa oli,
ettd muusikot ikdan kuin seurasivat tahtia lydvaa metronomia antamatta musiikin
sykkeen tapahtua ruumiissaan. Ystava epdili sen johtuvan siitd, ettd muusikot olivat
amerikanaasialaisia. Amerikanafrikkalaiset soittavat hanen mukaansa jazzia 10y-
semmin, soundiltaan ja rytmiltddn joustavammin. Wongin tulkinnan mukaan ystava
kuuli esityksesta amerikanafrikkalaisen ruumiin poissaolon. Han paattelee, etta jos
kulttuurinen ruumis on musiikissa nédin kuultavissa, sen pitdisi olla my0s tutkimuk-
sellisesti identifioitavissa. Tassa havainnossa voi hyvinkin piilla etnomusikologian
uusi tutkimushaaste.

Suomalaisiakin taidemusiikintutkijoita ja -tekijoita on alkanut aiempaa enemman
kiinnostaa musiikki esityksena ja ruumiillisena kokemuksena (ks. Musiikki 34,
2009). Etnomusikologiassa on jo puoli vuosisataa hyédynnetty nk. bi-musikaalisuu-
den menetelmaa, joka tarkoittaa tutkittavan musiikin opiskelua tieteellisen tiedon-
hankinnan ja tutkimuksen osana (Hood 1960). Soiton- tai laulunopiskelun kautta
tutkija saa korvaamatonta tutkimusaineistoa ja omakohtaista tietoa. Omaan muusik-
kouteen liittyvassa tutkimuksessa, jota kutsutaan meilld myds “musisoiva tutkija” -
menetelmaksi, ei siis etnomusikologian nakokulmasta ole mitaan uutta. Bi-musikaa-
lisuuden menetelma antaa omaan musiikin tekemiseen kohdistuvalle tutkimukselle
etdannyttamisen valineitd. Samaa ethomusikologisen tutkimusperinteen jatketta on
my06s musiikkiesityksen tutkimus: etnomusikologiselle tutkimukselle musiikki on
aina ollut ensisijaisesti esitys (ks. vaikkapa Herndon-McLeod 1980).

Voisi ajatella, ettd muusikot itse ovat parhaita musiikin ruumiillisuuden tutki-
muksellisessa tavoittamisessa. Soiton tai laulun kautta omaksi ruumiiksi tulleesta
kulttuurista voi kuitenkin olla vaikea etdantya niin, etta sita pystyisi tieteellisesti
eli problematisoiden ja kyseenalaistaen kasittelemaan. Etnomusikologian nakokul-
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masta luettuna taidemusiikin konventioita vahvistavasta esitystapahtuman tai -ko-
kemuksen erittelystd saattaa jaada puuttumaan kulttuurikriittinen etdantyminen:
Mitd muuta kuin danid tai musiikkia esitetadn? Minkalaisia arvoja, kasityksid, iden-
titeetteja ja sosiaalisia suhteita esitys uusintaa ja tuottaa?

Musiikinlajeihin sisdltyy oma musiikista puhumisen tapansa, tietenkin koko
kulttuuri kaikkine musiikkiin liittyvine konventioineen, josta kulttuurin sisapuo-
lisen muusikkotutkijan voi olla vaikea irrottautua. Omaan ruumiiseen rakentunut
kulttuuri pitaisi pystya tekemaan itselle vieraaksi samalla tavalla kuin omaa ympa-
ristddaan tutkiva kulttuurintutkija tyostaa oman kulttuurinsa. Tieteellinen tutkimus
edellyttad havaintojen kirjaamista, tutkimuksen eri vaiheiden eksplikointia. Etno-
grafiselta tutkimukselta tavanomaista tallentamisen palautettavuutta, avoimuutta
ja systemaattisuutta toteuttamalla eli autoetnografisesti tutkimusta tekemalla muu-
sikon omaan musisointiin kohdistuvasta tutkimuksesta tulee tiedetta (mm. Reed-
Danahay 1997 seka Ellis & Bochner 2000). Oman musiikkikulttuurin vieraaksi te-
kemisessd auttaa puolestaan parhaiten tiukka kytkeytyminen valittuun teoriaan ja
oman position vaikutusten tiedostaminen. Vasta tieteellisen teorian avulla omasta
musiikkikulttuurisesta ruumiista etaantymalla voi havaita sen niin, etta tutkimuk-
sen tulokset kommunikoivat myds tieteelliselle yhteisolle. Tutkimuksen tulee myos
kytkeytya tutkimusalansa perinteeseen ollakseen tiedetta. Jos muusikkokeskeinen
tutkimus ei tayta ndita ehtoja, se on tuloksiltaan (ndin tieteilijan nakokulmasta) vaa-
rassa jaada tieteellisen keskustelun ulkopuolelle, muusikon itsensa ja muiden sa-
manlaisia kokemuksia omaavien muusikoiden keskeiseksi ajatustenvaihdoksi (jolla
on tietenkin oma arvonsa siind kontekstissa).

Etnomusikologian suhde musiikkitieteeseen

Monet musiikkitieteessa viime vuosikymmenien aikana tapahtuneista muutoksista
ovat lahentymia etnomusikologiaan. Vield muutama vuosikymmen sitten musiikki-
tieteilijat tutkivat padasiassa lansimaisen taidemusiikin teoksia, saveltdjia, partituu-
reja, musiikin rakennetta ja kielioppia uskoen teoksien ainutkertaiseen identiteettiin,
musiikillisen “kielen” autonomiaan ja tutkijan objektiiviseen katseeseen. Perinteisen
musiikkitieteen tehtdvana tuntui myos aivan liian usein olevan lansimaisen taide-
musiikkikulttuurin konventioiden toisintaminen tutkimuksen keinoin. Avaukset
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muusikkokeskeiseen tutkimukseen ovat siis merkittavia muutoksia musiikkitieteen
suhteessa musiikin ontologiaan.

Nykyinen kansainvalinen musiikkitiede, etenkin sen kulttuuriseen musiikintut-
kimukseen liittyva alue, on parhaimmillaan vuosisatojen padassa tasta sisadanpain
kddntyneestd maailmasta: Se hyvaksyy kohteekseen monenlaiset musiikinlajit. Se
on kiinnostunut musiikin merkityksista ja vaikutuksista, ja yhden tunnistettavan te-
osidentiteetin paljastaminen on Mikhael Bakhtinin hengessa muuttunut moniaani-
seksi heteroglossiaksi. Haastavimmat tutkimuskohteet nykymusiikkitiede 1oytaa
etnomusikologian tavoin ddnestd, esityksestd ja musiikin tekemisen tapahtumasta.
Saveltdjien sijasta sitd kiinnostavat muusikot ja kuuntelijat. Nain lansimainen taide-
musiikkiperinne lakkaa olemasta saveltdjien ja teosten luettelo. Se alkaa elaa musii-
killisina tapahtumina, jotka koostuvat esityksistd, harjoituksista, koesoitoista, kes-
kusteluista, kirjoituksista ja arvosteluista. Tutkijan ja tutkimuksen objektiivisuus on
muuttunut positioitumisen valttamattomyydeksi. Monet naista musiikkitieteen uu-
sista painotuksista ovat siis etnomusikologian vanhoja peruslahtokohtia*. Peruslah-
tokohdiltaan (kulttuurikriittisyys ja -analyyttisyys, musiikin sosiaalisuuden tunnis-
taminen jne.) kulttuurinen musiikintutkimus ei eroakaan etnomusikologiasta. Ero
10ytyy lahinna siitd, ettd kulttuurintutkimuksellisia tutkimuksia musiikista tehdaan
my0s etnomusikologian perinteeseen viittaamatta ja kytkeytymatta, nk. yleisen kult-
tuurintutkimuksen hengessa.

Nykymusiikkitiede on ldhentynyt etnomusikologiaa siind maarin, ettd merkitta-
va brittildinen musiikkitieteilija Nicholas Cook (2008) katsoi tarpeelliseksi pohdis-
kella, ovatko kaikki musiikkitieteilijat nykyisin etnomusikologeja. Hanen mukaansa
nykymusiikkitieteessa ei ole enda kyse siitd, ettd taidemusiikin kaanonin sisalle li-
sattdisiin muutamia esimerkkeja “toisenlaisista” musiikkikulttuureista, kuten mu-
siikin oppikirjoissa ndkee tehtivan. Han nikee musiikkitieteen moniarvoistumisen
ja monikulttuuristumisen prosessina, joka transformoi taidemusiikin insider-ker-
tomukset asettamalla ne toisenlaisten mahdollisuuksien ja kontekstien yhteyteen.
Nain sisdpuolisen ja ulkopuolisen, tulkittavan ja tulkitsijan, suhteet ja identiteetit
problematisoituvat. Niinpa Cook paattelee, etta ”puhummepa sitten Beethovenista,
Beatlesista tai balilaisesta musiikista olemme kaikki nyt etnomusikologeja” (2008:
25). Toisaalta han on valmis myds hyvaksymaan ajatuksen yleisestd “musiikintutki-
muksen” kentdsta musiikkitieteen (musicology) sijasta.

Etnomusikologi Jonathan Stock (1997: 60—-63) on puolestaan hahmotellut etno-
grafiseen lahestymistapaan pohjautuvaa musiikinhistorian kirjoitusta: etnografisesti
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tulkittuna lansimaisen taidemusiikin kehitys ei ole vain teosten ja niiden tekijoiden
luettelo vaan esityskeskeistd tapahtumien ja niihin liittyvien diskurssien historiaa.
Samoilla linjoilla musiikin kulttuurihistorian nakokulmasta on tydskennellyt myos
Jukka Sarjala (2003). Oiva esimerkki uudenlaisesta musiikinhistorian kirjoituksesta
on etnomusikologiksi itsensd identifioivan musiikinhistorioitsijan, Suzanne Cu-
sickin (2008) kirjoittama italialaisen Francesca Caccinin eldmakerta, jossa vankkaan
historialliseen lahdeaineistoon pohjautuva kulttuurikriittinen luenta yhdistyy ruu-
miillisesti elaytyvaan tulkintaan. Cusick tulkitsee Caccinin voimaantumisen savelta-
jaksi tapahtuneen osittain hanen muusikoista koostuvan sukutaustansa ansiosta: isa
Guido oli Medici-suvun hovisaveltaja. Poliittiset muutokset olivat kuitenkin viime
kddessa ne voimat, jotka ohjasivat Caccinien musisoimisen mahdollisuuksia. Cusick
elaytyy myos Francesca Caccinin ruumiillisiin kokemuksiin laulajana. Isan kehitta-
mad, “avaavaa” laulutekniikkaa kayttanyt tytar esiintyi ensin verhon suojissa, siirtyi
sitten nayttamolle juhlituksi laulajaksi, mista ei enaa ollut pitka matka ensimmaisek-
si oopperan sdveltaneeksi naiseksi ja yleisesti tunnistetuksi saveltajaksi.

Etnomusikologia on my6s omalta taholtaan lahestynyt musiikkitiedetta. Nykyi-
sin on aiempaa yleisempaa, etta etnomusikologinen tutkimus kohdistuu kokonais-
kulttuurin sijasta yksiloon (ks. mm. Ternhag ja Lundberg 2000). Tama ei kuitenkaan
tarkoita musiikin kulttuurisuuden unohtamista. Sen sijaan se nostaa esille keskeisen
kysymyksen siitd, missa maarin muusikon, saveltajan ja musiikin kuluttajan mu-
siikkikasitys, -maku ja suhde musiikkiin ovat kulttuurin maarittamia. Minkéalainen
tila tai mahdollisuus on yksilon musiikillisella luovuudella? Paasin pohdiskelemaan
nditd asioita saveltaja Kaija Saariahon uraa, savellysprosessia, musiikkia, sen kehi-
tystd ja vastaanottoa koskevassa tutkimuksessani (2009). Etnomusikologian perin-
teen mukaisesti hankin Saariaho-tutkimukseeni aineistoa niin sdveltdjaa itseaan
kuin my6s hanen luottomuusikoitaan haastattelemalla. Saariahon musiikkia ei olisi
voinut syntyd muuta kuin Saariahon ainutlaatuisesti eri aistikokemuksia synesteet-
tisesti yhdistavan luovan persoonan kynasta. Samalla se on kuitenkin ilmiselvasti
oman aikansa ja Saariahon musiikkikulttuuristen ymparistdjen — suomalaisen ta-
sokkaan musiikkikoulutuksen, musiikkiteknologian kehityksen ja nykymusiikin
ranskalaisten koulukuntien - tuotetta. Musiikissa kuultavissa olevien kulttuuristen
kietoutumien identifioimisella voidaan pitkalti nimeta “musiikkireseptin” ainekset,
mutta yksilon ainutkertaisuus ja luovuus tekee siita sekoituksen, joka parhaassa ta-
pauksessa tuottaa persoonallista, uudenlaisia ddnenvireja ja tiloja soivaa musiikkia.
Tasta on kyse my0s Saariahon kohdalla.

252



MUSIIKIN KULTTUURISUUS TANAAN

Mielenkiintoista oli my6s pohtia sitd, miten saveltdjasta tulee kuuluisa. Musiik-
kisosiologi Tia DeNoran (1996) hieno tutkimus Beethovenin tiesta saveltdjanero-
Beethoveniksi osoitti, miten valttamattomia sosiaaliset verkostot olivat saveltdjan
maineen kertymiselle. Siihen eivat riittaneet pelkat tasokkaat teokset. Nykysavel-
tajalla on myos oltava monenlaisia sosiaalisia verkostoja ja tukihenkil6ita, toimiva
agentuuri seka taitoa imagonrakentamisen nimissa navigoida huolella konserttita-
lojen, orkestereiden, agentuurien ja median viidakossa. Keskeista ovat toimivat yh-
teistyosuhteet taitavien muusikoiden ja kapellimestareiden kanssa, jotka takaavat
erinomaiset ensiesitykset. Saariahon nostetta ovat olleet tukemassa mm. Esa-Pekka
Salonen, Anssi Karttunen, Dawn Upshaw, Camilla Hoitenga ja viime aikoina myds
Karita Mattila seka tietenkin Suomen valtion kulttuurivienti Suomalaisen musiikin
tiedotuskeskuksineen ja konserttitukineen. Saariahon kotimaisen ja kansainvalisen
lehdistovastaanoton analyysi puolestaan vahvisti sen, miten musiikkimedia toistaa
niin itsedan kuin myos kulttuurisia konventioita: Samanlaiset Saariahon ja hanen
musiikkinsa luonnehdinnat siirtyivat maasta ja vuodesta toiseen. Erityisen voimak-
kaita olivat stereotyyppiset suomalaisuuteen ja jossain maarin myds naiseuteen liit-
tyvat assosiaatiot.

Lopuksi

Etnomusikologian laajuus ja moninaisuus ilmenee erityisen hyvin Suomen Etnomu-
sikologisen Seuran jasenistossd, johon kuuluu kansansavelmien rakenteen tutkijoi-
ta, omaa musisointiaan tarkastelevia muusikoita, populaarimusiikin, kansanmusii-
kin ja maailmanmusiikin tutkijoita, taidemusiikin kulttuurista tutkimusta tekevia
tutkijoita, musiikkielaméan toimijoita, opiskelijoita ja perinteista etnomusikologista
kenttatyota tekevia tutkijoita. Jotkut meista hakevat tutkimusaineistonsa arkistosta
tai hyllystd, toiset taas verkosta tai musiikintekijoiden ja -kuluttajien parista. Tassa
moninaisuudessa on my0s etnomusikologian vahvuus: se takaa sen, etta emme voi
kuulla kaikkia musiikinlajeja vain yhden musiikinlajin tai musiikillisen osakulttuu-
rin hierarkioiden ja arvomaailman kautta.

Minun ndkokulmastani etnomusikologian omin I0ytyy sen tavasta olla arvotta-
matta musiikinlajeja - sekd sen menneisyydesta, joka kohtaa nykypaivan musiikki-
kulttuurien asettamat haasteet. Se etsii tutkimusaineistonsa kentalta — musiikinte-
kijoiden ja kuluttajien parista, esityksista, paikoista tai asenteista. Sen johtoajatus,
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“tutkia musiikkia kulttuurina”, on viimeisten vuosikymmenien kuluessa saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Musiikin kulttuurisuus nayttaytyy nykyaan etnomusikologialle
musiikissa tapahtuvana kulttuuristen kohtaamisten liikkeend, jossa on mukana niin
materiaalisia kuin diskursiivisiakin tekijoita. Uusmaterialismin hengessa materiaa-
lisuudella ei tarkoiteta vain ainetta, kuten teknologiaa ja ekonomiaa, vaan erityisesti
musiikintekijan ruumiillisuutta. Diskurssit puolestaan kasittelevit edelleen usein
erilaisten etnisyyttd, kansallisuutta ja sukupuolta koskevien identiteettien neuvot-
telua musiikin keinoin. Etnomusikologia tutkii myos uusien teknologioiden luomia
musiikkimaailmoja kulttuureina, sosiaalisina merkityksen annon kenttina.

Etnomusikologisen tutkimuksen kohde on nykyisin mika tahansa joko lahella
kuultu tai etaaltd haettu musiikinlaji kulttuurina. Musiikkikulttuuri voi sijaita myos
mediassa, vaikkapa virtuaaliverkossa (mm. Lysloff 2003 ja Wood 2006). Lansimai-
nen taidemusiikki on havaittu yhta mielenkiintoiseksi kulttuurianalyysin kohteeksi
kuin muutkin musiikinlajit.

Vaikka postmodernissa maailmassa kulttuurit ovatkin kompleksisia, moniker-
roksisia ja interaktiivisia kenttid, etnomusikologiassa sailyy edelleen joitakin perus-
juonteita: Tutkimusaineisto kerataan edelleen usein muusikoiden ja musiikinkulut-
tajien parista. Musiikin ja ymmartaminen kulttuurina — siis merkityksista kaytavan
kamppailun kenttana — sailyvat myos etnomusikologian keskiossa. Uudet musiikki-
kulttuuriset tilanteet asettavat niille vain uusia haasteita. Nykyisena monikulttuu-
risuuden ja -arvoisuuden aikana tuskin kukaan voi olla tunnistamatta ja tunnus-
tamatta musiikin kulttuurisidonnaisuutta. Tassa mielessa nykymusiikkitiedekin on
lahentynyt etnomusikologian lahtokohtia. Musiikin kulttuuristen merkitysten lisak-
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