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Musiikkivientia ja ystavyyspolitiikkaa
Kansallisooppera, Estonia ja BolSoi 1979-82

Kansallisooppera oli ensimmaisend suomalaisena taidelaitoksena rakentamassa
yhteyksid Neuvostoliittoon sotien jalkeen. Vield 1940-luvun puolella tdma ei
ollut mahdollista, koska Neuvostoliitto rajoitti merkittavasti yhteydenpitoa
ulkomaille. Stalinin kuolema 1953 aloitti uuden aikakauden Neuvostoliiton
johdon avatessa rajojaan vihitellen ulkomaailmalle ja solmiessa kulttuurivaihto-
sopimuksia lansimaiden kanssa. Kansallisooppera tarttui hanakasti tilaisuuteen
huolimatta ideologisista ja poliittisista ndakemyseroista. Neuvostoliitosta saapui
runsaasti vierailevia solisteja, ohjaajia, kouluttajia ja jopa vierailevia produktioita.
Yhteistyokaudelta jai erityisesti yksi kivi kenkdan: Kansallisooppera ei paassyt
kruununjalokivena pidetyn Bolsoi-teatterin lavalle. Kansallisooppera vieraili
kylla Leningradin Malyi-teatterissa 1957, mutta BolSoihin pddsi vain yksittdisia
vierailevia solisteja. 1960-luvulle tultaessa Kansallisooppera viahensi yhteistyota
Neuvostoliiton kanssa suunnaten kansainvilistd yhteistyotddn yhd enemmaéan
lanteen. Tama oli alun perinkin Kansallisoopperan suunnitelma. (Mikkonen 2019:
196-199.) Neuvostoliittolaisia tanssijoita vieraili Kansallisoopperassa yhd, mutta
laajempaa yhteistyotd kehitettiin ldhinna Tallinnan Estonia-teatterin kanssa.
Haave Bolsoista jai kuitenkin elaméaan.

Ajatus esiintymisestd BolSoissa heritettiin uudestaan henkiin 1970-luvun lopulla.
Se myo0s toteutui Kansallisoopperan ensimmadiselld Neuvostoliiton-kiertueella
toukokuussa 1982. Kiertueen ehdoton kruunu oli esiintyminen BolSoi-teatterissa.
Tama puolestaan vaati valtavasti kulissien takaista tyotd. Neuvostoliitto oli vasta-
hakoinen paistimaan Kansallisoopperaa, tuolloin vield pienikokoista teatteria
symbolisesti tarkedlle ndayttimolleen. Haastetta lisdsi osaltaan se, ettd Kansallis-
oopperaa vuodet 1974-84 johtanut Juhani Raiskinen (1937-2016) halusi vieda
Neuvostoliittoon nimenomaan suomalaista oopperaa. Teokseksi valikoitui Aulis
Sallisen Punainen viiva (1978), jonka ohella Neuvostoliittoon vietiin Ralf Lang-
backan ohjaama Giuseppe Verdin Macbeth.
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Erityisen kiinnostavaksi vierailun tekee sen laajempi konteksti. Klassisen musiikin
rooli kansainvilisissd suhteissa oli kylmadn sodan alusta ldhtien politisoitunut
ja oopperalla oli oma erityisroolinsa ndissd suhteissa (Gienow-Hecht 2010;
Caute 2003). Vaikka klassisen musiikin voi aina katsoa olleen politisoitunutta,
kylmén sodan aikakaudella se nousi ajoittain jopa suurvaltasuhteiden keskioon.
Neuvostoliitossa klassisen musiikin rooli muodostui kiistattoman tarkedksi
Stalinin kaudella. Maan sdveltdjaeliittid laajennettiin, luotiin erittdin laaja
musiikkioppilaitosten verkosto ja ooppera- sekd musiikkitaloja rakennettiin pie-
nempiinkin kaupunkeihin (ks. esim. Frolova-Walker 2016: 11-25; Tomoff 2006:
1-11). Neuvostoliiton rinnalla Suomi nayttaytyi varsin pienena tekijana. Vuonna
1979 uudelleen kiihtynyt kylmé sota muutti asetelmaa: iddn ja ldnnen suhteet
kiristyivat darimmilleen ja ydinsodan uhka leijui ilmassa (Njglstad 2010: 150-
153). Tama avasi Suomelle yllattavia mahdollisuuksia. Afganistanin sodan alettua
1979 useimmat lansimaat katkaisivat kulttuurivaihto-ohjelmansa Neuvostoliiton
kanssa.

Samaan aikaan suomalaisen klassisen musiikin osaamisen kysynta oli kasvussa
ulkomailla. MyOs suomalaisia teoksia vietiin aktiivisesti lanteen.! Aulis Sallisen
Punainenviiva (1978) esitettiin Lontoossa 1979, Tukholmassa 1980 seka Ziirichissa
ja Wiesbadenissa 1981 (ks. esim. Lampila 1997: 650-656). Myos New Yorkin
Carnegie Hallin tuleva esitys vuodelle 1983 oli varmistunut ennen Neuvosto-
liiton-kiertuetta. Neuvostoliiton kiertueen aattona Raiskinen lisdksi tiedotti,
ettd Punainen viiva vietdisiin DDR:aan syyskaudella 1983 (Uusi Suomi 11.5.1982).
Vierailu toteutui, mutta Punaisen viivan sijasta Berliinin Staatsoperiin vietiin
Joonas Kokkosen Viimeiset kiusaukset (1975). Kansallisoopperan Neuvostoliiton
kiertuetta siis edelsi suomalaisen oopperan vientiprojekti linteen. Neuvosto-
liitto tiedosti tilanteen ja halusi pitad Suomen katseen Neuvostoliitossa. Kylméan
sodan konteksti onkin tidrked, kun tarkastellaan Kansallisoopperan kiertueeseen
kytkeytyvid neuvotteluja. Ilman Afganistanin sotaa ja kiristyneitd suurvalta-
suhteita Kansallisoopperan kiertue tuskin olisi saanut Neuvostoliitolta niin
paljon huomiota kuin se lopulta sai.

Taméan artikkelin fokuksessa on Kansallisoopperan Neuvostoliittoon suuntau-
tunut yhteistyd 1980-luvun taitteessa, johon liittyi useita eri tavoitteita. Kan-
sallisooppera pyrki merkittaville kansainvilisille nayttamdille, joista yksi oli
Bolsoi. Moskovassa esiintymisen uskottiin lisddvan merkittavasti Kansallis-
oopperan kansainvilistd arvovaltaa. Samalla projekti edisti Kansallisoopperan ja
tuolloin Neuvostoliittoon kuuluneen Estonia-teatterin vélista yhteistyotd, josta

! Tatd laajempaa kontekstia ovat ansiokkaasti kuvanneet Lampila (1997) ja Heinio (1999).
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tuli 1980-luvun mittaan ldheisempad kuin koskaan aiemmin. Suomen opetus-
ministerion tavoitteena puolestaan oli viedd suomalaista kulttuuria ulkomaille.
Tahan tavoitteeseen Kansallisoopperan suunnitelmat sopivat erinomaisesti.
Kiertueella Neuvostoliitossa oli mukana joukko suomalaisia poliitikkoja ja virka-
miehid, mika heijasti tapauksen valtiollista merkitystd. Neuvostoliiton intressind
puolestaan oli osoittaa Suomen avulla, ettd kulttuurivaihto lansimaiden kanssa
jatkui eikd Neuvostoliitto tavoitellut kylmédn sodan kiihtymista.

Artikkelissa kaydain lapi kiertueen suunnittelua ja siihen liittyneitd neuvot-
teluita sekd kiertueen toteutumista ja jalkipuintia. Tavoitteena on ymmartda
Neuvostoliiton kanssa tehdyn yhteistyon eri ulottuvuuksia ja padmaaria. Artikkeli
perustuu arkistoaineistolle ja kulttuurivaihdossa mukana olleiden haastatteluille.
Erityisen paljon on kdytetty Kansallisoopperan ja opetusministerion arkistoa.
Venijilld sijaitsevat arkistot olisivat voineet tuottaa lisdvalaistusta moneen
asiaan. Ensin koronarajoitukset ja sen jdlkeen Vendjan aloittama sota Ukrainassa
ovat kuitenkin tehneet arkistotyostd maassa kdytdnnossd mahdotonta. Suoma-
laisen arkistoaineksen runsauden vuoksi uupumaan jda onneksi 1ahinnd neuvos-
toviranomaisten sisdinen kirjeenvaihto. Arkisto- ja lehtiaineistoa tiydentdvien
haastatteluiden fokuksessa on ollut nimenomaan Kansallisoopperan yhteistyo
Neuvostoliiton suuntaan seki esiintymiset Moskovassa ja Tallinnassa.

Kansallisoopperan motiivina yhteistyolle Neuvostoliiton kanssa olijo 1950-luvulta
lahtien ollut kansainvialistyminen (Mikkonen 2019: 196-199; Koivisto 2011:
118-119). Ideologisesti Kansallisooppera oli kaukana Neuvostoliitosta, mutta
taiteellisesti yhteistd 16ytyi paljon. Kun sotien aikana Suomen yhteydet ulko-
maille olivat katkenneet, Neuvostoliitosta Suomeen tehdyt taiteilijavierailut
heti sodan jdlkeen osoittivat Neuvostoliiton musiikillisen osaamisen ja baletin
tason erittdin korkeiksi. (Mikkonen 2019: 43-44.) Kaytannossa ongelmaksi muo-
dostui, ettd Neuvostoliitto kontrolloi kulttuurielamaa hyvin tiukasti, eika taitei-
lijoita lahetetty ulkomaille kuin tarkan harkinnan tuloksena. Vierailuja oli myos
erittdin vaikea ennakoida. Kansallisooppera tavoitteli silti jo 1950-luvun alussa
sddnnollistd vaihtotoimintaa neuvostoliittolaisten oopperatalojen kanssa (esim.
Mikkonen 2019: 256-258).

Vuosien 1954-59 aikana Kansallisooppera? onnistui voimakkaasti kehittamaan
balettiaan Neuvostoliiton myotavaikutuksella. Suomessa baletti jakoi jo val-
miiksi yhteisia piirteitd Neuvostoliiton kanssa, silla Kansallisbaletin kehityksessa

2Virallisesti Suomen kansallisooppera ja -baletti. Tassd artikkelissa kdytdn lyhyempdd muotoa
Kansallisooppera, paitsi puhuessani erityisesti baletista.
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pietarilaisten emigranttien vaikutus oli ollut merkittdava (esim. Kukkonen 2021:
109-112; ks. myos Korppi-Tommola 2021). Suomessa nédhtiin 1950-luvulla huo-
mattava maard kansainvilisen luokan tdhtid Neuvostoliitosta, ja Kansallis-
ooppera onnistui lisdaksi palkkaamaan Neuvostoliitosta sekd ohjaajia ettd kou-
luttajia. Kansallisoopperaan tuotettiin Neuvostoliitosta kokonaisia produktioita,
joita Kansallisooppera sitten vei menestyksekkadsti eurooppalaisille lavoille.
Useimmat ndista olivat venaldisid klassikoita, mutta mukana oli my6s neuvosto-
aikaisia baletteja, kuten Boris Asafjevin Bahtsisarain suihkulihde seka Prokofjevin
Tuhkimo ja Kivinen kukka. (Mikkonen 2019: 205.) Kansallisooppera onnistui myos
jarjestimaan suomalaisille tanssijoille koulutuspaikkoja Neuvostoliitosta seka
saamaan balettisolistejaan Kiroviin ja BolSoihin. Dynaamisin yhteistyo hiipui
1960-luvun alkuvuosiin mennessd, vaikka senkin jialkeen nuoria lahjakkuuksia
lahetettiin kouluttautumaan Leningradiin, Suomessa vieraili ajoittain tahti-
tanssijoita Neuvostoliitosta ja yksittdisid produktioitakin toteutettiin neuvosto-
liittolaisten ohjaajien johdolla (Koivisto 2011: 161).

Tarkedn poikkeuksen Neuvostoliittoon suuntautuneessa yhteistyossa muodosti
Viro. Estonia-teatteri oli neuvostoaikana hieman samanlaisessa tilanteessa kuin
Suomi sotien jdlkeen. Kansainvilisid yhteyksia oli haastavaa rakentaa Moskovan
tai Leningradin ulkopuolelta. Estonia alkoi 1960-luvulla kehittad yhteyksid
Kansallisoopperaan, joka tarjosi paljon sellaista, mitd Neuvostoliitosta ei pys-
tynyt saamaan. Porgy ja Bess -oopperan esitys vuonna 1967 on hyva esimerkki.
Partituurin ostamiseen ei saatu neuvostoviranomaisten lupaa. Kansallisooppera
kuitenkin salli ottaa sinne hankitusta partituurista valokuvat, jotka salakulje-
tettiin Viroon ja teos Kirjoitettiin siellda puhtaaksi. (Mikk h2013.) Ensimmadisen
koko talon vierailun Estonia teki Kansallisoopperaan toukokuussa 1967. Tama oli
merkkitapaus, joka merkittavalla tavalla kehitti virolaisen taide-eldméan kansain-
vilisid yhteyksid. (Mikkonen 2023.) Toisen vierailun Estonia teki Suomeen 1980,
mika kytkeytyi Kansallisoopperan tulevaan kiertueeseen Neuvostoliitossa. Toinen
vierailu osuu aikaan, jolloin neuvostotasavaltojen — myo0s Viron — aseman suh-
teessa keskusvaltaan on katsottu heikentyneen (Kasekamp 2010: 151-152; Graf
& Roiko-Jokela 2004: 108-110).

Suomalaista oopperaa maailmalle - myos Neuvostoliittoon

Uusi vaihe Kansallisoopperan Neuvostoliittoon suuntautuneessa yhteis-
tyossa alkoi Juhani Raiskisen pddjohtajakaudella (1974-84). Raiskisen kaudella
Kansallisooppera panosti huomattavasti kotimaiseen oopperaan, esittaen uuden
kotimaisen teoksen ldhes vuosittain. Naista Viimeiset kiusaukset ja Punainen viiva
muodostuivat merkittaviksi teoksiksi, joita Kansallisooppera vei maailmalle.
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Suomalaisen oopperataiteen voimakas kansainvilistyminen ei ollut yksin-
omaan Raiskisen aikaansaannosta. Taustalla vaikutti voimakkaasti my6s opetus-
ministerio, joka pyrki kansainvélisen osastonsa johdolla seka kansainvalistimaan
Suomea etta tekemadn suomalaista kulttuuria ja Suomea tunnetuksi maailmalla.
(Clerc 2023: 88; Pernaa 2002: 259-260.) Kaytdnnossd opetusministerio tarvitsi
tahédn eri taidelaitoksia ja henkil6itd, jotka jakoivat timan tavoitteen. Raiskinen
oli paitsi innokas my6s Neuvostoliiton suhteen ennakkoluuloton ja riittdvan
sinnikds. Hdn esimerkiksi onnistui solmimaan ensimmadisend suomalaisena
pidemméan sopimuksen neuvostoliittolaisen kapellimestarin palkkaamisesta.
Aiemmat yritykset olivat kaatuneet joko siihen, ettd Neuvostoliiton vaatimukset
palkkioista ylittivit suomalaisten maksuvalmiuden - tai siihen, ettei Neuvosto-
liitto halunnut laskea kapellimestareitaan ulkomaille.

Leningradin filharmonian toinen kapellimestari Arvids Jansons (1914-1984) oli
kaynyt ahkerasti Suomessa 1960-luvulta ldhtien, mutta kaytdnnossa aina joko
johtamassa yksittaisid konsertteja, yhdessd Leningradin filharmonian kanssa tai
vetdmadssa viikon mittaisia kapellimestarikursseja. Raiskinen onnistui palkkamaan
Jansonsin harjoituttamaan ja johtamaan ensin TSaikovskin Patarouvan (1976-77)
ja sitten Prokofjevin Duennan (1978-79) Suomen ensiesityksen. Raiskinen yritti
myOs pidempdd kiinnitystd Jansonsille, perustellen Neuvostoliiton konsertti-
toimisto Goskontsertille pyyntodan pyrkimyksella "nostaa [Kansallisoopperan]
vendldisen klassillisen ohjelmiston tasoa”. Hin mainitsi Goskontsertille tavoit-
televansa Prokofjevin Semjon Kotkon Suomen ensi-iltaa.> Tatd vuonna 1940
kantaesityksensa saanutta teosta ei ole edelleenkdan esitetty Suomessa, mutta
Raiskisen kasvanut yhteydenpito Goskontsertin kanssa avasi Kansallisoopperalle
kanavan Neuvostoliittoon.

Menestysten myotd Raiskinen heratti henkiin vanhan haaveen Kansallisoop-
peran BolsSoin-vierailusta. Tavoite oli niin suuri, ettd siihen tarvittiin opetus-
ministerion apua. Neuvostoliitto ei nimittdin ndhnyt erityista tarvetta tai hyotya
siitd, ettd sen ndkokulmasta pieni lansimainen ooppera esiintyisi Neuvostoliiton
tarkeimmalld nayttdmolld. Aleksanterin teatterissa esiintyvd Kansallisooppera
oli kooltaan Estoniaakin pienempi, sekd henkilokunnaltaan ettd esiintymis-
lavaltaan. Vaikka Kansallisooppera oli tottunut hoitamaan asiansa Neuvosto-
liiton suuntaan itsendisesti, vierailu taytyi kytked laajempaan kulttuurivaihtojen
kehykseen. Aivan 1970-luvun lopulla alkoi tapahtua. Ministeri Kalevi Kivisto
neuvotteli Moskovassa helmikuussa 1979 kulttuuriministeri Pjotr DemitSevin

3 Pis’mo Raiskinena Djuzev, 30.5.1977. Kansallisoopperan arkisto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.
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kanssa uudesta kulttuurivaihtosopimuksesta. Samassa yhteydessa tehtiin peri-
aatepaatos Kansallisoopperan BolSoin-vierailusta.* Kaytannossa neuvottelut kos-
kivat Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kulttuurivaihdon kokonaisuutta — johon
Kansallisooppera nyt liitettiin mukaan.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen kulttuurivaihto oli alkanut ilman valtioiden
vilisid sopimuksia. Suomen valtiolla ei alkuun ollut siihen kiinnostusta eika
resursseja, vaan kulttuurivaihto jai kolmannen sektorin ja kaupallisten toimi-
joiden — kuten Kansallisoopperan — varaan. Vuonna 1960 solmittu sopimus sivis-
tyksellisestd yhteistyosta teki yhteistyosta virallisempaa ja toi opetusministerion
vihitellen mukaan kulttuurivaihtoon. Vasta 1960-luvun lopulla opetusministerio
alkoi aktiivisesti kasvattaa omaa panostaan kulttuurivaihdoissa. Erityisesti
Kalervo Siikalan johtama opetusministerion kansainvilinen osasto pyrki laa-
jentamaan Suomen kansainvilistd toimintaa sekd kahdenvilisin valtiollisin
sopimuksin, ettd erilaisten eurooppalaisten ja kansainvilisten yhteistyoelinten
kautta. (Clerc 2023: 133-139.) Neuvostoliiton kohdalla ongelmaksi koettiin epa-
tasapaino vaihtotoiminnassa: Neuvostoliitosta tuli Suomeen huomattavasti
enemman taiteilijoita, nayttelyita ja kulttuuria eri muodoissaan kuin Suomesta
meni Neuvostoliittoon (Pernaa 2002: 259-260).

1970-luvun lopulla Suomi alkoi laatia Neuvostoliiton kanssa erillisia viisivuotisia
kulttuurivaihtopoytékirjoja, joihin Kkirjattiin aina tulevien vuosien keskeisid
hankkeita. Kirjaamalla toimintaa ylos vaihtotoimintaa saatiin paremmin tasa-
painoon. Kaytdnnossd tdma oli keskeinen tekija siind, ettd Kansallisoopperan
Neuvostoliiton-kiertue toteutui. Kun Kivistd ja Popov neuvottelivat Suomen ja
Neuvostoliiton vilisestd kulttuurivaihdosta joulukuussa 1978, keskustelujen
pohjana toimineeseen suomalaisten muistioon oli merkitty hyvin selkeasti tar-
kedksi keskustelukohdaksi ”suomalaisen kulttuurin vieminen Neuvostoliittoon”.>

Kiviston ja Demitsevin allekirjoittama sopimus, johon Kansallisoopperan
Neuvostoliiton kiertue liitettiin, sitoi osapuolia, mutta jatti yksityiskohdat — kuten
kiertueen ajankohdan - auki. Kiertueen liittdminen kulttuurivaihtosopimukseen

4 Ritva Kaipion muistio Kiviston ja DemitSevin vilisistd neuvotteluista Moskovassa (13.-16.2.),
22.2.1979. KA, Opetusministeri6 III, kirjeisto, Kansainvéliseen yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto,
Fdh: 47, Neuvostoliitto (1978-1979). Valtuuskunnassa oli mukana Kiviston ohella ministeridsta
Jaakko Numminen ja Ritva Kaipio, Neuvostoliittoinstituutin Valdemar Melanko, seka Olli Valkonen
Ateneumista, Vierailun ohjelma, 25.1.1979. KA, Opetusministerio III, kirjeistd, Kansainviliseen
yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 47, Neuvostoliitto (1978-1979).

5 Muistio Kiviston ja Popovin vilisid neuvotteluita varten [ennen 11.12.1978]. KA, Opetusmin-
isterio III, kirjeisto, Kansainviliseen yhteistychon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 47, Neuvostoliitto
(1978-1979).
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tarkoitti myos, ettd valtiot kattaisivat valtaosan kustannuksista vastavuoroisuus-
periaatteella. Tdama puolestaan tarkoitti, ettd vastaanottaja kattaisi vierailusta
aiheutuvat kustannukset lukuun ottamatta matkoja rajalle. Myoskaan merkittavia
erillisid palkkioita esiintymisista ei maksettaisi.® Sopimuksessa ei puhuttu ohjel-
mistosta, mutta Kansallisooppera oli jo aiemmin esittinyt opetusministeritlle
toiveen, ettd kiertue rakennettaisiin 30.11.1978 kantaesitetyn Punaisen viivan
ympidrille.

Punaiselle viivalle taytyi saada Neuvostoliiton hyvaksynta, minkd vuoksi
kulttuuriministerion virkamiehid kutsuttiin katsomaan teosta. Kulttuuri-
ministerio lahetti osastopaallikko Danilovin, jonka matkaohjelmaan teoksen seu-
raaminen 9.4.1979 liitettiin.” Punaisen viivan oli tosin ehtinyt ndhda jo useam-
pikin kulttuuriministerion korkea virkamies. Varakulttuuriministeri Popovin
vieraillessa Helsingissd joulukuussa 1978 (mukanaan kaksi kulttuurivaihtojen
kannalta keskeistd virkamiestd: Goskontsertin Supagin ja kulttuuriministerion
Juri Ziltsov) ohjelmaan oli merkitty kdynti Punaisessa viivassa.® Merkittidvien
vierailundytosten kohdalla Neuvostoliiton virkamiesten tdytyi olla sisdllosta var-
moja, koska mahdollisesti syntyvit kohut olisivat heiddan vastuullaan.

DemitSevin useita kertoja tavannut Kivistd muistelee, ettd Neuvostoliiton
kulttuuriministeri oli oopperaentusiasti ja hinen vaimonsa oopperalaulaja. Koska
Demitsev oli my06s polibyroon kandidaattijasen (siis korkealla puoluekoneistossa),
Kivistd epdilee, ettd hidnelld oli suora vaikutusmahdollisuus BolSoi-teatteriin.
Ennen Kansallisoopperan kiertuetta myos DemitSev kdvi Suomessa, jossa Kivisto
toimi hidnen isantdnddn kevailla 1981. He vierailivat Don Pasqualen esityksessa,
jossa Demitsev kiinnitti huomiota Jorma Hynniseen; hdn oli ylistanyt timéan
esiintymistd. (Kivisto h2024.) Hynninen oli Punaisen viivan pairoolissa ja onkin
mahdollista, ettd Raiskinen halusi Demitsevin ndkevian Hynnisen lavalla, ja ndin
edistavan kiertueen toteutumista.

Raiskinen oli kutsunut kevadksi 1979 Helsinkiin Punaista viivaa seuraamaan Gos-
kontsertin ohella myos Neuvostoliiton tekijanoikeustoimisto VAAPin edustajia.
VAAPille hin lahetti myos teoksen partituurin ja nauhan. Han pyrki kaikin tavoin

¢ Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kulttuurivaihtopoytékirjan (1978—-1982) tarkenne. KA,
Opetusministerio III, kirjeistd, Kansainviliseen yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 47,
Neuvostoliitto (1978-1979).

" Osastopddllikko Danilovin (NL:n kulttuuriministerion teatterihallinto) ja hdnen seurueensa
ohjelma 9.-12.4.1979. KA, Neuvostoliittoinstituutti, Kulttuurikirjeenvaihto (1977-1979).

8 Varakulttuuriministeri Popovin ohjelma Helsingissd, 11.-17.12.1978. KA, Opetusministerio III,
kirjeisto, Kansainviliseen yhteisty6hon liittyvi kirjeenvaihto, Fdh: 47, Neuvostoliitto (1978-1979).
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varmistamaan virkamiesten suosiollisuuden hankkeelle. Hin myos lahestyi heita
kirjeitsejalkikateen,viitaten aiempiin keskusteluihin.Kirjeissd han korostiteoksen
saamaa “erittdin hyvaa kansainvilista vastaanottoa”.’ Punainen viiva oli kantaesi-
tyksensd jdlkeen kerdnnyt runsaasti kansainvialistdi huomiota (Lampila 1997:
650-652; Uusi Suomi 14.12.1978), mika ei varmasti ollut jidnyt neuvostoliitto-
laisilta huomaamatta. Punainen viiva vietiin ulkomaille yleensd yhdessa Joonas
Kokkosen Viimeisten kiusausten kanssa. Teoksen syvin uskonnollisen tematiikan
vuoksi Neuvostoliittoon pédadyttiin ehdottamaan Ralf Langbackan ohjaamaa
Verdin Macbethid. Teos valittiin luultavasti koska se oli erittdin onnistunut pro-
duktio. (Lampila 1997: 672-673.) Suomalaisten oopperoiden yhtena haasteena oli
kieli. Raiskinen vakuuttelikin kirjeissddn, ettd esimerkiksi Lontoossa kielimuuri
onnistuttiin ylittdimaan teoksen "musiikkidramaattisen iskuvoiman” ansiosta.'®

Opetusministerion rooli suomalaisen oopperan viemisessd ulkomaille ei ollut
yhtéd nakyva kuin Kansallisoopperan, mutta se toimi rahoittajana ja tuki tavoitetta
aktiivisesti. Se myo0s piti esilld Kansallisoopperan asiaa Neuvostoliiton suuntaan.
Syksylla 1979, Kiviston kirjoittaessa kulttuurivaihtosuunnitelmista DemitSeville,
muiden suunnitelmien ohella esille nousi myos:

Aulis Sallisen ooppera ”Punainen viiva”, jolla Suomen Kansallisoopperalla
olisi tarkoitus vierailla Neuvostoliitossa 1982. Tasta vierailusta Suomen
Kansallisooppera tulee jattamaan yksityiskohtaisen ehdotuksen
Goskontsertille ensi tilassa.!!

Yksityiskohtien hiominen jaitettiin Kansallisoopperan tehtdviksi, mutta kriit-
tisissd kohdissa opetusministerio auttoi neuvotteluissa ja hoputti neuvosto-
liittolaisia kollegoitaan asioiden ratkaisemiseksi. Lisdksi on huomionarvoista,
ettd Suomi—Neuvostoliitto-Seura ei ollut missddn vaiheessa mukana hankkeessa.
Vaikka hanke toteutettiin suomettumisen aikana, Kansallisoopperan ja opetus-
ministerion hanke vertautuu ennemmin lansimaiden suuntaan tehtyyn yhteis-
tyohon kuin laajemmin suomalaiseen idanpolitiikkaan.

% Raiskisen kirje Supaginille, 27.9.1979. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

10 Raiskisen kirje Supaginille, 27.9.1979. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

1 Pis’mo Kivisté Demitsev, 17.9.1979. KA, Opetusministeri6 III, kirjeisto, Kansainviliseen
yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 48, Neuvostoliitto (1979-1981).
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Yhteistyota Neuvosto-Viron suuntaan

Estonia-teatterin vierailusta Helsinkiin oli puhuttu jo useita vuosia ennen kuin
Kansallisoopperan kiertue Neuvostoliitossa nousi esille. Vuosiin vierailulle
ei saatu Goskontsertin hyviaksyntdd. Viela syksylld 1979 Raiskinen maanitteli
Goskontsertia, etta Estonian vierailuasiaa pitdisi edistaa ja laittaa paivamaaria
kalenteriin.!? Vierailu oli lykkdantynyt vuosi toisensa jalkeen. Kansallisoopperan
Neuvostoliiton-vierailun ilmestyttyd kulttuurivaihtosuunnitelmaan vierailu
toteutui lopulta pikavauhtia. Suomen opetusministerion tavoin myos Neuvosto-
liitto korosti vastavuoroisuusperiaatetta — tosin vain silloin, kun kyse oli Suo-
mesta Neuvostoliittoon suuntautuvista projekteista. Neuvostoliitto edellytti
lahes poikkeuksetta, ettd merkittavia vierailuja Suomesta taytyi edeltda saman
alan neuvostoliittolainen vierailu Suomeen. Tdhdan saumaan Estonia onnistui
iskemadn. Opetusministeriossd oltiin asiasta selkedsti hyvin perilla. Siikala ja
Melanko olivat matkustaneet lokakuussa 1979 Tallinnaan perehtyikseen Viron
kulttuurielamain.!® Vierailu osaltaan pohjusti Estonian tulevaa vierailua. Seka
Kansallisooppera ettd opetusministerio pyrkivit tukemaan Neuvosto-Viron
kulttuuriyhteyksia Suomeen.

Raiskisen kirjeestd opetusministeriolle selvida, ettd Estonia-teatteri oli ottanut
Helsingin vierailun uudestaan esille suunnilleen samaan aikaan kuin Kansallis-
oopperan Neuvostoliiton-kiertue nousi esiin kulttuuriministerien vilisissa neu-
votteluissa. Ajoitus oli tdydellinen. Lupa Estonian vierailulle Helsingissd saa-
tiin. Vierailu suunniteltiin toteutettavaksi laivalla — majoitusta myoten. Vierailu
olisi ollut uuden matkustajalautan, Georg Otsin ensimatka. Laivan kdyttéonotto
kuitenkin viivdstyi, eikd tarjolla ollut toista riittavin isoa laivaa koko Estonian
160-henkiselle joukolle. Osa estonialaisista tdytyi majoittaa hotelleihin, mika
aiheutti lisdkustannuksia. Raiskinen joutui kiddntymddn opetusministerion
puoleen ja pyytdmddn 120 000 mk lisatukea.* Tassd ei ollut sindnsd mitdan
poikkeuksellista — vierailuista tuli helposti yllattavia kustannuksia.

Poikkeuksellista oli sen sijaan se, ettd Kansallisooppera maksoi Estonia-teatte-
rille 75 000 mk viidesta esityksestd sen lisdksi, etta kustansi laivamajoituksen,

12 Raiskisen kirje Supaginille, 27.9.1979. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

13 Siikalan raportti 15.—18.10. tapahtuneesta virkamatkasta Tallinnaan, 22.10.1979. KA,
Opetusministerio III, kirjeistd, Kansainviliseen yhteistyohon liittyvé kirjeenvaihto, Fdh: 48,
Neuvostoliitto (1979-1981).

4 Raiskisen kirje opetusministeriolle, 14.1.1980. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot,
Goskontsert 1977-1984.

144



SIMO MIKKONEN

rahdit ja muut kustannukset.!* Neuvostoliittolaisten taiteilijoiden esiintymisista
maksettiin usein palkkioita, mutta harvemmin suurille yhtyeille, varsinkaan jos
esiintyminen katsottiin viralliseksi kulttuurivaihdoksi. Mitd todenndkoisimmin
jarjestelylld tuettiin Estonia-teatteria — mahdollisesti Suomesta kidsin tehtdvid
materiaalihankintoja, kuten nuotteja, instrumentteja ja muuta Neuvostoliitosta
vaikeasti hankittavaa. Palkkioita ei maksettu salaa, vaan Raiskinen raportoi
asiasta jalkikdteen Goskontsertille.!®

Estonian vierailun liittyminen Kansallisoopperan Neuvostoliiton-vierailuun kavi
ilmi my0s toisessa yhteydessa. Aleksanterin teatteri oli ollut pitkdan remontissa.
Remontti venyi pitkin kevatta 1980 ja Raiskinen toi esille, ettd Estonian vierailu
oli sen valmistumisen ehdoton takaraja, koska ”jos tamankin sopimuksen jou-
dumme purkamaan, se vaikuttaa omaan Neuvostoliiton vierailuumme v. 1982”.
(Vihavainen 1980.) Remontti valmistui ja Estonian vierailu toteutui 25.-
31.5.1980". Esityksia oli viisi: Verdin Attila kahdesti, Eino Tambergin Cyrano de
Bergerac (1974) kerran ja Donizettin Rykmentin tytdr kahdesti. Siis yksi klassikko,
yksi harvoin esitetty kuuluisan saveltdjan teos ja yksi virolainen nykysavellys.

Kun Estonia ensi kerran vieraili Suomessa 1967, tapahtuma ei Neuvostoliiton
ndkokulmasta ollut erityisen merkityksellinen, ja asia jdtettiin virolaisten hoi-
dettavaksi vahaisin resurssein. Talla kertaa Neuvostoliiton uutistoimisto APN
oli valmistellut etukdteen laajan artikkelin julkaistavaksi Uudessa Suomessa
(Makarevitsh 1980). Syy sille, ettd vuoden 1980 vierailu ndhtiin merkitykselli-
sempidnd, selittynee maailmantilanteella. Neuvostoliiton hyokkdys Afganista-
niin oli alkanut vain viisi kuukautta aiemmin, ja lansimaat olivat kilvan peruneet
neuvostoliittolaisten ryhmien vierailuja. Suomi oli harvoja lansimaita, jotka eivit
lahteneet tdahdn mukaan. Neuvostoliittolainen vierailu Suomeen oli tilaisuus
osoittaa, ettd kulttuurivaihto lansimaihin jatkui.

Viikkoa ennen vierailun alkua Arne Mikk ja Ants Sober Estonia-teatterin joh-
dosta kavivit pohjustamassa vierailua ja antamassa haastatteluita. He viittasivat,
ettd Helsinkiin tuotavia teoksia oli esitetty jo joitakin vuosia ja ne olivat kiyneet
Leningradissa ja Moskovassa (Ilkka 14.5.1980). Kaytannossa tdma oli edellytys
sille, ettd produktion saattoi viedd ulkomaille. Samassa yhteydessd Raiskinen
toivoi lisddntyvaa yhteistyotad ja valitteli, ettd suomalaisia teoksia paastiin harvoin

15 Raiskisen kirje Siikalalle, 14.4.1980. KA, Opetusministerio III, kirjeistd, Kansainviliseen
yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 48, Neuvostoliitto (1979-1981).

16 Raiskisen kirje Goskontsertille, 31.5.1980. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

17 Kiertueen teosten saamasta vastaanotosta tarkemmin: Lampila 1997: 697-702.
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esittdmadn Tallinnassa (Ilkka 14.5.1980). Mikk ja Sober eivit haastattelussa voi-
neet sanoa, ettd ulkomaisille teoksille oli vaikea saada lupia ja vironkielinen kult-
tuuri oli vaikeassa tilanteessa (Graf & Roiko-Jokela 2004: 108-111). Myos viro-
laisten teosten esittdmiselle oli Neuvostoliitossa korkea kynnys. Aiheiden piti
olla turvallisia, eikd musiikki saanut olla lilan modernia. Tambergin Cyrano de
Bergerac oli hyva esimerkki. Aihe oli historiallinen (Jaan Krossin librettoon) ja
musiikissa oli vaikutteita barokista ja bel canto -perinteestd. Suomessa teos sai
sekd varautuneita ettd ylistavimpia arvioita. (Lampila 1997: 697-702; Aaltoila
1980; Granberg 1980.)

Vierailunsa Estonia aloitti Verdin Attilalla, joka otettiin vastaan bravo-huudoin
ja myrskyisin suosionosoituksin (Uusi Suomi 29.5.1980). Lehdistossa jopa pohdit-
tiin, ”liek0 Suomen Kansallisoopperassa ollut koskaan niin vilitontd ja riemullista
tunnelmaa” (Maaseudun Tulevaisuus 31.5.1980). Monet solisteista olivat suoma-
laisille tuttuja aiemmilta vierailuilta tai kaynneilta Estonia-teatterista kuten Tiit
Kuusik, Hendrik Krumm ja Mati Palm, jotka kaikki saivat esiintymisistdan kehuja
(Maaseudun Tulevaisuus 31.5.1980). Eteld-Suomen Sanomien Sirkka Henttonen
(1980) oli kriittisempi. Han katsoi esityksen onnistuneeksi, mutta ohjauksen
hivenen vanhahtavaksi. Uuden Suomen Maittanen (1980a) oli samoilla linjoilla,
vaikka piti esitystd muuten toimivana. Rykmentin tytdrtd pidettiin yleisesti Attilaa
heikompana esityksena. Arne Mikk sai kylla kehuja ohjauksesta, mutta paaroolien
esittdjien ei katsottu tehneen nappisuorituksia, ja erityisesti padaroolissa ollutta
Margarita Voitesia pidettiin jopa lievand pettymyksend (Madttdnen 1980b). Han
oli Estonian tdhtisolisteja, joten hianen kohdallaan odotukset olivat korkealla.
Virolaisten oma teos Cyrano sai Heikki Aaltoilalta runsaat kehut, aivan erityisesti
paaroolin esittdja Voldemar Kuslap (Aaltoila 1980). Padkapellimestarina toimi-
nutta Eri Klasia kiitettiin kautta linjan. Kokonaisuutena Estonian vierailua pidet-
tiin suurena menestyksena.!®

Raiskinen kiitti Estonian vierailun jalkeen opetusministerion Siikalaa ”valtaisasta
osuudesta konkreettisen ooppera- ja balettivaihdon syntymiseen Neuvostoliiton
kanssa. Estonia-teatterin vierailu oli kiistaton menestys. Toivottavasti Punainen
vilvamme pystyy samaan vuonna 1982.” Raiskinen kysyi myos mahdollisuutta
lisatd kulttuurivaihtopoytikirjaan Estonian kanssa tehtdvad yhteistyota. Erityi-
sesti hin toivoi solistivaihtoa, my0s kriisitilanteita varten, kun valimatka on lyhyt
ja tarve suuri molemmin puolin. Siikala oli laittanut tdméan viimeisen toiveen
sivuun merkinnéan: "Hyva!”1°

18 Klas (2002) on korostanut Kansallisoopperan kanssa tehtyd yhteisty6td Estonian ndkokulmasta
merkittavana.

19 Raiskisen kirje Siikalalle, 9.6.1980. KA, Opetusministerio III, kirjeisto, Kansainvaliseen
yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 48, Neuvostoliitto (1979-1981).
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Raiskinen oli pyrkinyt myymaan mainitsemaansa kapellimestari- ja solistivaihtoa
Goskontsertille jo aiemmin. Han oli kirjoittanut Goskontsertille kokeilleensa
ideaa menestyksekkaasti Berliinin ja Prahan kanssa, vaihtamalla aina kapelli-
mestarin ja nelja solistia kerralla. Raiskinen selitti, ettd verrattuna yksittdiseen
solistivierailuun mukana kulkeva kapellimestari, joka tuntisi solistit jo valmiiksi,
takaisi taiteellisesti korkeatasoisen tuloksen. Vaihto olisi vastavuoroista, jol-
loin molemmat osapuolet hyotyisivit taloudellisesti ja taiteellisesti. Raiskinen
ehdotti, ettd jarjestely aloitettaisiin Tallinnasta, ja sen jalkeen sita voisi kokeilla
muiden neuvostoliittolaisten teattereiden kanssa.?” Raiskinen oli pohjustanut
asiaa Siikalan kanssa myos syksyllda 1980. Tavoite oli aloittaa vaihto jo 1981-82.%
Aikataulu oli ylioptimistinen. Estonian kanssa kylld saatiin syvennettya yhteis-
tyota, mutta kdytdnnossa vasta vuoden 1983 lopulta alkaen.? Silloinkin yhteis-
tyota paastiin tekemain ennen kaikkea kapellimestari Eri Klasin kanssa.

Vaikka yhteistyo Estonian kanssa ja laajempi Neuvostoliiton kiertue olivatkin
Raiskisen pidaasiallisia tavoitteita Neuvostoliiton osalta, nayttdisi han tuke-
neen myo0s Kansallisoopperan pdidkoreografina toimineen Elsa Sylvesterssonin
henkilokohtaisten Neuvostoliiton-yhteyksien kautta syntyneita projekteja. Vuo-
sina 1980-82 ndistd keskeisin oli Pikku Prinssi -baletti, johon musiikin savelsi
valkovendldinen Jevgeni Glebov (1929-2000). Sylvestersson tunsi Glebovin van-
hastaan, ja tdlta oli jo aiemmin esitetty Till Eulenspiegel -baletti. Pikku Prinssi
oli kuitenkin tilausteos.?* Kirjeenvaihto sdveltdjan ja Raiskisen vililld osoittaa
projektin edenneen verrattain hyvin. Raiskinen esitti ldhinna pienid muutoksia
orkestraatioon, johtuen teatterin pienestd tilasta orkesterille. Raiskinen myos
kutsui Glebovin ensi-iltaan.?* Yleensa saveltdjien ldsndoloa ulkomailla ei kat-
sottu valttamattomaksi, mutta tdssd tapauksessa Glebov sai luvan matkustaa.
Teos kantaesitettiin Helsingissa 13.2.1982 saveltdjan ollessa lasna. Vaikka joi-
takin neuvostosaveltidjien teoksia oli kantaesitetty Suomessa, tama oli tiettavasti
ensimmdinen kerta, kun saveltdjia padsi matkustamaan paikan paille. Tama

20 Pis’mo Raiskinena Berezinu, 30.6.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

2 Raiskisen kirje Siikalalle, 9.11.1980. KA, Opetusministerio III, kirjeisto, Kansainvéliseen
yhteistyohon liittyvi kirjeenvaihto, Fdh: 49, Neuvostoliitto (1980-1985).

22 Virolle suodut ulkomaiset yhteydet menivit tyypillisesti vuoristorataa, sallimista seurasi usein
rajoitusten lisddntyminen. Estonian keviistd vierailua seuranneena syksyna 1980 julki tuli ns.
40 kirje, jossa virolainen dlymysto protestoi rajoituksia ja venéldistamistoimia. Tatd seurasi uusi
rajoitusten aalto. Ks. esim. Taylor 2018: 145-147; Kukk 1993.

23 Raiskisen kirje Sitnikoville, 30.6.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

24 Raiskisen kirje Gleboville, [n.d.]. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert 1977—
1984.
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kertoo osaltaan Kansallisoopperan rakentamista toimivista suhteista Neuvosto-
liiton suuntaan.

Aika oli Suomen kannalta otollinen. Kun Neuvostoliiton yhteydet useisiin lansi-
maihin olivat poikki, tdma avasi Suomelle mahdollisuuksia. Tdima heijastui myos
kulttuuriministeri Demitsevin puheessa, joka 10ytyy opetusministerion arkistosta.
Demitsevin puhe oli otsikoitu ”"Kansainvalisen kulttuurivaihdon ajankohtaiset
ongelmat”. Hin totesi puheessaan useita kertoja Yhdysvaltojen vievin maailmaa
kohti ydinkatastrofia, mutta Neuvostoliiton ja sosialististen maiden pyrkivin
jatkamaan liennyttdvaa kulttuurivaihtoa kapitalistimaiden kanssa. DemitSevin
tulkinnassa Neuvostoliitto halusi kulttuurivaihtoa, lansimaiden pyrkiessd 1ahinna
psykologiseen sodankdyntiin ja sosialismin rapauttamiseen. Yhdysvaltojen ohella
DemitSev mainitsi Englannin, Italian, Belgian, Hollannin, Tanskan ja Portugalin
kulttuurivaihdon keskeyttdneind maina. Sen sijaan Pohjoismaat ja Ranska olivat
DemitSevin mukaan valmiita jatkamaan kulttuurivaihtoa Neuvostoliiton kanssa.?
Tassd kontekstissa Suomesta tuli tarkea esimerkki yhteistyon jatkumisesta.

Kansallisoopperan tavoitteet

Kansallisooppera kavi tiiviitd neuvotteluita vierailun toteutumisesta neuvosto-
liittolaisten kanssa yli kahden vuoden ajan. Syyskuussa 1980 varakulttuuriminis-
teri Nikolai Mohov kavi Suomen vierailunsa yhteydessa katsomassa Kansallis-
oopperan toisen vierailuteoksen, Macbethin. Vierailullaan Mohov neuvotteli
opetusministerion kanssa myos Kansallisoopperan tulevasta kiertueesta.?® Asia
nostettiin jatkuvasti esille ministerien valisissd tapaamisissa. Esimerkiksi tammi-
kuussa 1981 Demitsevid muistutettiin Neuvostoliiton Suomen vierailuista: Kirovin
baletti 1978, Moskovan kamariooppera 1979 ja Estonia 1980. Hanelle korostettiin,
ettd nyt olisi vastavierailun aika.?” Neuvotteluista, muistuttelusta ja hoputtelusta
huolimatta toukokuussa 1981 asiat olivat edelleen auki. Asia nostettiin ministeri
Kiviston toukokuisen Moskovan vierailun tarkeimmaksi edistettavaksi asiaksi.?®

25 Demitsevin puhe. KA, Opetusministeri6 III, kirjeistd, Kansainviliseen yhteistyohon liittyva kir-
jeenvaihto, Fdh: 49, Neuvostoliitto (1980-1985).

26 Muistio neuvotteluista Mohovin kanssa 16.9.1980. KA, Opetusministeri6 III, kirjeisto, Kansain-
viliseen yhteistyohon liittyvi kirjeenvaihto, Fdh: 48, Neuvostoliitto (1979-1981).

27 Muistio Kiviston ja Demitsevin viliseen tapaamiseen 27.1.1981. KA, Opetusministerio III,
kirjeisto, Kansainviliseen yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 49, Neuvostoliitto (1980-1985).
28 Muistio, Kiviston Moskovan vierailulla (20.-21.5.1981) edistettdvid asioita. KA, Opetusminis-
terio III, kirjeisto, Kansainvéliseen yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 48, Neuvostoliitto
(1979-1981).
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Kiviston pohjustettua asiaa ja varmistettua, ettd vierailu varmasti tapahtuisi,
Raiskinen lahti heti Moskovaan neuvottelemaan Goskontsertin johtajan Boris
Berezinin kanssa. Vierailun toteutumiseen oli alle vuosi. Tuolloin Leningradin
esityspaikaksi kaavailtiin vield Kirovin teatteria (nyk. Mariinski), eli Neuvosto-
liiton kakkosteatteria heti BolSoin jdlkeen. My0Os vierailu Tallinnassa oli epa-
varma. Raiskinen piti tarkeimpéana paasta esiintymaan BolSoihin, ja Tallinna tuli
vasta kolmantena. Tavoite oli lisdta Kansallisoopperan kansainvilistd arvovaltaa,
mihin hédn katsoi tarvitsevansa BolSoita. Raiskinen taivuttelikin Goskontsertin
Berezinid avustamaan suurldhettildas Jaakko Hallamaa kaikin tavoin siini, ettd
BolSoi saataisiin kolmeksi paiviksi Kansallisoopperan kayttoon. Paatos ei ollut
Goskontsertin, vaan siihen tarvittiin korkeampien tahojen vaikutusvaltaa, minka
Raiskinen hyvin tiesi. Han korosti myos Berezinille, ettd Bolsoi takaisi kansain-
vilisen huomion, jota ei mikdan toinen teatteri tarjoaisi. Hin tahdensi vield, etta
kyseessa oli ensimmadinen kerta, kun suomalainen ooppera vieraili Moskovassa,
mika teki tapauksesta huomionarvoisen.?

Vield syksylld 1979, kun kiertueesta neuvoteltiin neuvostoliittolaisten kanssa,
Bolsoista ei puhuttu. Raiskinen esitti tuolloin Moskovan esiintymispaikaksi
Stanislavski-teatteria, Leningradissa Malyi’ta ja Tallinnassa Estoniaa. Ajankohta-
ehdotus oli jo tuolloin toukokuu 1982.% Raiskisen strategiana oli selkeasti saada
Neuvostoliiton hyvaksyntd ensin kiertueelle ja vasta sen jalkeen lahted ajamaan
esiintymispaikaksi Bolsoita. Kesdkuussa 1981 Moskovassa kidytyjen neuvottelun
jalkeen Raiskinen kertasi sovitut asiat kirjeessddn Goskontsertille. Neuvostoliiton
oli madara maksaa kiertueen majoitukset, matkat Neuvostoliiton sisdlla, ruoat
sekd paiviaraha kaikille osallistujille. Samalla Raiskinen alleviivasi, ettd avoimet
kysymykset taytyisi ratkaista seuraavien kuukausien aikana, koska muutoin pro-
duktioiden keskeiset kapellimestarit ja solistit menetettdisiin. Nailld oli useita
kansainvilisid tehtavid, joita he ottaisivat vastaan, jos kiertue Neuvostoliitossa
alkaisi vaikuttaa epdvarmalta.’! Kun vastausta Moskovasta ei kahden kuukauden
aikana kuulunut, Raiskinen alkoi kiirehtia asiaa suurldhettilas Vladimir Sobolevin
kautta. Myos hénelle Raiskinen perusteli BolSoita esiintymispaikkana silld, ettd
he olivat isdnndineet niin BolSoita, Kirovia kuin Estonia-teatteriakin, mutta
Kansallisooppera ei ollut vieraillut yhdessdakdan ndistd teattereista. Hin katsoi,
ettd toista mahdollisuutta tuskin ldhitulevaisuudessa tulisi, joten Raiskinen toivoi

2 Pis’mo Raiskinena Berezinu, 30.6.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

% Raiskisen kirje Supaginille, 27.9.1979. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

51 Pis’mo Raiskinena Berezinu, 30.6.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.
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apua, ettd vierailusta saataisiin mahdollisimman arvovaltainen.? Asia venyi
lapi syksyn. Lopulta kolmas joulukuuta — puoli vuotta ennen kiertueen alkua —
Raiskinen sahkotti Hallamalle ja Kivistolle, etta Goskontsertilta oli saapunut vah-
vistus Bolsoista esiintymispaikkana samana paivana.* Kulissien takainen vaanto
oli ollut melkoinen. Lisdksi Raiskisen onnistui pitdd kaikki keskeiset taiteilijat
mukana suunnitelmassa.

Padasioiden varmistuttua Raiskinen vieraili Moskovassa neuvottelemassa yksi-
tyiskohdista joulun valipdivind 28.-29.12.1981.3* Viela tidssd vaiheessa suun-
nitelmana oli mennd laivalla Tallinnaan, sieltd Moskovaan, siirtya junalla
Leningradiin ja palata junalla Helsinkiin. Reitti muuttui sittemmin, mutta kier-
tuepdivat pysyivat sovittuina. Raiskinen oli aluksi vaatinut lentoja Neuvostoliiton
sisdlld, mutta isdnnit kertoivat, ettd charter-lennot olivat Neuvostoliitossa hyvin
epavarmoja, eika edes lentopdivasta ollut aina varmuutta. Lisdksi kdaytetyt koneet
olivat selkeasti reittilentoja heikompia. Tasta syysta Goskontsert suositteli huo-
mattavasti viihtyisimpia yojunia”. Kuvaavaa on myos, ettd vaikka Raiskinen oli
ehdottanut, ettd suomalaiset voisivat itse huolehtia kuljetuksista Neuvostoliiton
sisdlld, tdhan suhtauduttiin torjuvasti. Ryhma oli ilmeisesti sen verran suuri, ettd
Neuvostoliitto katsoi olennaiseksi kontrolloida sen liikkumisia. Vaikka Neuvosto-
liitto kattoi sopimuksen mukaisesti suuren osan kiertueen kustannuksista,
eikd Kansallisoopperan tarvinnut huolehtia esimerkiksi teattereiden vuokrista,
kustannusarvio oli silti lahes miljoona, 944 524 mk. Suurin yksittdinen kustan-
nusera olivat pdivdrahat, joita Kansallisooppera maksoi 354 000 mk>®

Monia asioita jai vield joulukuussakin auki, esimerkiksi Leningradin esitys-
paikka. Lisdksi keskustelua kdytiin lavasteista ja Neuvostoliiton tiukemmista
paloturvallisuusmaarayksista (Raiskinen totesi muistiossaan, ettei Lady Macbeth
voisi kayttda ndytoksessd oikeaa kynttilda eikd Arhippa polttaa oikeaa piippua
Punaisessa viivassa). Lopuksi Raiskinen totesi, ettd Neuvostoliitto halusi huo-
lehtia ohjelman painamisesta. Han katsoi tdmén tarkoittavan sitd, ettd vaikka

liitossa ja viranomaiset pdittdisivit, mita kdadnnetddn ja milld tavoin. Lisdksi

52 Raiskisen kirje Soboleville, 21.8.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

33 Raiskisen sdahke Hallamalle ja Kivistdlle, 3.12.1981. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot,
Goskontsert 1977-1984.

3 Juhani Raiskisen muistio neuvotteluista Moskovassa, 13.1.1982. KA, Opetusministerio III, kir-
jeisto, Kansainvéliseen yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 49, Neuvostoliitto (1980-1985).
35 Kustannusarvio Kansallisoopperan Neuvostoliiton matkasta, 12.11.1981. SKOA 00 Yleishallinto,
Johtajien arkistot, Goskontsert 1977-1984.
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Neuvostoliitossa oli paadytty siihen, ettd koko kiertuetta varten painettaisiin
vain yksi ohjelma. Raiskinen pohti, ettd Viroon hidn haluaisi ohjelman viroksi ja
aikoi ottaa asian esille Goskontsertin kanssa. Han pohti jopa mahdollisuutta, etta
Viroon otettaisiin mukaan suomenkielisid ohjelmia jaettavaksi.

Kiertue Neuvostoliitossa

Kansallisoopperan kiertue Neuvostoliitossa alkoi toukokuussa 1982, Tallinnan
sijaan Moskovasta. Sieltd siirryttiin Leningradin (Malyi) kautta Tallinnaan
(Estonia) ja takaisin Helsinkiin. Kullakin paikkakunnalla esitettiin aina ensin
Macbeth ja seuraavana iltana Punainen viiva.>” Padjoukko siirtyi Moskovaan len-
tden 21.5. ja palasi laivalla 1.6.3 Esitykset alkoivat BolSoissa 22.5. ja paattyivat
Estoniassa 31.5. Koska matka oli osa virallista kulttuurivaihto-ohjelmaa, mukana
kulki Suomen virallinen valtuuskunta. Kulttuuriministeri DemitSevin kutsu-
mana toisen opetusministerin, Kaarina Suonion johtama valtuuskunta teki viisi-
pdivaisen vierailun 20.-24.5.% Vierailun pituus kertoo projektin olleen hyvin
merkityksellinen myos opetusministeriolle. Se oli laittanut arvovaltansa peliin
saadakseen suomalaisen oopperatalon Neuvostoliiton tirkeimmalle nayttamolle.
Huomionarvoista on sekin, ettd vastavuoroisuudesta huolimatta Suomen valtion
rahallinen panostus oli huomattava. Neuvostoliitto selvisi rahallisesti luultavasti
viahemmalld, joskin todellisten kustannusten laskeminen Neuvostoliitossa ei ole
aivan helppoa. BolSoin luovuttaminen vierailijoiden kayttoon ei ollut sekddn
aivan tavallista.

Punainen viiva oli produktiona sama, jolla talo oli niittdnyt mainetta jo 3,5
vuoden ajan. BolSoin-vierailuun kohdistui huomattavia odotuksia — olihan pro-
duktio menestynyt Englannissa, Sveitsissd, Linsi-Saksassa ja Ruotsissa. Kaiken
lisdksi teeman ajateltiin sopivan hyvin Neuvostoliittoon, koska tarina ajoittui
vuoden 1905 suurlakon jalkeisiin tunnelmiin. Tarinan kehyksena oli tyovaen-
liikkeen vaalikamppailu kevdan 1907 eduskuntavaalien alla. Toisaalta Punainen
viiva oli kaukana sosialistisesta realismista, erityisesti juonen kehityksen osalta.

% Raiskisen muisto neuvotteluista Moskovassa, 13.1.1982. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkis-
tot, Goskontsert 1977-1984.

57 Harjoitus- ja ndytantésuunnitelma, toukokuu 1982. SKOA 07 Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut
ulkomaat, Tukholma 1980 et al.

3 Matkaohjelma, toukokuu 1982. SKOA 07 Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut ulkomaat, Tukholma
1980 et al.

% Ritva Kaipion muistio, 17.5.1982. KA, Opetusministerio III, kirjeistd, Kansainviliseen
yhteistyohon liittyva kirjeenvaihto, Fdh: 49, Neuvostoliitto (1980-1985).
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Padhenkiloiden eldmaé on karua, ja vaikka vahvistuva tyonvienliike antaa toivoa,
todellisuus nayttaa heille kaikkea muuta kuin onnelliset kasvonsa. Loppuratkai-
sukaan ei ole erityisen toiveikas.

Kansallisoopperasta ldhti Neuvostoliittoon kaikkiaan 236-henkinen seurue.
Yhteni keskeisend haasteena erityisesti BolSoin osalta oli merkittavasti suurempi
nayttdmo ja katsomo kuin Helsingissa. Tama aiheutti merkittavia haasteita pro-
duktiolle, joka oli suunniteltu paljon pienempéin Aleksanterin teatteriin. Orkes-
teria vahvistettiinkin matkaa varten kaikkiaan 80-henkiseksi (Kansan Uutiset
11.5.1982). Leningradissa Malyi-teatteri ja Tallinnassa Estonia-teatteri olivat
kooltaan lahempéana Aleksanterin teatteria.

Usein ulkomaisten vierailuesitysten markkinointi hoidettiin Neuvostoliiton
pddssd kehnosti, koska ldnsimaisille esityksille ei haluttu erityisen laajaa naky-
vyyttd. Kansallisoopperan vierailun osalta markkinointia oli jopa poikkeuksellisen
paljon. Esimerkiksi tarkein kulttuurilehti Sovetskaja Kultura julkaisi pari paivaa
ennen vierailun alkua artikkelin ”Suomalaiset rakastavat oopperaa”, jossa koros-
tettiin Raiskisen johtaman Kansallisoopperan lampimia yhteyksid Neuvosto-
liittoon. Esille nostettiin Kansallisoopperan Sostakovit$-produktiot Katerina
Izmailova (1964/1982) ja Nend (1975) sekd Arvids Jansonsin kanssa tehty yhteistyo
Patarouvan (1976) osalta (vuoden 1978 Duenna jatettiin jostain syystd mainitse-
matta). Artikkeli nosti esiin myos Elsa Sylvesterssonin ja timan tyon neuvosto-
balettien tuomiseksi Kansallisoopperaan. Artikkeli mainitsi, ettd suomalaista
oopperaa tunnettiin aiemmin ulkomailla huonosti. Kaytdnnossd suomalaisen
oopperan nousu 1970-luvun jalkipuoliskolta ldhtien kaytiin ldpi asiantuntevasti,
joskin tiiviisti. Tekstissad nostettiin esiin Punaisen viivan ohella Sallisen Ratsumies
sekd Kokkosen Viimeiset kiusaukset. Varhaisemmista suomalaisoopperoista mai-
nittiin muun muassa Merikannon Juha sekd Madetojan Pohjalaiset. Kiinnosta-
vasti mainitsematta jai, ettd Pohjalaiset esitettiin Leningradissa 1957. (Gorbunov
1982a.) Kansallisoopperan ensimmadinen vierailu jdi vahalle huomiolle sekéd Suo-
messa ettd Neuvostoliitossa, miké selittinee unohduksen.

Kansallisoopperan BolSoin-esiintymisen ympdérille syntyi Suomessa media-
myllakka, jota puitiin useiden viikkojen ajan. Esiintymiset eivit olleet Kansallis-
oopperalle pettymys. Kumpikin esitys oli myyty etukdteen loppuun, ja ensin esi-
tysvuorossa ollut Macbeth sai oikein hyvin vastaanoton. Toisena iltana Punaisen
viivan kohdalla kavi kuitenkin niin, ettd osa yleisosta poistui viliajalla. Tama
aiheutti Suomessa kiivaan keskustelun tapauksesta. Helsingin Sanomat julisti
isolla otsikolla: ”Punainen Viiva oli lilan moderni Bolsoin yleisolle”. Ravikasta
otsikosta huolimatta HS totesi Macbethin saaneen erinomaisen vastaanoton.
Punaisen viivankin osalta todettiin, ettd asiantuntijoiden kanssa kdydyt keskustelut
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esityksen jilkeen viittasivat hyviin arvioihin, vaikkei koko yleiso teokselle lam-
mennytkdan. (Suominen 1982.) Mediahuomio Suomessa pyori silti seuraavat
paivat sen ymparilla, kuinka paljon yleisoa esityksesta poistui ja mistd tima mah-
dollisesti johtui. Ensin mediassa pyo0ri arvioita, ettd BolSoin 2000-henkisesta ylei-
sOsta olisi viliajalla havinnyt periti puolet. Jdlkeenpéin Raiskinen haki Bolsoilta
tarkat tiedot, joiden mukaan yleisoa olisi todellisuudessa poistunut vain noin
300.%° Raiskinen myos epdili, ettd poistujat olivat enimmaékseen turisteja, jotka
olivat tulleet katsomaan teatteritaloa eivatka esitystd. (Lampila 1982.)

Myo0s suurldhettilds Hallama valjastettiin puolustamaan Kansallisoopperaa. Han
oli kertomansa mukaan seurannut tarkkaan kiertuetta, erityisesti sen saamaa
julkisuutta. Han totesi yleisokadon liioitteluksi, arvioiden etta yleisod olisi vali-
ajalla poistunut vain noin 60 henkea. Tatd han piti tdysin normaalina, ja totesi
ndahneensd neuvostoliittolaisia esityksid, joissa koko permanto oli tyhjentynyt
viliajalla. Hin my0s korosti, etta ulkomaisista esityksista ei useinkaan kirjoitettu
arvioita, ja tassd suhteessa Kansallisooppera sai hanen mukaansa poikkeuksel-
lisen paljon julkisuutta.*! Hallaman arviota yleisokadosta taytyy sikali epdilla, ettd
suuressa salissa 60 hengen katoaminen tuskin olisi herdttanyt kovinkaan paljon
huomiota. Virkamiehilla nayttéisi olleen kuitenkin tarve puolustaa produktiota.
Myo0s opetusministerion kansliapdallikko Jaakko Numminen, joka oli kiertueella
mukana, kertoi BolSoin padjohtaja Boris Pokrovskin kehuneen Punaista viivaa.
(Iranto 1982.) Olisikin ollut yllattavaa, jos valtion edustajalle olisi lahdetty vie-
railuesitystd haukkumaan, oli oma mielipide mikad hyvinsa. Neuvostoliiton ndko-
kulmasta kyseessd oli ennen kaikkea kddenojennus Suomelle. Timan puolesta
puhuu myos kiertueelle annettu merkittiva nakyvyys. Vield kiertueen jalkeen
kulttuurilehti Sovetskaja Kultura julkaisi ministeri Kaarina Suonion haastattelun
(Gorbunov 1982b).

Keskustelu Suomessa ei vain ottanut laantuakseen, vaan yleisokadon syitd vat-
vottiin pdivien ajan. Syita etsittiin esimerkiksi musiikista, jonka arvioitiin olevan
liian modernia. Macbethin ohjannut Ralf Langbacka puolestaan epdili, ettei
Neuvostoliitossa ollut totuttu nayttamollisiin oopperoihin, vaan maku oli perin-
teisempi. (Uusi Suomi 25.5.1982.) Punaisessa viivassa nayttelemisella oli paljon
suurempi rooli kuin perinteisissd oopperoissa. Sindnsa Neuvostoliitosta kylld
10ytyi moderniakin oopperaohjelmistoa, mutta harvoin BolSoista, jonka esitykset
oli suunnattu suurelle yleisolle.

40 Myo0s kapellimestari Ulf S6derblom, joka kertoi istuneensa permannolla keskelld, raportoi
yleison kdayneen levottomaksi teoksen edetessd ja arviolta parin sadan poistuneen véiliajalla.
Koivisto 2011: 178.

41 Jaakko Hallaman kirje UM:lle, 15.6.1982. UMA, 1982-1987, 86—42 Suomen Kansallisooppera;
esiintymismatkat.
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Neuvostoliitossa julkaistuista arvioista voi lukea hieman samankaltaisia nike-
myksid. Aleksander Ivaskin arvioi suomalaisten vierailun Muzykal’naja Zizn
-lehden numerossa 15/1982. Han vylisti erityisesti Macbethissd laulanutta Ritva
Auvista ja nosti hdnet Euroopan johtavien mezzosopraanoiden (sic)** kastiin.
Orkesteria Ivaskin piti korkeatasoisena, muttei aina riittdvan kirkkaana ja tasa-
painoisena. Punaisesta viivasta esityksend Ivaskin kirjoitti sindansa lyhyesti, mutta
huomattavan paljon itse sidvellyksesta ja sen taustoista. Hin myos ylisti Hynnista
ja Valjakkaa seka taitavina solisteina ettd etevind nayttelijoind, jotka onnistuivat
luomaan minimalistisesta esillepanosta jannitteisen draaman. Lopun summaus
tukee kuitenkin sitd, ettd odotukset olivat erilaiset: Ivaskin toteaa, ettei suo-
malaisten vierailu ollut tdhtiteatteria”, vaan erittdin ammattitaitoista yhteis-
pelid. (Helsingin Sanomat 20.9.1982.) Bolsoissa oli totuttu aariapohjaisiin teok-
siin, joissa valikoidut tahtisolistit paasivit loistamaan yksittdisissda numeroissa.
Punainen viiva taas oli draamaa, kokonaisuus, jota erilliset aariat eivat katkaisseet.
Ivaskinin osalta taytyy myos huomioida, ettd hin oli paitsi Bolsoin soolosellisti
myo6s merkittdva nykymusiikin puolustaja ja esittdja Neuvostoliitossa.

Kun kysyin Punaisen viivan esityksestd Moskovassa paikan paalla olleelta saveltaja
Aulis Salliselta, hdn oli hetken hiljaa. Hiljaisuuden jalkeen hin totesi, ettd se oli
ihan hirveetda”. Paillimmaisend hidnelle jdi mieleen vastoinkdymisid. Oopperan
tarpeisto jai kiinni tulliin: joku oli paattanyt vieda tutuille Tallinnaan silkkisukkia,
jonka vuoksi koko lasti lavasteineen otettiin tullissa kiinni. Timéan vuoksi esitystd
ei paasty kunnolla harjoittelemaan, vaan pidettiin vain pieni istumaharjoitus.
(Sallinen h2013.) Harjoitukset jaivat todella hyvin viahaisiksi Moskovassa, vaikka
etukiteissuunnitelmassa Macbethillekin oli varattu sekd pystytys- ettd harjoitus-
aikaa.”® Kaytannossd Macbeth vedettiin ilman kunnon harjoitusta ja Punainen
viiva pienelld harjoituksella.

Sallisen mukaan Bolsoi-teatterilla ei ndkynyt lainkaan mainoksia esityksista, eika
lippuja esityksiin mainostettu muuallakaan Moskovassa. Sallinen osasi venajaa
ja oli kdiynyt Moskovassa ensimmadisen kerran sdveltdjiliiton edustajana 1961,
joten hdn tiesi mitd odottaa. Kun esitykset kuitenkin olivat loppuunmyytyja,
viittaa tdma siihen, ettd lippuja jaettiin valikoidusti eteenpdin. Sallinen kertoo
kuulleensa, ettd samaan aikaan olisi ollut menossa joku yleisliittolainen puolue-
kokous, jonka osallistujille lippuja olisi jaettu. Sallinen epdilee, ettd valtaosa
lipuista jaettiin puoluekokousedustajille, ei siis tavalliselle yleisolle. Tata tukee

42 Auvinen oli sopraano.
43 Harjoitus- ja ndytdntosuunnitelma, toukokuu 1982. SKOA 07 Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut
ulkomaat, Tukholma 1980 et al.
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hidnen mukaansa sekin, ettd han muistaa yleisossd nihneensa oli ”isoja, valko-
sipulilta haisevia ukkoja”, joita ei normaalisti BolSoissa kdaynyt. Toki yleisdssa oli
myo0s saveltdjia ja musiikkitieteilijoita. (Sallinen h2013.)

Todennékoinen syy yleison viahenemiselle olikin luultavasti yleison koostumus.
Kun esiintyjat ja teos olivat neuvostoliittolaisille tuntemattomia, mainoksia
vihidn ja esitykset silti loppuunmyytyja, jda ainoaksi vaihtoehdoksi lippujen
jako etukidteen. Lippujen jakaminen puoluevirkamiehille olisi tyypillinen rat-
kaisu Neuvostoliitossa. Kun henkil6t oli velvoitettu tulemaan paikalle, véliaika
oli luonnollinen tilaisuus poistua. Paikalle jaivit ne, joita esitys kiinnosti ja jotka
olivat alun perinkin tulleet esitystd seuraamaan. Tahén viittaa myos Petroskoin
suomenkielisessd Neuvosto-Karjala-lehdessa julkaistu ylistdva arvio Punaisesta
viivasta, josta ilmeni, ettd vaikka esitysta ei juuri mainostettu, lippuja oli silti ollut
erittdin vaikea saada (Laakso & Bergman 1982).

Sallinen muisti myos toisen tadrkedksi osoittautuvan seikan. Neuvosto-Karjala-
lehden toimittaja oli haastatellut hdntd vierailun yhteydessa. Lehden lukija-
kuntaan kuului Suomen sisidllissodan jdlkeen Neuvosto-Vendjdlle paenneita
ja heiddn sukulaisiaan. Vaikka lehdessa julkaistu artikkeli oli lopulta ylistava,
toimittaja ilmaisi haastattelun yhteydessa Salliselle olevansa loukkaantunut
Puntarpain kuvauksesta Punaisessa viivassa. Hinen isdnsa oli puolueen agitaat-
tori. (Sallinen h2013.) Puntarpai oli papin ohella tarinan roisto — riitaa kylvava
poliitikko, joka katoaa paikalta, kun luvattuja muutoksia ei kuulu.

Kun tamai yhdistetdadn kiertueella mukana olleen oopperan tiedottajan Leena
Nivangan muistikuvaan Puntarpaata tulkinneesta Erkkilastd, voidaan olettaa, ettd
puolueaktiivit yleisossd kokivat hahmon potentiaalisesti loukkaavana. Nivanka
muistaa, ettda Erkkilan tulkinta oli kuin parodia Leninista. Leninin loukkaaminen
oli Neuvostoliitossa tabu. Nivanka muistaakin kuulleensa erddn Raiskisen kau-
kaisen, inkerildisen sukulaisen tulleen moittimaan tata esityksen jalkeen: "miksi
te tulette pilkkaamaan meitd”. Han oli kokenut esityksen pilkkaavan sosialismia
ja yritti selittdd Raiskiselle, ettd Neuvostoliitossa ndihin asioihin suhtaudut-
tiin vakavasti. Macbeth sen sijaan sai Nivangan mukaan valtavan suosion osak-
seen, aivan erityisesti Langbackan ohjauksen vuoksi. Nivanka arvioi, etta vaikka
Punainen viiva ei aiheuttanut Leningradissa ja Tallinnassa Moskovan kaltaista
hassakkad, upposi Macbeth siellakin yleisoon paremmin. Kansallisoopperassa oli
oletettu, ettd virolaiset ottaisivat Punaisen viivan hyvin vastaan. Monet virolaiset
olivat Nivangan mukaan kuitenkin kommentoineet, etteivdt he haluaisi ndhda
moista koyhyytta ja kurjuutta oopperassa, kun sitd naki ihan riittavasti todelli-
suudessa. (Nivanka h2013.) On toki helppo ajatella, ettd mahdolliset kokemukset
Siperiasta ja vankileireistd, joita osalla katsojista tuohon aikaan oli, nousivat
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Punaisen viivan lavasteista ja tunnelmasta mieleen. Macbethin tarina taas oli
Neuvostoliiton sivistyneistolle tuttu ja helpompi lukea tarinana vallantavoittelun
verisestd hinnasta.

Palattuaan Suomeen Raiskinen katsoi haastattelussa, ettd BolSoin osalta yleiso tie-
dettiin kylla etukateen haastavaksi. Toisaalta han ei ollut aivan tyytyvdinen Gos-
kontsertin jarjestelyihin. Kun esitys oli suomeksi, sen ymmartaminen oli paljolti
ennakko-ohjelman varassa. Aiemmilla vierailuesityksilld englannin- ja saksan-
kieliset ohjelmat olivat olleet erittdin hyvia. Neuvostoliitossa tehty kidnnos taas
oli lakoninen, eikd sen avulla ollut mahdollista seurata esitystd. (Iranto 1982.)
Lisdksi Raiskinen vetosi harjoitusajan puutteeseen. Han totesi, ettei Moskovassa
ehditty harjoitella teoksia kunnolla. Punaisen viivankin lavasteita alettiin ensim-
madinen Kerran pystyttdd vasta esityspdivian aamuna. Kenraaliharjoitus paattyi 45
minuuttia ennen esityksen alkua. Macbethid puolestaan ei harjoiteltu kertaakaan
ennen varsinaista esitystd. (Uusi Suomi 25.5.1982.) Raiskinen jatti kertomatta,
ettd syy tilanteeseen oli silkkisukissa.

Kiertue kehittyi lopulta siten, etta mitd lannemmas Moskovasta edettiin, sen lam-
pimadmmaksi vastaanotto muodostui. Raiskinen totesi, ettd esimerkiksi Arvids
Jansons oli mainostanut vierailua ahkerasti Leningradin musiikkipiireissd, jossa
yleisO pysyikin paikallaan koko esityksen ajan. (Iranto 1982.) Kiertueen lopuksi
Tallinnassa Kansallisoopperan vastaanotto oli kaikkein lampimin. Estonia jopa
ilmoitti aikovansa ottaa Punaisen viivan ohjelmistoonsa vuonna 1985. (Helsingin
Sanomat 2.7.1982.) Viela neuvostoaikana tdma ei kuitenkaan onnistunut.

Suomessa kdyty mittava keskustelu Kansallisoopperan kiertueesta heijastelee
osaltaan Suomen suurta satsausta kiertueeseen. Kiertueen aikana Kirjoitet-
tujen lukuisien uutisten ohella my6s oopperan paluu Suomeen uutisoitiin isosti.
Lehdissa haastateltiin myos opetusministerion kansliapaallikkod Jaakko Num-
mista, joka oli matkalla esittanyt Bolsoille vastavierailukutsun. Vierailu oli tar-
koitus toteuttaa heti kun uusi oopperatalo valmistuisi. (Iranto 1982.) Kaytannossa
talon valmistuminen venyi lopulta niin, ettd Neuvostoliitto oli jo hajonnut eikd
BolSoin vierailu aiemman kaltaisissa puitteissa ollut endd mahdollinen.

Ruohonjuuritason kokemuksia

Neuvostoliiton kiertueen kdaytdnnon jarjestelyt ovat sindnséa kiinnostava tapaus ja
kertovat laajemmin Neuvostoliitossa vierailemiseen liittyneista haasteista. Vield
muutamaa pdivdd ennen matkaa Kansallisooppera tiedotti matkaan ldhteville,
ettd varmaa tietoa oli lahinna lennon lahtoaika Helsingistd seka esitysten pdivistd
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ja kellonajoista. Esimerkiksi siirtymisien osalta — kuten Moskovasta Leningradiin
ja sieltd Tallinnaan - ei ollut tietoa, milld kulkuvélineilld ja mihin aikaan ndma
tapahtuisivat. Samoin esimerkiksi ruokailujen ajankohdat ja siirtymait teattereille
ja takaisin olivat vield auki.*

Kansallisoopperan yli 200-henkinen ryhma oli jaettu kolmeen osaan. "Ryhma
Macbeth”, johon kuului Macbethin solisteja, teknistd henkilokuntaa ja Kansallis-
oopperan viestinnédstd vastaavia henkiloitd, matkusti aina vuorokauden muita
ryhmid edelld. Tahdn 31-henkiseen ryhmadn kuuluivat muun muassa Jaakko
Ryhédnen, Kari Tikka, Ralf Langbacka ja Leena Nivanka. Kaksi muuta ryhmaa
lensivat perdssd kahtena ryhménad, joista toiseen kuului 107 henked, toiseen 80
henkea. Lisdksi joitakin henkil6ita (kuten Aulis Sallinen ja Okko Kamu) matkusti
erikseen junalla. Lisdksi pieni ryhma solisteja, kuten Kari Kriikku, Taru Valjakka ja
Jorma Hynninen saapui erikseen reittilennolla seuraavana paivana.*

Leningradin esityksen jalkeen Kansallisooppera luopui 16 lisdsoittajasta ja esiintyi
Tallinnassa vakiosoittajien voimin (64 soittajaa). Lisdksi kapellimestareita, erityi-
sesti Okko Kamua, lennitettiin valilla Helsinkiin ja takaisin, ilmeisesti Helsingissa
jarjestettyihin konsertteihin. Osalla solisteista oli my6s omia aikataulujaan,
joiden mukaan he siirtyivdt eri kaupunkien valilla. Solistien, kapellimestarien
ja eri ryhmien koordinointi vaikuttaa logistiselta painajaiselta — erityisesti kun
Neuvostoliiton kohdalla isannat huolehtivat liikkumisesta ja Kansallisoopperan
omat vaikutusmahdollisuudet olivat hyvin rajalliset.*

Kulttuurivaihdon virallinen luonne toi mukanaan myos erilaisia virallisia vas-
taanottoja. Raiskinen toimitti suurldhettilas Hallamalle listan ”isokenkaisistad”,
joita han valilla kutsui myos suomalaisten “nomenklatuuraksi”. Toisin sanoen
listalla olivat ne tiarkedt henkilot, jotka pitdisi kutsua illallisille ja vastaanotoille.
Kansallisoopperan lisdksi Moskovaan saapuivat paitsi toinen opetusministeri
Kaarina Suonio myos sisaministeri Matti Ahde. Heiddn mukanaan kulkivat opetus-
ministerion kansliapaallikko Jaakko Numminen ja hallitusneuvos Olli Narva puo-
lisoineen. Taiteilijapuolelta Raiskinen laski ”isokenkdisiin” sdveltdjd Sallisen
puolisoineen, Okko Kamun naisystavineen, Kalle Holmbergin, Jorma Hynnisen

puolisoineen, Taru Valjakan, Kari Tikan, Ralf Langbackan, Ritva Auvisen, Tapani

4 Keijo Kupiaisen tiedotuskirje Kansallisoopperan Moskovan matkasta, Toukokuu 1982. SKOA 07
Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut ulkomaat, Tukholma 1980 et al.

4 Matkaohjelma, toukokuu 1982. SKOA 07 Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut ulkomaat, Tukholma
1980 et al.

46 Matkaohjelma, toukokuu 1982. SKOA 07 Oopperan tuotanto, 07.50 Vierailut ulkomaat, Tukholma
1980 et al.
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Valtasaaren puolisoineen, Seppo Nurmimaan (pailavastaja), kauppaneuvos Roger
Lindbergin puolisoineen (jotka kulkivat itsendisesti)*’, itsensa sekd hallinto-
johtaja Simo Tavasteen. Varalla (jos mukaan mahtuisi) olivat lisdksi Eero Erkkila
vaimoineen, Jaakko Ryhdnen vaimoineen, Ulf Soderblom, Sakari Puurunen, Keijo
Kupiainen ja Leena Nivanka.*® Hin myo0s lisési, ettd jos vastaanotto on mahdol-
lista jarjestad koko porukalle, heitd oli noin 250 (236 + n. 10 VIP:ta).

Nivanka nosti esiin myo0s kuvaavan yksityiskohdan Moskovasta Macbethin esi-
tyksen jalkeen. Esitys oli juuri ohi ja kaikki olivat asettuneet bussiin istumaan, kun
yksi oppaista tuli perdssa bussiin ja alkoi kyselld kapellimestari Tikan sekéa solis-
tien Auvinen ja Valtasaari peraan. Penkeiltd kuului: ”Taalla? Miksi?” Opas siihen,
ettd meilla on musta auto heita varten”. Auvinen yritti, ettd ”ei kai tarvitse” ja
Tikkakin, ettd ”heilla on tdalla ihan mukavaa”, mutta opas oli itsepintainen ja kol-
mikko joutui nousemaan heille varattuihin Volgiin. (Nivanka h2013.) Neuvosto-
liitto oli panostanut vierailuun paitsi nostamalla sen esille neuvostomediassa
myo0s arvostamalla esityksen keskeisid toimijoita omalla tavallaan. Suomalaiseen
tasa-arvoajatteluun tdma vain sopi kovin huonosti.

Jalkeenpdin Raiskinen vield huolehti kirjeenvaihdosta ja isdantien kiittdmisesta.
Kulttuuriministeri Demitsev, joka toimi vierailun virallisena isdntdnd - ja oli
luultavasti sen takana, ettd kiertue toteutui ja BolSoi saatiin esityspaikaksi — oli
Raiskisen kiitosten ensisijainen kohde. Han viittasi Neuvostoliitosta saatuun
suurenmoiseen huolenpitoon ja vieraanvaraisuuteen, joiden katsoi vaikuttaneen
olennaisesti kiertueen onnistumiseen. Han myos esitti vastakutsun Bolsoille
siiheksi, kun uusi oopperatalo valmistuisi Helsinkiin.* Neuvostoliitto vain ehti
romahtaa ennen oopperatalon valmistumista.

Kiertue kylman sodan varjossa

Suomen ja Neuvostoliiton kulttuurivaihto oli koko Neuvostoliiton olemassaolon
ajanepdtasapainossasiten,ettd Neuvostoliitosta saapui Suomeen paljonenemman
taiteilijoita ja nayttelyitd kuin Suomesta lahti Neuvostoliittoon. Opetusministerio

47 Lindberg oli Kansallisoopperan keskeinen tukija. Hdn ei kuitenkaan erityisesti nostanut jdlkeen-
pdin Moskovaa esille, vaikka tuki muuten voimakkaasti Raiskista ja Kansallisoopperan kansain-
vilistymisprojektia, von Bonsdorff (2012: 191-211).

48 Raiskisen kirje Hallamalle, 29.4.1982. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Goskontsert
1977-1984.

4 Raiskisen kirje DemitSeville, kesdkuu 1982. SKOA 00 Yleishallinto, Johtajien arkistot, Gos-
kontsert 1977-1984.
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pyrki kasvattamaan Suomen kulttuurivientid muun maailman ohella myos
Neuvostoliittoon. Kansallisoopperan projekti suomalaisen oopperan viemisestd
Neuvostoliittoon osuikin tdssd suhteessa hyvddn saumaan. Hieman nurinkuri-
sesti projektin onnistumista tuki myo6s kired kansainvilinen tilanne ja useiden
lansimaiden keskeyttama kulttuurivaihto Neuvostoliiton kanssa. Neuvostoliitolla
oli tarve osoittaa, ettd kulttuurivaihdon katkeaminen lansimaiden kanssa ei ollut
sen tahdosta kiinni, ja Suomi kelpasi tistd esimerkiksi. Lopulta Kansallisooppera
sai lapi kaikki keskeiset tavoitteensa: kiertue Neuvostoliitossa toteutui, kiertueen
keskeinen teos oli Sallisen Punainen viiva ja esityspaikaksi saatiin vuosikymmenia
haviteltu Bolsoi.

Kiertue Neuvostoliitossa oli Kansallisoopperan ja opetusministerion yhteinen
suurhanke, jonka toteuttaminen edellytti useita vuosia tyotd. Se kytkettiin
Suomen ja Neuvostoliiton vilisen virallisen kulttuurivaihdon kehykseen, joka
mahdollisti sen, ettd ennen kiertuetta Estonia-teatteri padsi Helsinkiin touko-
kuussa 1980. Virolaiset olivat jo pitkadn toivoneet laajempaa kulttuurivaihtoa
Suomen suuntaan, mutta Neuvostoliiton viranomaiset jarruttivat ndita aikeita
jatkuvasti. Viron suunnalta osattiin hyodyntda otollista ajankohtaa ja saada
Estonian vierailu osaksi laajempaa valtiollista kulttuurivaihtoa. Samalla Estonian
vierailu vauhditti sen ja Kansallisoopperan yhteistyota tulevina vuosina. Neuvos-
toaikana Estonialla oli harvoja tilaisuuksia paasta ulkomaille, ja tassd suhteessa
vierailu Kansallisoopperassa oli taitava veto. Vierailun vanavedessd Raiskinen
pyrki lisdadmadn yhteistyotd Estonian kanssa, mutta tdma vei useita vuosia. Vasta
vuoden 1983 joulukuussa, yli kolme ja puoli vuotta Estonian vierailun jalkeen,
yhteistyotd saatiin vahvistettua kapellimestari- ja solistivierailujen muodossa.
Toisaalta Raiskinen ei kiertueen jalkeen pyrkinyt lisadméaén yhteistyotda muualle
Neuvostoliittoon. Nayttaisi siltd, ettd esiintyminen BolSoissa oli tavoite sindnsa,
jonka jdlkeen yhteistyossa keskityttiin linsimaihin. Estonia ja virolaiset muodos-
tivat tdssd suhteessa tarkean poikkeuksen.

Kansallisoopperan kiertue Neuvostoliitossa ja ennen kaikkea padsy Bolsoi-
teatteriin olivat tdrkeitd etappeja suomalaisen oopperan viemisessd maailmalle
ja osa Kansallisoopperan kansainvalistymisprojektia. Ennen Neuvostoliittoa
Kansallisooppera vei Punaisen viivan keskeisille linsimaisille oopperanayttamoille
ja sen jdlkeen vield New Yorkiin 1983. Raiskinen hyddynsi Neuvostoliiton tar-
vetta osoittaa, ettei se ollut Iso-Britanniaa, Yhdysvaltoja tai Lansi-Saksaa huo-
nompi. Kiertueen toteutumisessa Raiskisen aktiivisuus ja sinnikkyys nayttaisivit
olleen ratkaisevia. Han kirjoitti lukuisia kirjeitd Neuvostoliittoon eri toimijoille,
minka lisaksi hian kavi Moskovassa neuvottelemassa useita kertoja reilun kahden
vuoden aikana kiertueen toteutumisesta. Hinen lukuisat kirjeensa ovat sidilyneet
arkistossa, mutta puhelinsoitoista opetusministerioon tai pitkista neuvotteluista
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Moskovassa on sdilynyt 1ahinna viittauksia raporteissa ja kirjeissa. Raiskinen teki
hartiavoimin t6itd, osoitti diplomaatin kykynsa ja lopulta sinnikkyys palkittiin.

Moskovassa Macbeth otettiin vastaan ilman ristiriitoja, mutta Punainen viiva
aiheutti kohun, joka Suomen mediassa laajeni kohtuuttoman suureksi keskittyen
esityksestd poistuneen yleison maaraan. Kaytannossa kyse nayttaisi olleen Neu-
vostoliiton kanssa tapahtuneen kulttuurivaihdon luonteesta. Verrattuna muihin
vastaaviin tilaisuuksiin yllattavada Moskovan esityksissd on se, etta esitykset oli
myyty loppuun. Neuvostoliitossa ei yleensd markkinoitu ldnsimaista tulevia
vierailuesityksid. Suomen tapauksessa vierailu sai poikkeuksellisen paljon huo-
miota, olkoonkin, ettd varsinaisia mainoksia ei katukuvassa nakynyt. Sen sijaan
lippuja jaettiin mita ilmeisimmin eri puolilta Neuvostoliittoa saapuneille puolue-
kokousedustajille, jotka eividt varsinaisesti olleet esityksestd kiinnostuneita.
Liséksi Punaisen viivan kuvaus agitaattorista oli turhan osuva, mika loukkasi
neuvostososialismin tosiuskovia. Kansallisoopperan toinen teos, Verdin Macbeth,
otettiin kaikkialla Neuvostoliitossa vastaan Punaista viivaa paremmin. Vika ei
ollut niinkdan teoksessa kuin siind, mitd oopperaesityksiltd odotettiin.

Kiertue oli tdrked paitsi Kansallisoopperan nakokulmasta myos Suomen ope-
tusministeritlle, jonka tavoitteena oli suomalaisen kulttuurin vienti ulkomaille.
Neuvostoliiton kohdalla taytyi kuitenkin tehda kompromisseja. Kun Punaisen
viivan ohella maailmalle vietiin Viimeisid kiusauksia, Neuvostoliittoon tita syvin
uskonnollista oopperaa ei edes tarjottu. Sen sijaan Kiusaukset esitettiin Viivan
asemasta Itd-Berliinissd 1983. Opetusministerion tavoitteena ollut suomalaisen
kulttuurin vieminen ulkomaille toteutui kiertueella varsin hyvin. Kiertue sai naky-
vyyttd, ja vaikka sen toteutuminen vaati huomattavan maaran tyota, Neuvosto-
liitto lopulta lunasti lupauksensa ja panosti kiertueeseen merkittavasti, osittain
kiristyneen maailmantilanteen vuoksi. Tima lisdsi Kansallisoopperan kiertueen
toteutumismahdollisuuksia ja avasi reitin aina BolSoihin asti. Raiskinen saattoi
piirtdad BolSoin kohdalle punaisen viivan rastilistassaan — Kansallisooppera oli
nyt esiintynyt yhdelld maailman tarkeimmistd oopperalavoista.
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