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VOKAALINEN SOOMAESTETIHKKA:

kehotietoisuuden esteettiset mahdollisuudet
ihmisen aanenkaytdssa ja kuuntelemisessa

Keho ja sen aistimukset ovat olennainen osa ddnentuoton ja kuuntelemisen ko-
kemusta. Keho toimii kokemuksen pohjana tai taustana, josta emme ole yleensa
edes tietoisia. Kehomme impulssit, affektit, liilkkeet, asennot ja asenteet kuuluvat
ddnessamme. Kuulemme toisen ihmisen ddnessd hianen kehonsa ja ymmarramme
kuulemamme oman kehomme kokemusta vasten.

Pohdin téssa artikkelissa vokaalista soomaesteettistd kokemusta. Tuon myos
esille joitakin mahdollisia ldahtokohtia uudenlaiselle tutkimuksen kentille, jo-
ta kutsun vokaaliseksi soomaestetiikaksi. Vokaalinen viittaa tdssd yhteydessd laa-
jasti ihmisddneen sekd sen tuottamiseen ja kokemiseen liittyviin ilmitihin. Se
pitda sisdlladan niin puhumiseen kuin laulamisenkin sekd ndiden lisdksi kaikki
muut ddnentuoton ja ddntelyn muodot, joihin ihminen on kykeneva. Vokaalisel-
la kokemuksella viittaan tassd artikkelissa niin ihmisen oman ddnen tuottamisen
kuin toisen ihmisen ddnen kuuntelemisenkin kokemuksiin. Vokaalinen soo-
maestetiikka voi liittyd lauluntutkimuksen ja laulupedagogioiden lisdksi myos
esimerkiksi puheen- ja teatterintutkimukseen, elokuvaddnen tutkimukseen ja
vokologiaan.

Tuon tdssd artikkelissa esille tarpeen vokaalisuuden tutkimukselle, jossa ih-
misddntd ei lahestytd valmiista puheen ja laulun luokitteluista kédsin. Tarkastelen
aanta tdssd artikkelissa kuitenkin painottaen lauluntutkimuksen nikdkulmaa.
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Tdama sen vuoksi, ettd kaikkien ihmisddnen tutkimuksen alojen huomioiminen
ei ole yhdessa artikkelissa mahdollista. Keskityn laulamisen tarkasteluun myos
sen vuoksi, ettd sen saralla kehollisuutta on teoretisoitu jo paljon ja koska itse
olen ensisijaisesti lauluntutkija. Vaikka eksplisiittisesti soomaesteettistd laulun-
tutkimusta ei ole aiemmin tehty, niin lauluntutkimuksen perinteesta 16ytyy kui-
tenkin tarttumapintoja ja ldhtokohtia myos soomaesteettiselle kehollis-dénellisen
kokemuksen tarkastelulle.

Soomaestetiikka on amerikkalaisen filosofin Richard Shustermanin 199o-luvul-
ta ldhtien kehittdima filosofis-kdytannollinen tutkimussuuntaus, jossa huomio
viedddn ulkoisten objektien sijaan kehon sisdisiin kokemuksiin ja niiden esteet-
tisiin laatuihin. Sooma viittaa tdssd kreikankieliseen sanaan cwpa (engl. soma),
joka tarkoittaa kehoa. Soomaestetiikan keskeisend ajatuksena on, ettd harjoitta-
malla kehotietoisuuttaan ihminen voi vapautua haitallisista ja toimimattomista
kehollisista tekniikoista ja tavoista sekd parantaa eliménlaatuaan. (Shusterman
1999; 2008; 2010.)

Shusterman on kehittianyt soomaestetiikkaansa muun muassa John Deweyn
pragmatistisen estetiikan pohjalta (esim. Dewey 2005 [1934]). Shusterman pyrkii
koko ajan uudistamaan kasityksia siitd, mitd on estetiikka ja millaisia kokemuk-
sia voidaan pitdd esteettisind. Soomaestetiikan kenttd onkin tdssd mielessd vasta
kehittyméssd ja muotoutumassa, kuten myos késitykset siitd, mitd on esteettinen
somaattinen kokemus. Tédssd artikkelissa hahmottamani vokaalinen soomaeste-
tilkkka on Shustermanin estetiikan soveltamista ihmisddnen liittyviin teoreettisiin
tarkasteluihin ja kehollis-dédnellisiin kdytantoihin. Esteettisyyden tarkastelut tas-
sd artikkelissa kytkeytyvit siis ensisijaisesti tdhdn perinteeseen.

Vokaalinen soomaesteettinen kokemus on auditiivista, proprioseptista, liik-
keellistd, affektiivista, intersubjektiivista ja potentiaalisesti esteettistd. Tassa ar-
tikkelissa keskityn erityisesti proprioseptisiin ja intersubjektiivisiin seikkoihin
samalla, kun pohdin vokaalisen soomaesteettisen kokemuksen esteettistd po-
tentiaalia.

Tarkasteltaessa vokaalisia kokemuksia ylld luetellut kokemuksen ulottuvuu-
det eivit ole toisistaan irrallisia vaan ne kuvaavat vokaalista toimintaa sen eri
puolilta. Esimerkiksi auditiivinen (korvin aistittava) vaikuttaa aina jollain ta-
voin my0s proprioseptiseen (kehon sisdisyydessa aistittavaan) — proprioseptio
on olennainen osa kuuntelemista, kuten my6hemmin tulen pohtimaan. Proprio-
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septisyyteen liittyy aina jollain tavalla my®s liikkeellisyys, silld proprioseptiossa
on koko ajan aistittavissa liikettd ainakin jossain muodossa —jos ei muuten niin
syddmen ja hengityksen liikkeind. Myos affektiivisuus on liikkeellisyyttd — tai
muutoksen aistimista, kuten kehityspsykologi Daniel N. Stern asian hahmottaa
(Stern 2000: 156). Tassd artikkelissa kiinnitankin affektiivisuuden tarkastelun
Sternin vitaaliaffektin késitteeseen mutta ndkisin, ettd vokaalisen soomaestetiikan
kontekstissa voisi soveltaa myds muita affektiivisuuden teoretisointeja.

Ihmisddnen tutkimuksessa huomio on ollut perinteisesti ddnessa akustisena
ilmiond (joko mitattuna tai kuultuna) ja kehossa fysiologiselta kannalta tarkas-
teltuna. Perinteinen musiikin (ja laulamisen) estetiikkakin on yleensd painotta-
nut ddntd ja sen auditiivisia piirteitd. Vokaalinen kokeminen on siis ensisijaisesti
liitetty auditiiviseen aistialueeseen.

Uudenlaisia esteettisid painotuksia on kuitenkin esitetty esimerkiksi kulttuu-
risen musiikintutkimuksen piirissé, jossa on nostettu esille musiikin rikas sen-
sorisuus (ks. esim. Eidsheim 2011; Neumark 2010a: xvi). Musiikintutkija Linda
Phyllis Austern kirjoittaa: “Jarjestetyn danen tuottaminen ei koske ainoastaan
dlyad vaan mediasta riippuen myos kosketusta, makua, ndkod ja hajua yhta lail-
la kuin kuuloakin” (Austern 2002: 1). Lisdisin tdhdn myos proprioseption mita
suurimmassa maarin.

Haluankin tdssé artikkelissa nostaa esille proprioseptisten, kehon sisdosien
tuntemuksiin liittyvien aistimusten tdrkedn roolin vokaalisissa ddnen tuottami-
sen ja kuuntelemisen kokemuksissa. Tama aistialue tulee olemaan vokaalisen
soomaestetiikan tarkastelun keskidssad. Proprioseptio on ollut esilld laulun- ja
puheentutkimuksessa (ks. esim. Jarvio 2011; Tarvainen 2012; Tiainen 2012; Syr-
ja 2007) samoin kuin laulu- ja puhepedagogioissa (ks. esim. Stark 2003: 29-30;
Olkkonen 2013: 142, 158). Vokaalisen proprioseptisen kokemuksen tutkimus
on kuitenkin vield alkuvaiheessa siind mielessd, ettd yleensé se ei ole ollut tut-
kimuksissa pddasiallinen vokaalisuuden tarkastelun ldhtokohta tai tutkimuk-
sen kohde.

Aiemmissa filosofisissa ja sosiologisissa kehollisuuden pohdinnoissa on tuo-
tu esille, ettd proprioseptinen kokemusulottuvuus ei ole vield saanut tarpeeksi
tutkimusta osakseen (ks. esim. Shusterman 2008: 50-51; Vannini ym. 2013). Tdma
siitdkin huolimatta, vaikka humanistisissa ja sosiaalitieteissd on viime vuosikym-
menind tapahtunut niin sanottu kehollinen kdédnne, jossa keho ja kokemus on
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nostettu tarkastelun keskipisteeseen (esim. Sheets-Johnstone 1999: xviii; Ignatow
2007: 116, 118). Fenomenologian ja soomaestetiikan kentilld proprioseptio on al-
kanut kuitenkin saada viime aikoina huomiota (esim. Gallagher 2011; Montero
2006; Shusterman 2006; 2008; 2012).

Artikkelin ensimmadisessd alaluvussa pohdin lyhyesti tarvetta vokaalisuu-
den tutkimiselle, jossa ihmisdédnta ei tarkastella laulamisen tai puheen valmiista
kategorioista kdsin. Toisessa luvussa tuon esille joitakin aiemmassa lauluntut-
kimuksessa esille tulleita teemoja liittyen kehollisuuteen ja ihmisddneen seka
teen huomioita aiemmista tutkimuksista, joissa on ollut implisiittisesti mukana
soomaesteettisid piirteitd. Kolmannessa alaluvussa esittelen Shustermanin soo-
maestetiikan keskeisimpid ldhtokohtia ja neljannesséd luvussa tarkastelen sen eri
ulottuvuuksia pohtien, miten niitd voi hyddyntda vokaalisessa soomaestetiikassa.
Viidennen alaotsikon alla kerron, mitd on proprioseptio, mikd on sen rooli
vokaalisessa toiminnassa ja millaisia kysymyksid siihen liittyy esteettisen
tarkastelun nakokulmasta.

Seuraavat kolme alalukua keskittyvdt pohtimaan vokaalisten propriosep-
tisten kokemusten eri puolia ja niiden potentiaalia esteettisind kokemuksina.
Naissd alaluvuissa tuon esille subjekti—objekti- ja sisdpuoli—ulkopuoli-dikoto-
mioiden hdméartymisen, ilmaisullisten seikkojen painottumisen ja koko kehol-
la kuuntelemisen intersubjektiivisuuden vokaalisissa soomaesteettisissd ko-
kemuksissa. Ndiden tarkastelujen avulla etsin vastauksia kysymyksiin: Voiko
soomaesteettinen ja proprioseptinen (kehon sisdistd kokemusta painottava)
vokaalinen kokemus olla esteettistd ja milld tavoin? Entd voiko proprioseptio-
ta ylipdatadn pitda esteettisend aistina, ja voiko proprioseptinen kokemus olla
intersubjektiivista?

Vokaalisuuden tutkimus

Filosofi Adriana Cavarero on tuonut esiin tarpeen vokaalisuuden tutkimukselle, jo-
ka kasittdisi kaikki ihmisddanen moninaiset muodot. Hin my6s perdankuuluttaa

ddnen tutkimista sellaisenaan, ei vain kielen vilineeni. Adnen tarkastelu ensisi-
jaisesti kielen vélineend (puheena) on Cavareron mukaan johtanut siihen, ettd pu-
heen ulkopuoliset ddnet mielletddn helposti vain merkityksettomana ylijadmana,
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jota saatetaan pitdd vaarallisen kehollisena, ellei jopa viettelevédna ja eldimellise-
nd. Télld tavoin logosentrinen ajattelutapa riistid ddneltd sen merkityksellisyyden
puheen ulkopuolella. (Cavarero 2005: 12—-13.)

Nékisinkin, ettd vokaalista soomaestetiikkaa ei tulisi rajata vain esimerkiksi
laulu- tai puheddnen tarkasteluun, silld sen avulla voisi kartoittaa myos danen-
kdyton raja-alueita ja ddnellistd “ylijadmaa”, joka ei valttamattad tule huomioiduk-
si laulun tai puheen kannalta ldhestyttdessd. Shusterman onkin todennut, ettd
auditiivinen ymmarryksemme ihmisten somaattisista tyyleistd ei rajoitu aino-
astaan puhuttuun ddneen. Nauramisen, itkemisen, huokailun, yskimisen, huo-
hottamisen, niistimisen, murahtelun, réyhtdilemisen ja kuorsaamisen tavat ovat
my0s osa somaattista tyylid. (Shusterman 2012: 327.)

Mediatutkija ja -taiteilija Norie Neumark nostaa esille rikkindiset, murtu-
neet ja ddrimmilleen venytetyt ddnet — ddnen pettdmisen, yskimisen, hikottelun,
dnkyttdmisen, nauramisen, huutamisen — relevantteina tarkastelun kohteina ih-
misddnen tutkimuksessa. Adnen rikkoutumisia ja reuna-alueita tutkimalla voi-
daan tuoda esille olennaisia seikkoja liittyen normaaliuteen, kehon ja ddnen va-
liseen suhteeseen, kehollisen d&dnen merkityksiin, intersubjektiivisuuteen seka
ddnen esteettiseen ja affektiiviseen potentiaaliin. (Neumark 2010a: xxiv—xxix.)
Musiikintutkija Nina Sun Eidsheim puolestaan analysoi kehon, ddnen ja ym-
pardivan materiaalin suhdetta tarkastelemalla veden alla laulamista. Viemalla
kehollis-ddnellinen toiminta sille outoon ymparistoon hin tuo esille seikkoja,
jotka eivét valttamattd aukeaisi konventionaalisemmin ddntéd tarkastelemalla.
(Eidsheim 2011.)

Séveltdja Paul Barkerin mukaan liiallinen spesialisoituminen on vaikuttanut
hajottavasti d4anisuhteeseemme. Adnipedagogioissa d4ni on usein jaettu puhee-
seen ja lauluun. Puhetta ja laulua varten on kehitetty erilliset teoriat ja kdytannot.
Tdama voi vaikuttaa rajoittavasti siihen, millainen suhde ihmiselld muodostuu
omaan ddneensd. Puhuminen ja laulaminen ndhdéén helposti tekstin (tai musii-
kin) tuottamisen instrumentteina ja kokemus dédnesta sivuutetaan, vaikka juuri
se voisi olla keskeinen viline ddnellisyyden ja siihen liittyvien moninaisten seik-
kojen ymmartamiseen. (Barker 2015: xix—xx.) Yksi vokaalisen soomaestetiikan
tarkasteltavista teemoista voisikin olla se, miten puheen ja laulamisen (ja ndiden
lisdksi lukuisten eri puhe- ja laulutyylien) erottautuminen toisistaan vaikuttaa
ihmisen keholliseen kokemukseen omasta ddnestaan.
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Cavareron ehdottama vokaalisuuden tutkimus on saanut viime vuosina nos-
tetta uuden tieteidenvilisen voice studies -tutkimusalan my&td, jossa tavoitteena
on ihmisddnen tarkastelu uudenlaisista perspektiiveistd sen kaikissa eri ilmene-
mismuodoissaan rajaamatta danta lahtokohtaisesti puheen ja laulun lokeroihin.
Aiheesta on ilmestynyt artikkelikokoelma Voice Studies (Thomaidis & Macpher-
son 2015), jossa kirjoittajina on ddnentutkijoita ja pedagogeja laajalti eri ddnenkay-
ton aloilta. Lisdksi vuonna 2016 alettiin julkaista lehted Journal of Interdisciplinary
Voice Studies, jossa ihmisddntd tarkastellaan muun muassa kulttuurintutkimuk-
sen, kriittisen teorian, esitystutkimuksen, kulttuurienvélisyyden, lingvistiikan,
visuaalisen kulttuurin, musikologian, arkkitehtuurin ja somatiikan ndkokulmista.
Nékisin vokaalisen soomaestetiikan mahdollisesti istahtavan luontevasti osaksi
tdtd suurempaa ihmisddnen tutkimisen projektia tulevaisuudessa.

Kehollisuuden tarkasteluja lauluntutkimuksessa

Vaikka soomaestetiikkaa ei ole vield eksplisiittisesti sovellettu ihmisdanen kehol-
lisuuden tarkasteluihin, niin esimerkiksi lauluntutkimuksen saralla on kuitenkin
teemaan liittyvid teoretisointeja ja analyyseja, joissa on implisiittisesti mukana
vokaalisen soomaestetiikan piirteit.

Esimerkiksi soomaesteettinen kuunteleminen voi olla toisen ihmisen dénessa
kuultavan kehollisuuden aistimista ja teoretisoimista. Tadllainen kuuntelemisen
asenne on Roland Barthesin le grain de la voix -tarkastelussa, jossa han kuuntelee
laulajien d&dnid ruumiin ja kielen rajalla (Barthes 1977; ks. myd6s esim. Sivuoja-
Gunaratnam 2007; Syrja 2007: 180-185; Valiméki 2005a: 301-327).

Erityisen kiinnostava on vuonna 2013 ilmestynyt musiikintutkija ja pianisti
Laura Wahlforsin vditoskirja, jossa han soveltaa Barthesin le grain de la voix -kasi-
tettd kehittdessdan muusikkoldhtoistd queer-kuuntelun strategiaa tavoitteenaan
herkkd ja tarkka laulajan ddnen sointivérin kuuntelu. Wahlforsin mukaan Bart-
hesin ajatusten merkitys on erityisesti siind, miten hanen filosofiansa herkistaa
ymmartamddn danten aistillisuutta, kuuntelemisen nautintoa sekd dantd ruumiin
ja kielen vélisend ilmiona. (Wahlfors 2013: 18, 57.)

Wabhlfors toteaa kuitenkin, ettd vaikka Barthes kuunteleekin lauludanti tarkas-
ti, musiikintutkija jda silti kaipaamaan nyansoidumpia vilineitd ddnen kuuntele-
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miseen — varsinkin, jos tavoitteena on kuunnella ddnen muodostamia merkityk-
sid myos kielestd riippumatta. (Wahlfors 2013: 57.) Wahlfors viekin kuunteluaan
Barthesia pidemmalle — ei ainoastaan kuuntelun nyanssien suhteen vaan sen
suhteen, miten hidn tuo oman kuuntelevan kehonsa ja sen sisdisen kokemuksen
esille. Wahlfors kuvaa oopperalaulaja Waltraud Meierin ddnen kuuntelemisen
kokemusta seuraavasti:

Voin tuntea alun dédnteet suussani ja laulaa mukana, oman ruumiini tilassa. Mut-
ta ddnen kivutessa korkeuksiin syntyy tuo kuvaamani valloitetuksi tulemisen
tunne, kuin déni virtaisi sisddni ja tayttdisi kokonaan, niin ettd en ole aivan var-
ma, nautinko enemmaén ddnen vastaanottamisesta, vai tavoitanko tuntuman siitd,
millaista olisi tuottaa sellaista ddnté, aaltoja, jotka syoksyvit sisdltd sormenpai-
hin ja varpaisiin asti ja saattavat yhteyteen ymparsivén tilan kanssa. (Wahlfors

2013: 169.)

My6s musiikintutkija Susanna Vélimédki on kuunnellut tutkimuksensa kohdet-
ta, pop- ja kantrilaulaja k.d. langia, somaattisesti virittyen. Hén kirjoittaa siitd,
miten langin musiikki on “liukuvaa, kelluvaa, virtaavaa, liukasta, viettdvaa ja
viettelevdd”. Se tuntuu kehossa kouraisten vatsasta, véristen iholla ja tuntuen
selkdytimessd saakka. (Valiméaki 2005b: 372.) Somaattisesti virittdytyneista kuun-
telemisen strategioista mainittakoon my6s oma vaitdskirjani ja siind kehittimani
empaattisen kuuntelemisen menetelmd, jonka avulla tarkastelin islantilaisen pop-
laulaja Bjorkin ilmaisun vitaaliaffektisia sisdltdjd (Tarvainen 2012).
Lauluntutkija Milla Tiainen on teoretisoinut laulajan ddnen kokemisen moni-
aistisuutta uusmaterialistisessa viitekehyksessd esimerkkinddn amerikkalainen
mezzosopraano Cathy Berberian (Tiainen 2013). Vuonna 2012 ilmestyneessé vii-
toskirjassaan Tiainen puolestaan etsii tapoja késitteellistdd ddnen, kehon ja mu-
siikin erottamattomuutta toisistaan. Han tarkastelee muun muassa sitd, millaisia
affekteja ja kehollisia intensiteettejd liittyy klassisen laulun opiskeluun. (Tiainen
2012.) Tiaisen tutkimuksessa on selkedsti soomaesteettinen juonne, silld siind kar-
toitetaan laulun opiskelijoiden omakohtaisia (ja usein hyvinkin kehollisia) koke-
muksia omasta laulamisestaan. Tutkimus on my®s siind mielessd mielenkiintoi-
nen, ettd siind kehoa ei teoretisoida valmiiksi annettuna instrumenttina vaan se

muotoutuu tai “tulee” laulamisen tapahtumissa ollen ndin jatkuvassa prosessissa.
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Toisena esimerkkind joustavasta kehon teoretisoinnista lauluddnen yhteydes-
sd mainittakoon Neumarkin performatiivisuuteen kytkeytyva ldhestymistapa,
jossa siindkddn kehoa ei ndhda ennalta annettuna vaan déni tuo pikemminkin
esille “tekeilld olevan” kehon (Neumark 2010b: 114). Téllaiset prosessuaaliset
tai virtaavat nakokulmat dénelliseen kehoon voisivat olla mielenkiintoisia my®os
soomaestetiikan kannalta tarkasteltuna, silld varsinkin laulajan kokemus kehosta
voi olla usein juuri virtaava ja jatkuvasti muuntuva pikemmin kuin instrument-
timaisen jahmea tai muuttumaton.

Laulaja ja lauluntutkija Padivi Jarvio avaa barokkimusiikin laulamista késit-
televdssd fenomenologisessa vditostutkimuksessaan omaa kehollista kokemus-
taan uppoutuen kokemuksen hienovaraisiin nyansseihin hyvin seikkaperéises-
ti. Jarvio onkin vienyt tutkimuksen tapaansa laulajan tuntokulmasta lahimmas
sitd, mikd voisi olla vokaalista soomaestetiikkaa. Jarvio kirjoittaa esimerkiksi
seuraavasti:

Musiikin tekemisesséd hdnen (laulajan) kehonsa on hénelle se kohta, jossa hdan
voi kokeilla erilaisia ratkaisuja ja kuunnella kehon vastausta niihin — tarkata si-
td, mitd musiikki hénessé ja hanelle tekee (afficere). Musiikissa han voi nojata ke-
hoonsa painavammin tai koetella sitd varovaisemmin, han voi piiskata kehoa
eteenpdin tai jaddad raahautumaan perdssd, han voi antaa kehon puristaa musii-
kin herdttdman tuskan laulettuna huutona ulos tai kdpertya helliméén sointia,

joka on seisahtunut hdneen. (Jarvié 2011: 232.)

Kirjallisuuden ja danellisyyden tutkija Steven Connor on kehittanyt vokaalisen
kehon (engl. vocalic body) kdsitteen, jolla han tuo esille kehon ja danen moniulot-
teisen suhteen: ddnet ovat kehojen tuottamia, mutta niiden avulla myos luodaan
kehoja. Aini voi luoda mielikuvan tietynlaisesta kehosta, se voi “vérittdd” kehoa.
Vokaalinen keho voi olla myos esimerkiksi tietynlainen kehollis-ddnellinen ihan-
ne, jota ddnen avulla pyritddn toteuttamaan. (Connor 2000: 35-36.)

Connor pohtii erilaisia d4dnenkdyton muotoja ja sitd, miten ne luovat erilaisia
vokaalisia kehoja. Han antaa esimerkkeja muun muassa kollektiivisten daniko-
kemusten sisdénsa kietovasta ddnellisestd vaipasta, vokaalista vihamielisyyt-
td ilmaisevasta huudosta, viettelevésta ja intiimistd ddnestd sekd inhimillisyy-
den ldhes ylittdvasta taidokkaasta ja ylevoidystd ddnestd. Esimerkiksi ddnellinen
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vaippa toimii kuin sdili, joka kannattelee kokijaansa ulkopuolelta kdsin. Huuto
on tavallaan sen vastakohta, silld siind dani toimii hyokkadvana aseena, joka
pyrkii tunkeutumaan, puhkaisemaan ja hajottamaan. (Connor 2000: 36—37.)

Vokaalisen soomaestetiikan kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella, mil-
laista proprioseptista kokemusta erilaisten vokaalisten kehojen ilmentdminen
tuottaa. Millainen kehonsisdinen tuntemusmaailma liittyy helldsti sisddnsa sul-
kevaan, vihamieliseen, viettelevdan tai taidokkaaseen vokaaliseen kehoon? Mil-
lainen tdmé kokemus on ddnen tuottajan tai kuuntelijan tuntokulmasta késin?
Entd miltd tuntuu toivotunlaisen vokaalisen kehon pettdminen tilanteessa, jossa
ddnen tuottaja ei pystykddn ddnellddn luomaan tai yllapitimadan vokaalisen ke-
hon illuusiota?

Soomaestetiikan lahtokohtia

Shusterman ndkee soomaestetiikan laajana ja monihaaraisena tutkimuksen alana,
joka yksilokohtaisen kehollisen tietoisuuden ja toiminnan kehittdmisen lisdksi
kasittdd myos kehollisten normien ja kdytantojen historiallisen tarkastelun seka
sosiaalisen kritiikin. Tarkastelussa on my®0s se, millaisia sosiopoliittisia valtasuh-
teita keholliset tapamme ja tottumuksemme heijastelevat ja vahvistavat. (Shus-
terman 2011: 316.)

Soomaestetiikasta onkin muotoutumassa laaja filosofispohjainen tieteiden-
vilinen hanke, jonka tiimoilta on tehty filosofian ja estetiikan lisdksi avauksia
jo ainakin kuvataiteen, kirjallisuuden, tanssin, teatterin, designin, opetuksen ja
kamppailulajien tutkimisen yhteydessd. Soomaestetiikkaa on sovellettu myds
muun muassa musiikkikasvatuksen ja siihen liittyvan tutkimuksen piirissa (Hol-
gersen 2010, Maus 2010) sekd etnomusikologiassa (McKerrell 2012). Suomessa
Shustermanin soomaestetiikkaa ovat kisitelleet esimerkiksi filosofit Timo Kle-
mola (2005: 273-279) ja Pentti Md&ttdnen (2010 ja 2012: 35-56) sekd tanssintutkija
Leena Rouhiainen (2006: 11, 25-27). Taidekasvatuksen yhteydessd sitd on kési-
tellyt Lauri Vakeva (esim. 2004, 340).

Vaikka Shusterman onkin kehittdnyt soomaestetiikkaansa Deweyn pragma-
tistisen estetiikan pohjalta, olisi liian yksinkertaistavaa sanoa, ettd se olisi soo-
maestetiikan ainut juuri. Ennen pragmatismiin perehtymistddn Shusterman toimi
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analyyttisen filosofian parissa. Shusterman kuitenkin painottaa, ettd soomaes-
tetiikan muotoutumiseen on vaikuttanut erityisesti hdnen kdytannon toimin-
tansa Feldenkrais-menetelmén ohjaajana. Han on myos perehtynyt itimaiseen
zen-perinteeseen ja harjoittaa siithen kuuluvaa zazen-meditaatiota. (Shusterman
2011: 322.)

Shusterman on reflektoinut soomaestetiikkaan liittyvid keskeisid ajatuksia
Deweyn lisdksi muun muassa Michel Foucaultin, Maurice Merleau-Pontyn, Si-
mone de Beauvoirin, Ludwig Wittgensteinin ja William Jamesin ajatuksiin (Shus-
terman 2008.) Han on 16ytdnyt ndiden ajattelijoiden teorioista juonteita, jotka
osoittavat implisiittisesti kohti soomaestetiikkaa, mutta jotka eivit kuitenkaan
ole Shustermanin kritiikin mukaan tdysin saavuttaneet madranpaataan. Myos
Shustermanin tulkintoja Deweyn estetiikasta on kritisoitu (Maattdnen 2012: 35—
56), joten yhteyden pragmatistisesta estetiikasta soomaestetiikkaan ei voi sanoa
olevan suoraviivainen tdssikdan mielessd. Ylld mainittujen lisdksi Shusterman
on hyddyntanyt muun muassa psykologista, kognitiivista, fysiologista ja neuro-
tieteellista tutkimusta muotoillessaan soomaestetiikan teoriaansa (Shusterman
2011: 322).

Filosofi John Protevin mukaan Shustermanin soomaestetiikka on pragmaat-
tis-fenomenologista. Sen keskipisteessa on aistiva, tunteva, tietoinen keho. Shus-
terman kytkee filosofiansa ensisijaisesti pragmatismin perinteeseen, mutta kyt-
keytyminen myos fenomenologian perinteeseen — erityisesti Merleau-Pontyn
ajatuksiin — tulee ilmi hdnen teksteissddn. (Protevi 2012: 21; Shusterman 2008:
49-76.)

Sooman kasitteessd on yhtenevdisyyksid fenomenologiassa kdytetyn eletyn ke-
hon kéasitteen kanssa, mutta Shusteman mité ilmeisimmin haluaa tehda kuitenkin
eron fenomenologiseen kisitteeseen ottamalla kdytt6on sooman. Han méarittelee

sen seuraavasti:

Sooman kisite ei viittaa ainoastaan fyysiseen kehoon vaan myos elettyyn, ais-
tivaan, intentionaaliseen kehoon, joka pitda sisdllidn mentaaliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet. Sooma ei ole ainoastaan tietoisuuden kohde vaan tie-
toinen subjektiviteetti, joka kasittdd tietoisuuden eri tasot (seka tiedostamatto-

muuden). (Shusterman 2011: 315.)
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Shusterman painottaa (Merleau-Pontysta poiketen) kehon eri tietoisuuden ta-
sojen harjoittamista ja niiden tietoista hyodyntamista kehollisessa toiminnassa
(Shusterman 2008: 49-76). Shustermanin pragmatistinen ldhestymistapa somaat-
tiseen tietoisuuteen on tdssd mielessa Merleau-Pontyn fenomenologiaa pluralisti-
sempi ja kontekstuaalisempi. Tama tarkoittaa sitd, ettd erilaiset kehotietoisuuden
muodot voivat toimia eri tilanteissa — ei ole olemassa yhtéd ideaalia kehotietoi-
suuden muotoa, joka sopisi yhtd hyvin kaikkiin erilaisiin kehollisen toiminnan
tilanteisiin. (Shusterman 2011: 317-318.)

Shusterman on kuitenkin todennut, ettd deskriptiivinen fenomenologinen
ote on tdrked tarkasteltaessa kehollisia kdytdntdjd ennen kuin lahdetddn teke-
maddn niihin konkreettisia kehitysehdotuksia (Shusterman 2011: 317). Vokaalisen
soomaestetiikan kannalta pidan hedelmallisena sitd, ettd niin fenomenologinen
kokemusten kuvailu kuin my®0s sitd kautta saadun tiedon kytkeminen kehollis-
ddnellisten menetelmien kehittdmiseen voivat olla ldsna.

Mitd sitten laajemmin ottaen tarkoittaa pragmatistinen ote ihmisdédnen tar-
kastelussa? Ainakin se tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on mukana niin ana-
lyyttinen kuin my®os sovellettavissa oleva kdytannollinen ulottuvuus. Lisdksi se
tarkoittaa, ettd kysymyksid ei valttamatta aseteta valmiista esteettisistd kategori-
oista kdsin vaan ddnté tarkastellaan osana ihmisen inhimillistd toimintaa laajem-
min. Aivan kuten Méaattdnen kuvaa pragmatistista otetta musiikintutkimuksen
puitteissa, jossa tarkastellaan “musiikin harjoittamisen suhdetta muihin inhimil-
lisiin toimintoihin”. Kyse on siitd, mitd kdyttod musiikilla (tai tdssd tapauksessa
ihmisddnelld) on. Tatd ei tule kuitenkaan ajatella musiikin (tai ddnen) vélineel-
listdimisend vaan musiikin (tai 44nen) ja sen merkitysten kytkemisend laajemmin
ihmisen kokemusmaailmaan ja eldméan. (Mddttdnen 2005: 237.)

Musiikintutkija Simon McKerrell on tehnyt etnografista soomaesteettista tut-
kimusta tarkastellen skotlantilaista perinnemusiikkia soittavan yhtyeen yleison
kuuntelukokemuksia livekeikoilla. Haastatteluiden avulla hdn on selvittanyt,
millaisia kokemisen tasoja ihmisilld on keikoilla ja tarkastellut erityisesti koke-
musten kehollisia ja proprioseptisia ulottuvuuksia. Lisdksi hdn on teoretisoinut
soomaestetiikan ja pragmatistisen otteen tarpeellisuutta musiikintutkimuksessa.
Téllainen ote kytkee hanen mukaansa musiikilliset &énet ja niihin liittyvét kehol-
liset kokemukset laajemmin ihmisten viliseen elamadan — musiikki ei jad muusta

elamaéstd irralliseksi tarkastelun tasokseen. (McKerrell 2012.)
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Kehollisuuden huomioiminen ja holistisemman tutkimusotteen tavoittelemi-
nen on ollut McKerrellin mukaan jo kauan mukana etnomusikologisessa tutki-
muksessa. Han kdyttdd esimerkkind Steven Feldin “etnoestetiikkaa”, joka haas-
taa kognition ja emootion vilisen dikotomian ottaen samalla huomioon musiikin
kokemisen sosiaaliset ulottuvuudet. (McKerrell 2012: 87-88, ks. my®s Feld 1988.)
McKerrell ndkee timantyyppisten ldhestymistapojen olevan linjassa Shusterma-
nin soomaestetiikkaan liittyvien ajatusten kanssa.

Soomaestetiikan eri ulottuvuudet lahtokohtana vokaaliselle
soomaestetiikalle

Shusterman esittdd soomaesteettisen ldhestymistavan kolme ulottuvuutta: ana-
lyyttisen, pragmaattisen ja praktisen (Shusterman 1999: 304—-307; 2008: 23—30; 2012:
42—45). Analyyttinen soomaestetiikka kuvailee kehollisten kokemusten ja kdytantdjen
luonnetta sekd pohtii, milld tavoin tieto ja todellisuus rakentuvat niissd (Shuster-
man 1999: 304). Analyyttinen tarkastelu voi vokaalisessa soomaestetiikassa pitda
sisallaan esimerkiksi kehollis-danellisten kokemusten kuvailua, kehollis-danellis-
ten konventioiden ja toimintatapojen kriittistd tarkastelua, kysymyksia kielen ja
musiikin kehollisista ja kokemuksellisista ulottuvuuksista sekd kysymyksid vokaa-
lisen ilmaisun suhteesta kulttuuriin, normeihin, ympérist66n ja muihin ihmisiin.

Pragmaattisessa soomaestetiikassa tarkastellaan kriittisesti jo olemassa olevia so-
maattisia menetelmia ja tehddan kehitysehdotuksia niihin. Lisdksi kehitelldan ja
ehdotetaan uudenlaisia somaattisia kdytantdjd ja menetelmid. (Shusterman 1999:
304—305.) Pragmaattinen orientaatio vokaalisessa soomaestetiikassa voi kasittaa
esimerkiksi aiempien vokaalisten tekniikoiden ja pedagogioiden kriittisen tar-
kastelun sekd uudenlaisten vokaalisten kdytantdjen kehittdmisen.

Praktinen soomaestetiikka on somaattisten menetelmien aktuaalista harjoitta-
mista ja sen kautta itsensd kehittdmistd. Shustermanin mielestd nykyisesta filo-
sofisesta kehollisuuden tarkastelusta puuttuu usein selked pragmaattinen orien-
taatio, joka olisi helposti muokattavissa somaattisiksi kdytannoiksi. (Shusterman
1999: 307.) Vokaalisen soomaesteetikan praktinen puoli voi pitdd sisdllddn esi-
merkiksi pragmaattisessa ulottuvuudessa kehitettyjen uudenlaisten vokaalisten
kdytantojen testaamista ja toteuttamista kdytannossa.
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Toinen Shustermanin esittimé soomaestetiikan ulottuvuuksiin liittyva jako
koskee erottelua representationaalisen, performatiivisen ja kokemuksellisen soomaes-
tetitkan valilla. Ensimma&inen ndistd liittyy kehon tekniikoihin ja tapoihin, jotka
keskittyvat kehon ulkoiseen olemukseen ja sen muokkaamiseen. Toinen liittyy
kehon suorituskyvyn, voiman ja kehollisten taitojen kehittdmiseen. Kolmas la-
hestymistapa sen sijaan vie huomion ihmisen omaan somaattiseen kokemukseen

—sen laatuun ja siitd tietoiseksi tulemiseen. Shustermanin mukaan ndméa kolme
soomaestetiikan ulottuvuutta ovat ldsnd tavalla tai toisella suurimmassa osassa
somaattisia kdytantojd tdydentden toinen toisiaan (esim. jooga, kehonrakennus,
tanssi). (Shusterman 2008: 26, 80.)

Representationaalinen soomaestetiikka on hallitsevassa asemassa nykyisessa
lansimaisessa kulttuurissamme (Shusterman 2008: 28). Sosiaalitieteiden puo-
lella on esitetty, ettd elamme ulkondkdkeskeisessd, ulkoisia vaikutelmia pai-
nottavassa kulttuurissa (engl. culture of appearances) (Liimakka 2013). Aihetta
on pohdittu my6s fenomenologisen tutkimuksen kentdlld. Esimerkiksi filoso-
fi Jaana Parviainen on tuonut esille sen, miten ihmisten tietoisuus kehojensa
suorituskapasiteetista ja ulkonddstd on lisddntynyt — kehojen mittaamiseksi ja
muokkaamiseksi on kehitetty lukuisia menetelmid ja laitteita. Tédllaisten me-
netelmien avulla koemme kehomme ikdédn kuin ulkoa pdin, tiettyjen ideaalien
mukaisesti. Samalla, kun huomio suuntautuu kehon ulkoiseen olemukseen tai
laitteiden tuottamaan tietoon, kontakti kehon sisdisiin aistimuksiin heikkenee.
(Parviainen 2006: 106-113).

Vaikutelmien kulttuuri tulee esille my6s vokaalisessa kdyttdytymisessa. Yhta
lailla kuin muitakin kehon harjoittamisen muotoja ohjaavat suoritus- ja ulkona-
kokeskeiset seikat, niin on laita myds monissa ddnen harjoittamisen ja kuuntele-
misen kdytdnndissad. Tosin niissd huomio ei ole kehon ulkonddssa vaan danessa
kuultuna — sen ulkoisissa piirteissd. Tavoittelemme usein itsemme ulkopuolisia
ddni-ihanteita, jotka olemme omaksuneet ddnipedagogioista ja erilaisilta ddnel-
lisilta esikuvilta (laulajat, nédyttelijdt jne.). Pddasiallinen huomio voi olla “hyvan”
tai “kauniin” ddnen tuottamisessa — siind millainen dani on kuultuna. Kehollinen
kokemus ja ddnessd olemisen nautinto jddvét liian usein vaille huomiota.

Aiemmassa ihmisddnen tutkimuksessa padhuomio on ollut sen méarittele-
misessd, millainen on hyvé (hygieeninen, taloudellinen, ilmaisuvoimainen) déni

ja miten se voidaan saavuttaa kdytdnnossa. (ks. esim. Kent & Ball 2000; Thur-
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man & Welch 2000). Adnipedagogioiden tehtivdna on puolestaan ollut 16ytaa
ja hyédyntda niitd keinoja, joiden avulla kehoa voidaan harjoittaa tuottamaan
toivotunlaisia d4nid yha taidokkaammin fysiologista ddnentuottoelimistda rasit-
tamatta. Ndilld tutkimuksen ja pedagogioiden kentilld huomio on ollut yleensa
ddnen tuottamisessa fysiologisena ilmiond. Keho ymmarretddn instrumenttina.

Shusterman on kritisoinut ajatusta ihmiskehosta instrumenttina — jonakin, jo-
ta ihminen kdyttdd vain tavoitteidensa toteuttamiseen (Shusterman 2012: 12, ks.
my0s Shusterman 2008; 4, 51 ja 2012: 35-36). Kritiikkid kehon instrumentalisoin-
tia kohtaan on esitetty aiemmin lauluntutkimuksen (Tarvainen 2012: 95) lisdksi
my0s esimerkiksi fenomenologian (esim. Leder 1992: 4) ja tanssintutkimuksen
(esim. Parviainen 1998: 13) aloilla. Vokaalinen soomaestetiikka voisi olla tutki-
muksen ala, jolla tarkastellaan kriittisesti kehon instrumentalisoinnin vaikutuk-
sia vokaalisiin kokemuksiin sekd etsitddn uudenlaista ymmarrystd kehosta ais-
tivana ja soivana kokonaisuutena.

Adnentutkimuksen kentilld on tehty tarke&d tyotd ddnellisen hyvinvoinnin
lisddmiseksi. Haluan kuitenkin ehdottaa sen rinnalle my6s tdydentavaa ldhesty-
mistapaa ihmisddneen. Téssd ldhestymistavassa representationaalisen ja suoritus-
keskeisen painotuksen sijaan huomio vieddan kokemukseen — padpainon ollessa
kehollis-ddnellisen kokemuksen kehittimisessd ja kultivoinnissa. My&s Shuster-
man painottaa kokemuksellisen soomaestetiikan tarkeyttd ja kehon kokemuksen
kultivointia. Ne toimivat vastapainona kulttuurimme representationaaliselle ja
performatiiviselle luonteelle. (Shusterman 2008: 1, 6.)

Shustermanin soomaestetiikka on transformationaalista eli uudistavaa. Se
ei pyri niinkddn perustelemaan vakiintuneita taiteen luokitteluja vaan keskittyy
laajentamaan kasitysta siitd, millaiset kokemukset, objektit, kiytdnnét ja tapah-
tumat voidaan ndhda esteettisind. (Shusterman 2006: 220.) Mielestdni myd&s vo-
kaalisen soomaestetiikan tulisi olla luonteeltaan uudistavaa. Sen ei tulisi rajoit-
tua ainoastaan jo vakiintuneisiin vokaalisiin taiteenlajeihin. Lihes mitd tahansa
danellisen kédyttaytymisen osa-aluetta voidaan tarkastella my0s esteettisestd né-
kokulmasta kdsin. Esimerkiksi jokapdivdiset puhumisemme kdytannot tai kie-
len ja musiikin ulkopuoliset ddnenkdyton muodot voisivat olla mielenkiintoisia
tarkastelun kohteita vokaalisessa soomaestetiikassa.
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Proprioseptio

- - jokaiseen liikkeeseen kuuluu my®os proprioseptio, tietoinen tai ei (Stern 2010: 9).

Proprioseption késite on tullut fenomenologisiin ja muihin filosofisiin keho-
pohdintoihin neurofysiologian puolelta, jossa se on kehitetty 1900-luvun alussa
(Sherrington 1906: 129-131). Proprioseptisten aistien avulla voimme tuntea esi-
merkiksi kehomme sisdtilan, asennot, liikkeet ja lihasten jannittyneisyyden (esim.
Gallagher & Cole 1998; Montero 2006). Proprioseptiset aistit tuottavat jatkuvasti
uutta informaatiota kehon tilasta. Emme voi kuitenkaan tulla tietoiseksi kaikes-
ta tuosta informaatiosta ja suurin osa siitd jadkin tiedostamattomaksi. Sitd osaa,
josta tulemme tietoiseksi, kutsutaan kehotietoisuudeksi (engl. body awareness, body
consciousness) (esim. Klemola 2005; Shusterman 2008).

Shusterman erottaa toisistaan késitteet proprioseptio (engl. proprioception) ja
kinestesia (engl. kinaesthetic perception). Ensimmadinen ndistd viittaa kehon aisti-
muksiin sen sijainnista, asennosta, painosta, suunnasta, tasapainosta ja sisdisista
paineen tuntemuksista. Jalkimmadinen viittaa puolestaan aistimuksiin, jotka syn-
tyvit kehon liikkeistd. (Shusterman 2012: 330.) Kédytdn tdssa artikkelissa kuiten-
kin vain késitettd proprioseptio, jolla viittaan niin staattisiin kuin liikkeellisiinkin
kehon sisdosien tuntemuksiin.

Puhumiseen ja laulamiseen liittyvid proprioseptisia kokemuksia ovat muun
muassa kehon sisdosien aistimukset hengittdmisen ja ddnen tuottamisen liikkeistd,
ddnen vardhtelystd kehon onteloissa ja kudoksissa sekd tuntemukset ddnelliseen
ilmaisuun liittyvistd affekteista. Kuuntelemisen kokemuksessa proprioseptiset
aistimukset eroavat oman ddnen tuottamiseen liittyvistd aistimuksista. Toisen
ihmisen ddnen kuuntelemiseen liittyykin empaattinen ulottuvuus, jossa
kuuntelija ymmartda toisen ddneen ja sen tuottamiseen liittyvéat affektiiviset ja
liikkeelliset ulottuvuudet oman kehonsa proprioseption avulla (Tarvainen 2012).

Tiainen tarkastelee laulajan toiminnan proprioseptista ulottuvuutta. Hanen
mukaansa laulamisessa tapahtuvaa hienovaraista kehon sisdistd danen tuottami-
seen liittyvaa liikettd voi hyvinkin ldhestyé juuri proprioseptisena ilmiéna. Erityi-
sen hyvin proprioseption rooli laulamisessa tulee esille Tiaisen analyysissa, jossa
hédnen haastattelemansa klassisen laulun opiskelijan ddniala muuttuu mezzosop-
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raanosta sopraanoksi ja savelkorkeus, joka aiemmin tuntui kehon proprioseptios-
sa tietynlaiselta, tuntuukin nyt erilaiselta. Tiaisen informantti tuo haastattelussa
esille, kuinka laulajan ddnialan maarittymisessa tarkeda on se, missd dédnen voi
tuntea ”olevan kuin kotonaan”, eli miten ddni asettuu kehoon ja miltéd se tuntuu
kehon proprioseptiossa. (Tiainen 2012: 116-117, 120-121, 128-133.)

Viditdn, ettd proprioseptio ja kehotietoisuus ovat olennaisia tekijoitd esteet-
tisen vokaalisen kokemuksen muodostumisessa. Vokaalisissa taidemuodoissa,
kuten teatteripuheessa, laulamisessa sekd myos epakonventionaalisemmissa tai-
demuodoissa (kuten dani-improvisaatiossa) taiteilijan keho on yleensa vahvasti
lasnd ja se voi jopa nousta yhta tarkedksi esteettisen kokemisen objektiksi kuin
vokaaliset danetkin (vrt. Barthes 1977; Tarvainen 2012: 133). Keho ei siis ole valt-
tamattd vain taideteoksen tekemiseen tarvittava “instrumentti” vaan se voi olla
olennainen osa niin itse teosta kuin sen kokemistakin (vrt. Shusterman 2012: 12).

Vaikka kdytdimme proprioseptiota jatkuvasti hyddyksemme kehollisessa toi-
minnassa, se toimii useimmiten kuitenkin tietoisuutemme tavoittamattomissa.
Arjen tilanteissa se ilmenee usein vain hdivihdyksenomaisina hetkittdisind tunte-
muksina, jotka saavat huomion siirtyméaan hetkeksi kehoon. Filosofi Drew Leder
onkin tuonut esille kehotietoisuuden heikentymisen jokapdivaisessd elamassam-
me (Leder 1990). Klemola on kiinnittanyt huomiota my®ds siithen, miten huomion
suuntaaminen muistelemiseen, suunnittelemiseen ja ajattelemiseen abstraktein
késittein irrottaa meidét kehotietoisuudesta. (Klemola 2005: 78, 85-86.) Tama
pitdd paikkansa my0s ddnen tuottamisessa: huomiomme on yleensd suunnattu
lausumiimme ajatussiséltoihin tai d&dnemme laatuun. Sen vuoksi ddnen tuotta-
miseen liittyvét keholliset seikat jadvat helposti tietoisuutemme ulottumattomiin.

On kuitenkin muistettava, ettd ihmiset eroavat toisistaan siind, miten herkasti
he aistivat kehoaan ja kehollaan. Liséksi kehollisia taitoja erityisesti harjoittavat
ihmiset (esimerkiksi laulajat, tanssijat, ndyttelijdt ja urheilijat) joutuvat vaista-
mattdkin tulemaan tietoiseksi kehostaan ja proprioseptiostaan ainakin jossain
madrin. My0s yleistynyt joogan, mindfulnessin ja muiden vastaavien ldsnédoloa
ja kehon huomioimista painottavien menetelmien harjoittaminen voidaan ndhda
merkkind kiinnostuksen lisddntymisestd kehotietoisuuteen ja sen kehittamiseen.

Epdamukavuuden tuntemukset saattavat herdttdd kehotietoisuuden laulaessa
tai puhuessa. Esimerkiksi esiintymisjannitys, epdonnistuminen tiettyjen danellis-
ten ihanteiden toteuttamisessa tai kykenemattomyys ilmaista tunteita dénellises-
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ti halutulla tavalla voivat pakottaa meiddt huomaamaan kehomme. Epdmuka-
vuuden ja kivun roolia kehotietoisuuden herddmisessa yleisemmin on késitelty
aiemmin soomaestetiikan (Shusterman 2008: xi; 2012: 40) lisdksi ainakin feno-
menologiassa (esim. Leder 1990) ja sosiologiassa (esim. Bendelow & Williams
1998: 155—170).

Voimme tulla tietoisiksi kehon proprioseptiosta myos harjoittamalla sitad (Gal-
lagher & Cole 1998; Klemola 2005: 85; Shusterman 2008: 53-54). Shusterman on
painottanut kehotietoisuuden merkitysta virheellisten ja haitallisten kehollisten
tapojen korjaamisessa. Hinen mukaansa kehotietoisuutta kehittdmalld voidaan
parantaa eldménlaatua. Shusterman on tuonut esille myo6s sen, ettd kehotietoi-
suutta herkistdmalla voidaan kehittdd esteettisen kokemuksen laatua. (Shuster-
man 2012: 3, 18.)

Filosofi Barbara Monteron mukaan kehittynyt tanssija luottaa enemmaén
omaan proprioseptioonsa kuin tanssisalin peileihin arvioidessaan liikkeitten-
sd laatua (Montero 2006: 231). Samoin edistynyt laulaja luottaa proprioseptisiin
aistimuksiin laulaessaan. Ruotsalainen danentutkija Johan Sundberg on tuonut
esille, ettd pidemmalle kehittyneet laulajat luottavat siithen, miltd 4dnen vérahte-
ly tuntuu heidén kehoissaan —jopa enemman kuin siihen, miltd heiddn ddnensa
kuulostaa. Aloittelevat laulajat saattavat sen sijaan yrittdd kuunnella omaa dan-
tadn ikdan kuin ulkoa pédin. (Sundberg 1987 [1980]: 160.) Tdssd on tuotu esille
lahinnd ddnen vérdhtely tarkednd laulajan toimintaa ohjaavana proprioseptise-
na aistimuksena. On syytd kuitenkin painottaa, ettd my0s ddnen tuottamiseen
liittyvat kehon sisdosien liikkeet ja niiden aistiminen ovat olennaisen tiarked osa
laulajan proprioseptiota (Tarvainen 2012: 140; Tiainen 2012: 116, 128-133).

Suuri osa tanssijan ja muusikon tyostd perustuu proprioseptioon (Holgersen
2010: 33; Montero 2006: 232). Samoin laulaja kédyttaa paljon aikaa ja vaivaa kehit-
tddkseen kehotietoisuuttaan. Talld tavoin han tulee tietoisemmaksi yha hienova-
raisemmista laulamiseen liittyvistd kehollisista nyansseista. Harjoituksen myota
laulajan kehosta voi tulla ”sensoris-esteettisen ymmarryksen paikka”, lainatak-
semme kasvatustieteilija Sven-Erik Holgersenin ilmaisua hdnen musiikkikasva-
tukseen ja soomaestetiikkaan liittyvastd artikkelistaan (Holgersen 2010: 33).

Néen proprioseption olevan tarkeédssa roolissa soomaesteettisessd vokaalises-
sa kokemuksessa. Mutta voiko proprioseptiota pitdd esteettisend aistina? Monte-
ro on pohtinut titd kysymysta tanssin nikokulmasta. Perinteisesti vain ndko ja
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kuulo on ymmiarretty esteettisiksi aisteiksi. Ihmisen oman kehon sisdisiad tunte-
muksia ja proprioseptiota ei ole ajateltu potentiaalisesti esteettisend kokemisen
alueena. (Montero 2006: 232.)

Proprioseption esteettiseen potentiaaliin liittyy ainakin kolme kysymysta:
(1) Proprioseptisessa kokemuksessa kokemuksen subjektin ja objektin vélinen
raja on usein hdilyvé ja onkin esitetty, ettd ihminen voi proprioseptiollaan aistia
ainoastaan omaa kehoaan, ei ulkomaailman objekteja. (2) Lisdksi on tuotu esille,
ettd proprioseptio olisi vain toissijainen aisti, joka tdydentdd padasiallisia aisteja,
kuten ndkoa ja kuuloa. (3) Proprioseptisten aistimusten, kuten mys ndiden ais-
timusten kohteiden, on sanottu olevan luonteeltaan yksityisid. Tamén véitteen
mukaan niiltd siis puuttuisi intersubjektiivinen ulottuvuus. (Montero 2006.) Ar-
tikkelin seuraavissa kolmessa alaluvussa késittelen nditd kysymyksid vokaalisten
kokemusten nikokulmasta.

Subjekti-objekti, sisapuoli-ulkopuoli

Koska proprioseption avulla aistitaan kehon sisdisyyttd, se ndyttdytyy luonteel-
taan henkilokohtaisena aistialueena. Proprioseptiolla aistittaessa on usein vaikea
tehda eroa, mikd on kokemisen objekti ja mikd puolestaan siihen liittyva keholli-
nen aistimus. Filosofi Shaun Gallagherin mukaan ihminen voi aistia propriosep-
tiollaan vain omaa kehoaan, ei ulkomaailman objekteja (Gallagher 2003).
Proprioseptiomme avulla voimme kuitenkin saada tietoa oman kehon sisdis-
ten “tilojen” lisdksi my®6s ndiden “tilojen” suhteesta ulkomaailman objekteihin
(Kalanti 2007). Shusterman on esittdanyt, ettd somaattinen tietoisuus itsesta ylittaa
itsen rajat. Se pitdd aina sisdlladn myo6s kehon ympaéristollisen kontekstin. Ihmi-
nen voi joka hetki aistia ainakin ilman, jota hengittdd, painovoiman vaikutuksen
kehoonsa ja pinnat, joihin keho on kontaktissa. Somaattinen tietoisuus itsesta
pitdd siis sisdllddn muutakin kuin vain kehon. (Shusterman 2008: 8, 98.)
Shusterman kirjoittaa: “Tarkemmin ottaen emme koskaan aisti kehoamme puh-
taasti sellaisenaan; aistimme aina maailman sen mukana” (Shusterman 2008: 98).
Néiden argumenttien valossa voidaan sanoa, ettd kehotietoisuus ei ole ai-
noastaan sisddnpdin kddntynyt kokemisen alue. Sen avulla voimme tulla avoi-
miksi ja herkiksi my6s ulkomaailmalle. (Ks. my6s Tarvainen 2012: 133.) Ke-
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hittdmalld kehotietoisuuttamme voimme aistia herkemmin myos dénellista
ympadristddmme ja muiden ihmisten &énid. Kehittynyt kehotietoisuus ei erota
meitd ympadristostimme tai toisistamme, pdinvastoin — se tekee meidét tietoi-
siksi, ei ainoastaan ddnistd auditiivisena ilmiond, vaan myds omasta suhtees-
tamme ja reaktioistamme daniin.

Stern on tuonut esille, ettd yleensd proprioseptio ja ulkomaailman objektit ais-
titaan yhtend yhtendisend kokemuksena, ei toisistaan erillisind. Stern kirjoittaa:

Niinpé on olemassa kaksi erillistd kokemuksen “elementtid”. On toiminta, joka
on lihastason ja proprioseption motorista kokemusta, ja sitten on objektista kum-
puava kokemus — tietyt objektin drsykeominaisuudet, jotka ovat aistittavissa
tietyn toiminnan aikana. Motorinen kokemus ja sensorinen kokemus ovat aina
laheisesti kytkoksissa toisiinsa ja ne aistitaan yhtena kokemusyksikkona. (Stern

2002 [1977]: 120.)

Voidaan sanoa, ettd proprioseptio on aina osa sensorista kokemusta ja sen myota
my0s olennainen osa sitd, miten ymmarrdamme ulkomaailman. Esimerkiksi lau-
lajaa tai puhujaa kuunnellessa “lihastason ja proprioseption motorinen kokemus”
ohjaa sitd, miten ymmarramme interpersonaalisesti toisen ihmisen vokaalisen
esityksen. Kasittelen titd aihetta lisdd my6hemmin, kun pohdin koko keholla
kuuntelemisen intersubjektiivisuutta.

Merlau-Ponty on todennut, ettd ihminen ei voi olla yhtd aikaa sekd kokemuk-
sen subjekti ettd sen objekti. Han on kdyttanyt esimerkkind kosketusta. Kun ih-
minen koskettaa itseddn, hdn voi aistia ensisijaisesti olevansa joko koskettaja tai
kosketettu — ei nditd kumpaakin yhté aikaa. (Merleau-Ponty 1990 [1964] Parvi-
aisen 2006: 146 mukaan.) Shusterman sen sijaan tuo esille, ettd ihminen voi esi-
merkiksi tuntea oman ddnensd kehossaan sisdkautta ja samanaikaisesti kuulla,
miten ddni soi ulkopuolisessa tilassa. Taméa voi hyvinkin johtua hyvin nopeis-
ta huomion siirtymisistd kokemuksessa (proprioseptiosta ddneen kuultuna ja
takaisin), mutta joka tapauksessa kokemus ndiden kahden samanaikaisuudesta
on todellinen. (Shusterman 2008: 72.)

Olen Shustermanin kanssa tdssd samaa mieltd. Kehotietoinen laulami-
nen luo kokemuksen ”ddnessd olemisesta” — ddneni ympéaroi minua tilassa ja

samalla se tiyttdd myos kehoni sisitilan. Adni tuntuu ottavan minut haltuunsa.
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Aénen virshtelyn kyky lapaistd kehon rajat voi luoda myos kokemuksen sisé- ja
ulkopuolisen tilan rajojen himéartymisestd ja jopa tdman kahtiajaon katoamisesta.
Adnen- ja musiikin filosofiassa subjektin ja objektin rajan kyseenalaistuminen
ei ole uusi teema, silld dani jo itsessddn on elementti, joka ldpdisee materiaaleja
ja joka kumpuaa kehon sisdisyydestd levittdytyen sen ulkopuoliseen tilaan (ks.
esim. Dolar 2006: 70—71; Neumark 2010a: xx; Silverman 1988: 8o; Wahlfors 2013:
67-68; Vilimaki 2005b: 382). Filosofi Steven Shaviro on kirjoittanut ihmisdanen
olevan aina viélissd, olipa kyse sitten kehosta ja kielestd, biologiasta ja kulttuuris-
ta, sisipuolesta ja ulkopuolesta, subjektista ja Toisesta tai melusta ja merkityksel-
lisestd artikulaatiosta. (Shaviro 2006; ks. my6s Neumark 2010a: xx.)
Viimeaikaisessa filosofiassa ja musiikintutkimuksessa on nostettu esiin mie-
lenkiintoisia ndkdkulmia, jotka kyseenalaistavat yksinkertaisen subjekti—objekti-
suhteen vélttimattomyyden esteettisessd musiikin kuuntelemisen kokemuksessa.
Hyvéna esimerkkind tdstd on filosofi Tere Vadénin ja musiikintutkija Juha Torvi-
sen ldhestymistapa, jossa he tarkastelevat musiikin merkityksid, jotka syntyvat
vaélitiloissa. He pohtivat atmosfddristd musiikin kuuntelukokemusta, joka edeltaa
subjektiivisuutta ja symbolista merkityksen muodostumista —ja joka ndin ollen ei
vaadi subjektin ja objektin vélistd eroa. Vadén ja Torvinen kdyttavat atmosfadrin
késitettd kuvaamaan sitd, miten tdllainen merkityksellinen kokemus voi liuden-
taa tilan, paikan ja affektin véliset rajat. (Vadén & Torvinen 2014: 215.)
Varsinkin ryhméssd musisointi, laulaminen tai vapaa ddntely ovat tilanteita,
joissa voi paddstd atmosfadrisesti aistimaan ddnten muodostamaa vaippaa, joka
kietoo sisddnsé ja johon oma ddni sulautuu. Laulu- ja mediataiteilija Heidi Fast
kayttda tekeilld olevassa taiteellisessa vditostyOssddn vapaata vokaalista danta
ja tarkastelee sen avulla, miten ryhma ihmisid voi virittdytyd yhteen ja luoda
yhteisen ddnellisen tilan. Fast kirjoittaa siitd, miten ddnet, jotka eivét suora-
naisesti kuulu puheen alueeseen, voivat avata kehollisen aistimisen tilan, jos-
sa sisdinen ja ulkoinen sekoittuvat. (Fast 2008.) My6s musiikintutkija Eleanor
Stubley on kirjoittanut ddnessd olemisesta (engl. being in the sound) kuvates-
saan ryhméssd musisoivien muusikoiden danellis-kehollista yhteytta toisiinsa
(Stubley 1998).
Kehotietoisessa ddnentuotossa my6s mielen ja kehon vilinen dikotomia voi
kadota. Téllaisessa kokemuksessa en endd koe olevani mieli, joka kayttda ke-
hoinstrumenttia tuottaakseen ddntd. Sen sijaan koen olevani kehollinen, danel-
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linen ja eldva kokonaisuus. Myos affektit, niiden muokkaamat kehon liikkeet ja
kehon liikkeiden synnyttimét vokaaliset ddnet tuntuvat olevan yksi yhtendinen
kokonaisuus.

Adnessi olemisen kokemuksessa voin parhaimmillaan aistia, ettd minun ei
tarvitse “tuottaa” dantd. Sen sijaan voin kokea, kuinka musiikki “soittaa minua”.
Holgersen on kirjoittanut siitd, miten musiikki voi soida ikddn kuin itsestdan
muusikoiden kehojen kautta. Tallaisissa kokemuksissa muusikot eivat kontrolloi
liikkeitddn ajatustensa avulla vaan liikkeet ovat automatisoituneita. (Holgersen
2010: 33.)

Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille, ettd omasta kehosta tietoiseksi tu-
leminen voi haitata automatisoituneiden kehollisten tehtdvien suorittamista. Esi-
merkiksi James ja Merleau-Ponty ovat esittdneet tdllaisia argumentteja (Shus-
terman 2012: 61; 2008: 68). Vditdn puolestani — omiin laulajan ja laulunopettajan
kokemuksiini nojaten — ettd ndin ei valttamatta tapahdu (ks. mys Montero 2006:
240). Huomion voi kiinnittdd kehoon erilaisin asentein. Kriittinen ja kontrolloi-
va tarkkailemisen asenne voi hyvinkin haitata kehollisten taitojen suorittamis-
ta. Sen sijaan neutraali ja hyviksyvé asenne voi syventdd kokemusta ja auttaa
loytamddn hienovaraisempia nyansseja kehon dantd tuottaviin liikkeisiin ja tata
kautta myos ddneen.

Shusterman esittda asian niin, ettd kehollista toimintaa haittaava tietoisuus
on usein hdiriintynyt muista seikoista johtuen kuin huomion suuntautumises-
ta kehoon. Esimerkiksi hdiritsevat ajatukset ja pelot epdonnistumisesta tai sii-
td, miltd oma toiminta mahtaa ndyttdd muiden silmissd ovat tdllaisia seikko-
ja. Han esittdd olennaisen kysymyksen: “Onko tietoisuuteni tietoisen tyynesti
tarkkaavainen vai jannittyneen himmentynyt?” Shusterman nostaakin yhdeksi
soomaestetiikan tulevista tehtdvista hyodyllisten ja haitallisten kehotietoisuuden
muotojen tutkimisen syvillisemmin (Shusterman 2011: 319-320).

Kehotietoisessa laulamisessa tulen tietoiseksi ddnté tuottavien kehon liikkeit-
teni eldvéastd luonteesta. Vaikka liikkeet olisivatkin harjoituksen my6td muuttu-
neet automaattisiksi, ne eivat kuitenkaan tunnu mekaanisilta. Vaikka laulaisin
saman laulun useita kertoja, laulamisen kokemus voi olla joka kerta hieman eri-
lainen. Ehkd “automaattinen” onkin huono termi kuvaamaan kehoa soittavan
musiikin voimaa, joka on kaukana kerta toisensa jdlkeen samanlaisena toistu-

vasta automaatiosta. My0s Tiainen on pohtinut automaatiota laulamisen yhtey-
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dessd. Hén ei allekirjoita laulaja ja lauluntutkija John Potterin esittdmaé ajatusta
laulajista, jotka tarpeeksi monta kertaa tietyn kappaleen toistettuaan laulaisivat
sen “automaattiohjauksella”. Ainakaan Tiaisen tutkimukseen osallistuneet laula-
jat eivat tehneet tédllaisia huomioita laulamisestaan. (Tiainen 2012: 138; ks. my0s
Potter 1998: 165.)

Esteettinen kokemus ei voi olla vain subjektiivinen tila. Siind taytyy olla mu-
kana myos kokemuksen objekti. Toisin sanoen sen tulee olla kokemusta jostakin.
Esteettinen kokemus ei ole vain jonkinlainen sokea aistimus vaan se on merkityk-
sellinen havainto. (Shusterman 2006: 219.) Shusterman muistuttaa, ettd kokemuk-
sen ja objektin suhde ei ole aina suinkaan ndin suoraviivainen. Objekti voi esimer-
kiksi tulla ymmaérretyksi védrin ja silti kokemuksen voi sanoa olevan esteettinen.
On my0s olemassa potentiaalisesti esteettiseksi luokiteltavia kokemuksia, joissa
subjekti—objekti-jako ylittyy — esimerkiksi valaistuminen. (Shusterman 2006: 223.)

Ihmisen ei tarvitse valttaimatta valaistua ylittddkseen kokemuksessaan sub-
jektin ja objektin vilisen jaon — ainakin jossain méérin. Kuten jo aiemmin tuli
ilmi, kehotietoisuuteen keskittyminen ja ddnessd oleminen voivat johtaa sisa-
puoli—ulkopuoli-dikotomian katoamiseen kokemuksessa. Kehotietoisuuden ke-
hittdminen sindlladn voi tuoda esille sen, ettd raja kehon sisdisyyden ja ulkopuo-
lisen maailman vélilld ei olekaan niin selked. Esimerkiksi Alexander-tekniikassa
kehon sisd- ja ulkopuolisen maailman samanaikainen aistiminen ja titd kautta
subjekti- ja objektihavainnon yhdistyminen ovat yksi harjoittamisen tavoitteista
(Syrja 2007: 162).

Kirjallisuuden tutkija Kacper Bartczak on todennut amerikkalaista runoutta
soomaesteettisesti ldhestyvidssa artikkelissaan seuraavasti: “Oikein virittynyt
kontakti omaan kehoon luo hyvian alun kontaktille ulkopuoliseen, ja tdméa ha-
martdd myos kaikki ulko- ja sisdpuoleen liittyvét helpot jaot” (Bartczak 2012: 30).
Mielestdni tdllaiset “hdmadrtyneet” tai “sumeat” kokemukset voivat olla mita
suurimmassa maarin esteettisid. Selkeiden subjekti—objekti-, sisdpuoli-ulkopuo-
li- ja keho—mieli-jakojen kyseenalaistuminen on melko tyypillistd kehotietoisille,
soomaesteettisille vokaalisille kokemuksille. Téllaisten kokemusten esteettisen
statuksen arviointi vaatii vield paljon pohdintaa, mutta mielestédni sita ei tulisi
ainakaan kiistdd suoralta kadelta.
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Huomio danesta ilmaisuun

Onko proprioseptio toissijainen aisti, joka ainoastaan ohjaa tai heijastaa visu-
aalisia ja auditiivisia havaintoja? Montero argumentoi, ettd visuaalinen aisti ja
proprioseptio ovat toisistaan riippuvaisia, ja ettd kumpikaan ei ole valttamatta
toinen toistaan tarkedmpi tai perustavampi. Hén kirjoittaa:

- - joissakin tapauksissa voidaan proprioseptisesti arvioida, etta liike on kaunis,
koska tiedetddn, ettd kyseinen liike néyttdisi kauniilta, jos se nahtdisiin. Mutta
toisaalta voidaan myds visuaalisesti arvioida, ettd liike on kaunis, koska tiede-
tadn ettd se tuntuisi kauniilta, jos se koettaisiin kehon proprioseptiossa. (Monte-

r0 2006: 236.)

Kuten jo aiemmin kirjoitin, proprioseptio jda usein vaille huomiota, mutta se
voidaan tarvittaessa tuoda myos kokemuksessa etualalle (vrt. Shusterman
2012: 17). Se voidaan my®os jdttdd taka-alalle, jos huomiota tarvitaan johonkin
muuhun. Mielestdni olennainen kysymys tdssd ei ole se, onko jokin aisteista
(esim. kuulo tai proprioseptio) toistaan perustavampi tai tirkedmpi vaan
se, kuinka tietoisuutemme on suuntautunut erityyppisissd kuuntelemisen
ja ddnentuottamisen kokemuksissa. Meilld on kyky siirtdd huomiomme
kokemuksen eri alueille tarpeittemme mukaan. Yksi arvokkaista ndkdkulmis-
ta, joita soomaestetiikka voi tarjota on se, miten tulla tietoiseksi ndistd huomion
siirtymistd ja kuinka oppia hyddyntdmaan niité tietoisesti.

En voi kuunnella ulkomaailman objekteja ilman kehoani. Voin siirtdd huo-
mion pois kehoni proprioseptisista aistimuksista ja reaktioista, mutta keho on
silti aistimuksineen ja affekteineen jollain tapaa mukana luomassa kuuntelemi-
sen kokemusta ja vaikuttamassa sithen, miten ymmarran ja tulkitsen kuulemani.

Jopa objektiivisessa ja analyyttisessa kuuntelemisessa tarvitaan kehoa — esi-
merkiksi silloin, kun musiikintutkija kuuntelee tutkimusmateriaaliaan. Voitaisi-
ko jopa sanoa, ettd analyyttinen kuuntelemisen tapa on yksi kehollinen asenne
muiden joukossa? Sitd voisi luonnehtia asenteeksi, jossa kehon proprioseptiset
reaktiot suljetaan pois tietoisuudesta ja keho pysdytetdan liikkumattomaksi ja
hiljaiseksi, jotta se ei héiritsisi kokemuksen auditiiviseen puoleen keskittymista.
James on todennut, ettd jopa kaikkein dlyllisinkin huomion suuntaaminen pitaa
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sisdlldan tietynlaista lihasten supistumista pédéssé, silmisséd, kulmissa ja kurkun-
padssd (James 1983 [1890]: 287-288 Shustermanin 2008: 144 mukaan).

Oman kokemukseni mukaan analyyttinen, laulajan ddnen yksityiskohtiin
(aénteisiin, ddnen laatuihin jne.) keskittyvd kuunteleminen eroaa merkittavasti
kuuntelemisesta, jossa huomio on suuntautunut laulajan esityksen liikkeellisten ja
affektiivisten seikkojen kuuntelemiseen ja aistimiseen proprioseptisesti. Vaitoskir-
jatutkimuksessani kehitin nditd kahta kuuntelemisen tapaa toisiaan tdydentaviksi
tutkimusmenetelmiksi, joita kutsuin analyyttiseksi ja empaattiseksi kuuntelemi-
seksi (Tarvainen 2012; ks. myds 2008). Ndiden kahden kuuntelemisen menetelmén
vaatimat keholliset asenteet ovat hyvin erilaisia, aivan kuten se informaatiokin,
jota ndiden kuuntelemisten avulla voidaan tutkimusmateriaalista tuoda esille.

Huomion suuntaaminen kehollisiin tuntemuksiin laulamisessa tai kuuntele-
misessa tuo ddneen liittyvit affektiiviset ja liikkeelliset ulottuvuudet kokemuk-
sen keskioon. Tama tarkoittaa, ettd tulemme laulajan dénen (tai oman ddnemme)
ja sen akustisten piirteiden sijaan tietoisemmaksi laulajan kehollis-ddnellisesta
ilmaisusta.

Adni viittaa tdssi fysiologisen danentuottoelimistdn avulla tuotettuun déneen
akustisena ilmitnd. Ilmaisu puolestaan viittaa kehollisiin (affektiivisiin ja liik-
keellisiin) laatuihin, jotka voidaan tunnistaa ja ymmartad kehon proprioseption
avulla. Adnellistd ilmaisua ei voi selittd tyhjentdvésti ddnentuoton fysiologian
tai ddnen akustisten parametrien avulla. Se tulee aina ymmarretyksi eldvassa
kehollisessa kokemuksessa ddnten, affektien ja liikkeiden jakamattomana koko-
naisuutena. (Tarvainen 2012.)

Voimme mahdollisesti 10ytda laulajan esityksestd ddnellisid piirteitd, joiden
avulla voimme selittda joitakin laulajan ilmaisun puolia. Adni voi olla esimer-
kiksi “tiukka” ja esitys voi ilmaista ylipdataan “tiukkuutta”. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd laulajan dénen fysiologis-akustiset muuttujat ja esityksessa aistit-
tavissa oleva ilmaisu olisivat vélttdimatta aina yksi yhteen verrattavissa toisiinsa.
(Tarvainen 2012: 357-358, 369—370.)

Affektit, kehon liikkeet ja lauluddni ovat kytkoksissa toisiinsa. Sundberg on
tuonut esille, ettd tietynlaiset ilmaisevat liikkeet liittyvit tiettyihin tunnetiloihin
(Sundberg 1987 [1980]: 154-155). Laulamisessa ndité liikkeitd hyodynnetdan &a-
nen ja ilmaisun tuottamisessa. Laulajan kokemuksessa affektin, liikkeen ja &&nen
kytkos voi parhaimmillaan tuntua siltd, ettd affekti-impulssien aallot ravistelevat
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tai hellivét kehoa sisdltd pdin ja saavat ddnen purkautumaan tai soljumaan ulos
kehosta aivan kuin itsestdan.

Kaikki proprioseptiset aistimukset ldhtien kehon sisdisistd kudosten liikkeista
aina affekteihin saakka voidaan kaisitteellistad vitaaliaffektin (engl. vitality affect) kasit-
teen avulla. Stern on kehittanyt tatd késitettd kuvaamaan kokemuksen dynaamisia ja
kineettisid laatuja, jotka liittyvét sithen, miten jokin kehollinen toiminta on suoritet-
tu, olipa se sitten esimerkiksi kdveleminen, nauraminen, seisomaan nouseminen tai
laulaminen. (Stern 2000; 2002 [1977]; 2004; 2010.) Vitaaliaffektin kdsite on ollut jo pit-
kaan kdytossd musiikintutkimuksessa ja musiikkiterapiassa (ks. esim. Erkkild 1997;
Lehtonen 1996; Rechardt 1991; Tarvainen 2012: 152-158; Vélimaki 2005a: 183-186).

Vitaaliaffekteja voidaan kuvailla metaforisten luonnehdintojen avulla, kuten
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”syOksyva”, “rdjahtavad”, “purkautuva”, “hiipuva”, ”aaltoileva”, “pitkittynyt”,
"kiihtyvd”, “kurkotteleva”, “ohikiitdva”, “tunnusteleva”, “vaivalloinen”, ”eparoi-
vd” ja niin edelleen (Stern 2000: 54 ja 2004: 64; ks. my6s Rechardt 1991: 23). Eri-
laisia vitaaliaffekteja on olemassa lukematon méara ja kattavan listan laatiminen
niistd olisi luultavasti mahdotonta.

Jokaisen liikkeen, tunteen ja vokaalisen ddnen taustalla on vitaaliaffektit, jot-
ka antavat ndille liikkeille, tunteille ja dénille niille luonteenomaisen laadun. Vi-
taaliaffektit mahdollistavat elossa olemisen tunnun, joka nousee dynaamisista
muutoksista olemisessamme (Stern 2000: 156). Vitaaliaffektien tasolla tarkastel-
tuna olemisemme on jatkuvaa erilaisten voimien virtausta — lahentymista, loi-
tontumista, laajenemista, supistumista, liukumista, rdjadhtamista ja niin edelleen
(Tarvainen 2012: 153). Keho ja sen lihakset, kudokset ja ontelot ovat jatkuvassa
liikkkeessa. Vaikka yrittdisimme pysya tdysin paikoillamme, syddmen lyonnit ja
hengitys jatkavat silti liikettaan.

Laulamisessa, kuten esimerkiksi tanssissakin, tdstd jatkuvasta vitaaliaffektien
virtauksesta tehddan taidetta. Stern on todennut, etta tillaiset taidemuodot voi-
vat olla abstrakteja siind mielessd, ettd niissa ei tarvitse olla mitdan kasitteellisen
tason esittdvaa sisaltod ollakseen kuitenkin ilmaisevia. Abstraktien taidemuoto-
jen ei tarvitse ilmaista myoskdan kategorisia tunteita (kuten iloa tai surua) ollak-
seen ilmaisevia. Ne voivat paljastaa ja ilmaista tuntemisen tapoja pikemmin kuin
niiden siséltdjd. (Stern 2000: 56; 2004: 66.)

Laulaja voi “hienovirittdd” laulamistaan vitaaliaffektein luomalla erilaisia
nyansseja esitykseensd. Tdlld tavoin hdn luo oman henkilokohtaisen tulkintansa
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laulamastaan kappaleesta. (Vrt. Stern 2004: 66.) Kirjoitetussa musiikissa dyna-
miikkaan liittyvat merkinnat (kuten “forte”, “pianissimo”, “crescendo”, ”stac-
cato”) kuvaavat vitaalisia muotoja (Stern 2010: 82).

Vitaalisuus ei ole vain jokin aistittujen objektien ja sisdltdjen lisdpiirre, pdin-
vastoin. Se on olennainen osa itse aistittuja objekteja. Sternin mukaan kokemuk-
sen aktivoidessa aivot mukana on seké vitaalinen ettd siséllollinen ulottuvuus.
Ensimmadinen ndistd on dynaaminen ja se pitdd sisdllddn nopeuteen ja sen muu-
toksiin, intensiteettiin ja sen muutoksiin, kestoon, ajallisiin painotuksiin, rytmiin
ja suuntaavuuteen liittyvid seikkoja. Toinen puolestaan pitdd sisdllddn aistimoda-
liteettiin (ndkd, kuulo jne.), kokemuksen laatuun (esim. punaisuus, harmonisuus),
tavoitteisiin ja merkityksiin liittyvid seikkoja. (Stern 2010: 25.)

Sternin mukaan dynaaminen ja sisdllollinen ulottuvuus ovat yhteenkietoutu-
neet. Ensimmaéinen ndistd on jopa perustavamman laatuinen kuin toinen. Ilman
dynaamista ulottuvuutta siséllét jdisivat digitaaliseen muotoon, eivétka ne kos-
kaan saisi inhimilliselle toiminnalle ominaista analogista ja dynaamista muotoa.

"Ei olisi virtausta, ei vitaalisuutta, eikd eldvyyttd”, kuten Stern asian ilmaisee.
(Stern 2010: 25.)

Tamén luvun alussa toin esille kysymyksen liittyen siihen, onko proprioseptio
sittenkin vain toissijainen aisti. Omia soomaesteettisid kuuntelemisen kokemuk-
sia reflektoidessa voin huomata, ettd laulajan dani ja ilmaisu ovat kietoutuneet
yhteen kokemuksessa. En kuule ensin laulajan d4nté ja vasta sitten aisti laulajan
ilmaisun vitaalisia laatuja. Nama kaksi — laulajan ddni auditiivisena aistimukse-
na ja ilmaisu kehollisina vitaalisina laatuina — tuntuvat olevan yhta. Voin siirtda
huomiotani niiden valilld, mutta en voi erottaa niitd kokonaan toisistaan. Tama
koskee vield suuremmassa madrin tilanteita, joissa aistin omaa ddnténi. Kehoni
proprioseptiossa vokaalisten ddnten vardhtely, 4dnentuottoon liittyvit kehon si-
sdosien liikkeet ja affektit ovat yhtd kokemusta.

My®s filosofi ja tanssintutkija Maxine Sheets-Johnstone on tuonut esille téllai-
set esteettiseen kuuntelemisen kokemukseen liittyvit piirteet. Hinen mukaansa

“emme kuule kolmea 60 desibelin voimakkuudella soivaa G-sédveltd ja sen jalkeen

8o desibelin voimakkuudella soivaa E:td - -”. Sen sijaan aistimme esityksen laa-
dun laajemmin. Tdimé&n laadun aistiminen on olennaista esteettisessda kokemuk-
sessa. (Sheets-Johnstone 1999: 114.)
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Viditdn, ettd kokemisen vitaalinen ulottuvuus — eli ilmaisu — on yleensa se
kokemuksen ulottuvuus, joka painottuu soomaesteettisessd vokaalisessa koke-
muksessa. Huomion suuntaaminen proprioseptioon saattaa etddnnyttdd meidat
laulusta tai sdvellyksestd taiteellisena objektina, mutta se tekee meidét tietoi-
semmiksi ja vastaanottavaisemmiksi taiteelliselle ilmaisulle. Kyse ei ndin ollen
olekaan ensisijaisesti taideteoksen ja ihmisen vélisestd suhteesta vaan ihmisen
vokaalisesta, kehollisesta ja esteettisestd suhteesta muihin ihmisiin.

Koko keholla kuuntelemisen intersubjektiivisuus

- - kehollaan aistiessaan ihminen pédésee luultavasti lahimmas resonointia toisen

ihmisen kanssa, kuin mitd ylipaataan on mahdollista paasta (Blacking 1973: 111).

Laulajan ilmaisua ei voi tdysin tavoittaa ja ymmartda kuuntelemalla lauluesitys-
td vain korvilla. Se vaatii kuuntelemista koko keholla. Fenomenologi Don IThde
on kiteyttdnyt timédn oivalluksen hyvin: “Fenomenologisesti ldhestyttdessad en
kuule ainoastaan korvillani, kuulen koko kehollani. Korvani ovat parhaimmil-
laan kuulemisen polttopisteessd toimiva elin.” (Ihde 1976: 45.)

Koko keholla kuuntelemisessa kuuntelija ei yritd tavoittaa itsensd ulkopuolis-
ta objektia ja sen akustisia piirteitd korvillaan. Sen sijaan hdn kdantdd huomion
oman kehonsa proprioseptioon ja aistii kuulemaansa sen avulla. Koko keholla
kuunteleminen on tuotu aiemmin esille ainakin laulamisen (esim. Eerola 2008;
Jarvio 2011), musiikin (Juntunen 2008; Juntunen & Hyvonen 2004; Martin 2006;
Stubley 1998; Ouzounian 2006), ddnimaisemien (McCartney 2004: 179) ja feno-
menologian (Ihde 1976) yhteydessa. Filosofi David Michael Levin on kirjoittanut
esikiisitteellisestii kuuntelemisesta (engl. preconceptual listening), joka ei jasenny ka-
sitteellisen ymmartdmisen avulla vaan pikemminkin kehon tunnon avulla. Levin
kuvaa sitd “tuntemisen kautta virittyneeksi kuuntelemiseksi” (Levin 1989: 21-22).

Laulajille ja laulun opettajille koko keholla kuunteleminen voi olla tarkea
tyoskentelymenetelma (vrt. Juntunen & Hyvonen 2004: 203; Jarvio 2011: 239-242).
Esimerkiksi laulupedagogi Ritva Eerola on tuonut esille “pelkallad korvalla kuun-
telemisen” ja “kuuntelemisen koko keholla” kahtena erilaisena kuuntelemisen
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tasona. Ensimmadinen néistd keskittyy laulajan ddnen pintalaatuun, esimerkiksi
danen kauniiseen sointivariin. Toinen sen sijaan menee syvemmalle. Kuuntelija
voi aistia esimerkiksi laulamisen tasapainoisuuden tai jannittyneisyyden. Kuun-
telija voi aistia ja ymmartdd nima laadut omassa kehossaan. (Eerola 2008.)

Kuten jo aiemmin toin esille, monet kehittyneet laulajat ovat oppineet téllai-
sen proprioseptisen tavan aistia ja ymmartdd niin omaa kuin muidenkin vokaa-
lista ilmaisua. Ei tarvitse kuitenkaan olla laulaja kehittddkseen omaa kyky&dan
aistia ja ymmartaa toisen ihmisen ilmaisua. My®0s ei-laulavat kuuntelijat voivat
kehittdd kykydan kuunnella koko kehollaan. Ehkd voidaan sanoa, ettd jotkin
laulutyylit (kuten klassinen laulu) vaativat paljon harjoittamista — ei ainoastaan
laulajalta vaan my®os kuuntelijalta. Ehka jotkin laulutyylit, jotka eivit kosketa
minua, jadvat minulle vieraiksi juuri siksi, ettd en ole ymmartanyt niiden ilmai-
semia kehollisia asenteita ja taitoja omalla kehollani. Laulamisessa kaytetyt vi-
taaliaffektiset laadut (kuten “tiukkuus”, “vaivalloisuus” tai “keveys”) eivit kui-
tenkaan liity ainoastaan laulamiseen vaan myos muihin kehollisiin toimintoihin.
Sen vuoksi my0s ihmiset, jotka eivit ole itse koskaan laulaneet voivat ymmartaa
laulajan ilmaisemia kehollisia laatuja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki
ymmartdisivat laulajan ilmaisun juuri samalla tavalla — jokaisella keholla kun on
oma historiansa ja omat tapansa aistia asioita. (Tarvainen 2012: 141.)

On tietenkin selvad, ettd laulaminen ja kuunteleminen ovat hyvin erilaisia
kehollisia toimintoja, jotka vaativat hyvin erityyppisia taitoja. En ole kuitenkaan
samoilla linjoilla musiikintutkija Fred Everett Mausin kanssa joka toteaa, etté
musiikin esittdjan ja musiikin kuuntelijan kokemuksessa ei olisi samoja piirteitd
(vrt. Maus 2010: 19). Sen sijaan haluan painottaa vokaalisen ilmaisun ja kuun-
telemisen intersubjektiivisia mahdollisuuksia. Uskon, ettd kehollisina olentoina
meilld on tarpeeksi yhteistd, jotta voimme ymmartda toisiamme — jos emme ihan
taydellisesti niin ainakin siind méérin, ettd voimme jollain tavoin luoda yhteisia
merkityksid ja arvioita siitd, mitd olemme kokeneet. Vaikka esimerkiksi musii-
kin esittiminen ja sen kuunteleminen ovat erilaisia kehollisia toimintoja, niiden
vdlilld lienee kuitenkin useimmiten jonkinlainen symmetria (vrt. Shusterman
2010: 101-102).

Sheets-Johnstone on esittanyt, ettd merkityksenmuodostus liittyy juuri sii-
hen, ettd meilld on pddosin melko samanlaiset taktillis-kinesteesteettiset kehot.
Voimme ymmartdd toistemme artikulatorisia eleitd, koska meilld on ymmarrys
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siitd, kuinka ndma eleet tuotetaan ja miltd ne tuntuvat kehossa. Hinen mukaansa
tallainen kehojen vélinen ymmartamisen prosessi on erityisen sofistikoitunutta
empatiaa. (Sheets-Johnstone 1999: xxviii, 378, 387.)

Kuuntelemisen kehollinen perusta on tuotu esille aiemmassakin tutkimukses-
sa. Esimerkiksi Tom Bruneaun (1982) empaattisessa kuuntelemisessa (engl. empathe-
tic listening), Simon Frithin (1996: 205-206) mydtituntemisessa (engl. fellow feeling),
Theo van Leeuwenin (1999: 139—140) kokemuksellisessa merkityspotentiaalissa (engl.
experiential meaning potential) ja Arnie Coxin (2001: 195-204; 2006) mimeettisessi
hypoteesissa (engl. mimetic hypothesis) on yhtéldisyyksid tdssd esitettyjen seikko-
jen kanssa.

Neurobiologinen teoria peilisoluista on osaltaan vahvistanut argumentteja,
joiden mukaan kuunteleminen on perustavanlaatuisesti kehollista ja intersub-
jektiivista toimintaa (ks. esim. Cox 2006: 48; Montero 2006: 236; Shusterman 2012:
213, 331 ja 2010: 103—104; Stern 2004: 78-79 ja 2000: xx). Peilisoluteoriaa on hyo-
dynnetty muun muassa musiikin (esim. Molnar-Szakacs & Overy 2006) ja ddnen
tutkimuksessa (esim. Waaramaa-Maki-Kulmala 2009: 23).

Koko keholla kuuntelemista on pidetty ongelmallisena musiikintutkimuksen
ja estetiikan piirissd kenties siksi, ettd siind hamartyy usein raja kokemisen ob-
jektin ja kuuntelijan kehollisten reaktioiden vélilld. Esimerkiksi musiikin tunne-
tutkimuksen puolella on huomattu, ettd musiikin ilmaisemat tunteet ja toisaal-
ta musiikin herdttdimait tunteet sekoittuvat helposti kuuntelijan kokemuksessa
(Gabrielsson 2001: 447; 2002; Mithen 2006: 94; Scherer & Zentner 2001).

Koko keholla kuunnellessani en ainoastaan kuuntele toisen ihmisen vokaa-
lista ilmaisua vaan samalla “kuuntelen” my6s omaa kehoani. Voin ymmartaa
toisen ihmisen vokaalisen ilmaisun siind madrin, kuin pystyn kokemaan sen il-
mentdmid kehollisia laatuja omassa proprioseptiossani. Télld tavoin kokemus on
subjektiivinen ja intersubjektiivinen yhtd aikaa. Ulkomaailma ilmenee minulle
aina sellaisena kuin pystyn sen sisdisessd todellisuudessani kokemaan ja ymmar-
tamaan. (Tarvainen 2012: 135.)

Kuuntelemisen kokemus syntyy kehon ja ddnen vuorovaikutuksesta. Meilla
ei ole keinoa vastaanottaa ddntd ilman kehoamme ja sille ominaisia tuntemuksia,
affekteja ja reaktioita. Vokaalisessa soomaestetiikassa tima kehon ja danen vuo-
rovaikutus voidaan nostaa tarkastelun kohteeksi. Tdlld tavoin ddnen aistimiseen
liittyvat implisiittiset seikat voidaan tuoda esille. Ne vokaalisen kokemuksen
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puolet ja piirteet, jotka ovat perinteisesti ndyttdytyneet ongelmallisina tai epa-
kiinnostavina tutkimuksen kentallad voivat olla juuri kaikista mielenkiintoisimpia
ja antoisimpia tutkimuksen kohteita vokaalisessa soomaestetiikassa.

Johtopaatokset

Tassé artikkelissa olen tuonut esille joitakin ldhtokohtia vokaalisen soomaestetii-
kan kehittamiseksi. Vokaalista soomaestetiikkaa voisi luonnehtia ldhestymista-
vaksi, jossa huomio on vokaalisten ddnten tuottamisen ja niiden kuuntelemisen
kehollis-kokemuksellisissa ulottuvuuksissa.

Vokaalinen soomaestetiikka voi avata lukuisia erilaisia toteutusmahdollisuuk-
sia ihmisddnen teoretisointiin ja ddnellisiin kdytontoihin. Tassa artikkelissa olen
pystynyt tuomaan esille pintapuolisesti vain joitakin teemoja, joita tulisi jatkossa
tarkastella tarkemmin. Vokaalinen soomaestetiikka voi kytkeytyd Shustermanin
soomaestetiikan lisiksi myos esimerkiksi tieteidenviliseen voice studies -tutki-
mukseen. My®s lauluntutkimuksesta ja etnomusikologiasta 16ytyy teoretisointeja,
joiden tarkastelu soomaesteettiseltd kannalta olisi mielenkiintoista, puhumatta-
kaan puheen- tai teatterintutkimuksesta, joihin tdssa artikkelissa ei ollut valitet-
tavasti mahdollista paneutua.

Johdannossa esitin kysymyksiéd liittyen proprioseptisen aistialueen esteet-
tiseen potentiaaliin. Proprioseptio on tirked osa vokaalista kokemusta — niin
itse vokalisointia kuin kuuntelemistakin. Perinteisten subjekti—objekti-, sisi-
puoli—ulkopuoli- ja keho-mieli-dikotomioiden himértyminen ja hajoaminen on
tyypillistd monille kehotietoisille vokaalisille kokemuksille. Tama ei kuitenkaan
sulje pois sitd, etteivdtko kyseiset kokemukset voisi olla my0s esteettisid. Milla
tapaa ne voivat olla esteettisid on kysymys, jota tulee jatkossa pohtia lisdd vokaa-
lisen soomaestetiikan keinoin.

Vastatakseni johdannon kysymykseen siitd, milld tavoin vokaalinen soomaes-
teettinen kokemus voi olla esteettistd, pdddyin tarkastelemaan vokaalista ko-
kemusta ilmaisun ndkokulmasta. Kdytin tdssd apunani Sternin vitaaliaffektin
kasitettd. Kehon proprioseptio on mukana kaikissa vokaalisissa kokemuksissa,
ainakin taustalla. Huomion suuntaaminen proprioseptisiin aistimuksiin ddnen-

tuotossa tai kuuntelemisessa tuo ilmaisuun liittyvan ulottuvuuden kokemuksen
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keskioon. Talloin taideteos kokemisen objektina perinteisessa mielessa (esim. sa-
vellys) saattaa siirtyd kokemuksessa taka-alalle.

Ehdotan, ettd vokaalinen soomaestetiikka voisi keskittyd tarkastelemaan ih-
misen vokaalista, kehollista ja esteettistd suhdetta toisiin ihmisiin. Tallainen tut-
kimusote soveltuisi hyvin ethomusikologian kentélle, jossa sosiaaliset ja kulttuu-
riset ndkokulmat ovat vahvasti mukana ihmisen musiikkisuhteeseen liittyvissa
pohdinnoissa. Soomaesteettisesti virittynyt ldhestymistapa voisi tarjota mielen-
kiintoisia ndkokulmia ihmisen dénellisen kdyttaytymisen tutkimiseksi.

Johdannossa kysyin my®&s, voiko proprioseptinen kokemus olla intersubjek-
tiivista. Proprioseptioon keskittyminen ei tarkoita sulkeutumista ulkomaailmalta
vaan sen avulla voimme olla my&s avoimia ulkomaailmalle ja muille ihmisille.
Koko keholla kuunnellessa voimme aistia toisen ihmisen ilmaisua — sen liikkeelli-
sid, affektiivisia ja ddnellisid aspekteja. Tama voi tarjota meille syvdd ymmarrysta
toisen ihmisen kehollis-ddnellisestd todellisuudesta. Samalla kun kuuntelemme
toista ihmistd koko kehollamme, kuuntelemme my®os itseamme. Tulemme tie-
toisiksi omista tuntemuksistamme ja reaktioistamme. Kuuntelemme siis muita
ihmisid ja maailmaa suhteessa omaan kehoomme ja itseemme.

Vokaalisen soomaestetiikan avulla voidaan ldhestyd myos esimerkiksi hy-
vinvointiin liittyvid kysymyksid uudenlaisesta nikokulmasta. Aiemmassa
danentutkimuksessa on keskitytty hyvinvointiin fysiologisen kehon ja sen
suorituskapasiteetin ndkokulmasta painottamalla ddnenlaadun merkitysta terveen
ddnen kannalta. Nama tarkastelut ovat eittdimaittd olleet arvokkaita dénellisen
hyvinvoinnin kehittdmisessd. Ehdotan kuitenkin, ettd vokaalinen soomaestetiikka
voisi tuoda ndiden tarkastelujen rinnalle ndkékulman, jossa pohditaan aktuaa-
listen kehollisten aistimusten roolia vokaalisen hyvinvoinnin muodostumisessa.
Kuten jo aiemmin tdssd artikkelissa toin esille, vokaalisen soomaestetiikan yhtena
tehtdvana onkin kehollis-ddnellisen kokemuksen kehittaminen ja kultivointi.

Adnikouluttajan, laulunopettajan sekd ddni-improvisaation ja rentouttavan
ddnen opettajan tyossdni olen huomannut, ettd keholliset vokalisoinnin
kokemukset voivat lisdtd ihmisen yleistd hyvinvointia. Esimerkiksi oman &a-
nen vardhtely voi rentouttaa kehon kudoksia, &dnentuottamiseen liittyvat kehon
liikkeet voivat laajentaa ihmisen totunnaisia liikkumisen tapoja ja liikeratoja,
ihmisen suhde omaan ddneen voi kehittyd rennommaksi ja itsevarmemmaksi,

danentuoton kapasiteetti ja erilaisten ddnten repertuaari voi laajeta, kehotietoisuus
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voi kehittyd ja ddnessd oleminen voi luoda vitaalista kokemusta, johon liittyy eri-
tyinen “elossa olemisen tuntu”.

Aiemmin on tehty tutkimusta ainakin laulamisen hyvinvointivaikutuksista
(ks. esim. Clift & Hancox 2010; Balsnes 2012; Stacy ym. 2002; Vaag ym. 2013). Vo-
kaalinen soomaestetiikka voisi omalta osaltaan tdydentda nditd tarkasteluja kes-
kittymaélla kehollisen kokemuksen muotoutumiseen vokalisoinnissa ja kuuntele-
misessa sekd siihen, miten ndma kokemukset voivat erityisesti soomaesteettiselld
laadullaan tuottaa myds kokemusta hyvinvoinnista.

Vokaalinen soomaestetiikka voisi ottaa huomioon myos tarpeen vokaalisen
ilmaisun demokratisoimiseksi ja kehittda kdytantojd, joiden avulla kuka tahansa
voisi nauttia ddnestadn riippumatta siitd, millaiset danelliset tai musikaaliset tai-
dot hdnelld on. Viitdn, ettd kulttuurissamme danenkdyttd on melko sdanneltya
(kuka saa kdyttdd dantddn, milld tavoin ja missd yhteyksissd). Inhimillisind olen-
toina meilld on kuitenkin tarve ilmaista omaa kokemustamme my®0s dédnellisesti.
Kehossamme on my®os laajalti potentiaalia tdhdn ilmaisuun. Ehkdpa nykyisessa
kehollis-danellisessd kulttuurissamme kehojemme vokaaliset perustarpeet ja po-
tentiaalit eivat kuitenkaan tule huomioiduiksi osaltaan siksi, ettd ddnenkdyttoa
ohjaavat puheen ja laulun pitkélle kehittyneet ja melko monimutkaiset kommu-
nikatiiviset ja esteettiset vaatimukset. Voice Studies -kirjan toimittajat Konstanti-
nos Thomaidis ja Ben Macpherson menevit jopa niin pitklle, ettd puhuvat “ym-
martdmisen tyrannioista”, jotka hallitsevat ddnenkdyttod rajaten sitd musiikin ja
kielen piiriin (Thomaidis & Macpherson 2015: 5).

Naita kysymyksid tulisi mielestani purkaa ja tarkastella uusista nakokulmista
niin teoreettisesti kuin kdytantojenkin tasolla. Minkélaiset dénet ovat sallittuja
ja missd yhteyksissd? Minkélaisille kehollisille tavoille ja ihanteille ndméd normit
pohjautuvat? Minkailaisia uusia kehollis-dédnellisid toimintamalleja voidaan luo-
da lisédmé&an ihmisten rohkeutta kdyttdd omaa ddntddn vapaammin oman kehon
kokemukseen luottaen?

Vokaalisen soomaestetiikan laajemman tason tavoitteena on kehittdd ymmar-
rystd ihmisestd kehollisena, aistivana ja ddnellisend olentona seké tutkia ihmi-
sen moninaisia ddnellis-sensorisia ja esteettisid suhteita ympéristoonsa ja mui-
hin ihmisiin. Tehtdvana on erityisesti tarkastella nykyihmisen suhdetta omaan
kehoonsa ja ddneensa sekd tuoda esille keinoja timan suhteen vahvistamiseksi.
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