Maija Leino

PELKKA AMATOORI?
MUSIIKINHARRASTAJAN AMATOORI-
IDENTITEETIN MUODOSTUMINEN

Kadulla soittaa mies. Ihmiset kulkevat ohi, joku antaa pari kolikkoa. Viereises-
sd tavaratalossa soi raataloity soittolista ja se soi hetkittdin hdiritsevankin kovaa.
Katusoittaja on osa katukuvaa ja hdnen musiikkinsa osa arkista 4danimaisemaa,
sithen voi jopa tottua. Hetkeksi ohikulkija havahtuu: tuttu kappale, han soitti ta-

maén eilenkin. Iltapdivilld sama kappale soi taas. Onkohan tuo edes mukavaa?*

Téassa artikkelissa pureudun amatdoriyteen, amatiori-kédsitteen alkuperdédn ja sen
erilaisiin merkityksiin 2000-luvun Suomessa*. Amatddri on sanana monimerkityk-
sinen. Usein amatoorilld tarkoitetaan ammattilaisen vastakohtaa, joskaan tata maa-
ritelmda ei ainakaan musiikkikulttuurisessa kontekstissa voida pitda kovinkaan
tyhjentavana. Puhekielessa sitd kiytetddan usein vahattelevana kuvauksena, puhu-
taan “pelkistd amatooreistd”. Latinankielestd peritty sana amatoori pohjaa kuiten-
kin alun perin rakastamiseen, latinankielen verbiin amare (Sadeniemi ym. 1970).
Tarkoitukseni on selvittdd, milld tavoin amatoorit kokevat oman tekemisen-
sd, mikd heille siind on tdrkedd ja miten he sijoittavat itsensd muiden musiikin-

1 Kuvaan artikkelin avauskappaleessa yhden haastateltavan, katusoittajan, arkipdivdd. Kuvaus
perustuu kenttdhavaintoihin, haastattelumateriaaliin, sekd ndiden kautta muodostettuun omaan
tulkintaan, eldytymiseen ja pohdiskeluun.

2 Amatodriyden médrittely on osa laajempaa tutkimusta, jossa kasittelen narratiivista amatoori-

identiteettid musiikinharrastajien elamékerroissa.
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tekijoiden joukkoon. Samalla padméddranani on selvittdd, milld tavoin amatdori-
yden késitettd voidaan avata haastatteluaineiston analyysin avulla. Pyrin myos
madrittelemddn amatdoriyden késitettd harrastajan identiteetin ndkokulmasta.
Olen kerdnnyt artikkelin tutkimusaineiston haastattelemalla viittd musiikinhar-
rastajaa. Puolistrukturoidut haastattelut etenivét keskustelevasti ja noudatellen
pitkalti kronologiaa; avasin haastattelun kysymalld musiikinharrastamisen aloit-
tamisesta ja vdhitellen keskustelut etenivat musiikinharrastamisen rooliin tutkit-
tavien eldméssd haastatteluhetkelld. Analysoin aineistoa suhtautumalla viiden
amatoorin kertomuksiin eldmékertoina ja kidsittelemalld niitd jossakin médarin
elamékerrallisen kirjallisuuden tavoin. Kysymyksessd on kertomusanalyysin
kaltainen tutkimusasetelma: keskityn siihen, mitd seikkoja amatorit haluavat
omasta musiikin tekemisestddn tuoda esille.

Artikkelissani tuon esiin ruohonjuuritason musiikillista toimintaa ja sen
merkitystd suomalaiselle musiikkikulttuurille. Tdmé ldhestymistapa on ensi-
sijaisesti etnomusikologinen, koska tarkastelen amatdorejd nimenomaan mu-
siikkikulttuurin osana, sen vaikutuksen alaisina ja myds siihen aktiivisesti vai-
kuttavina tekijoind. Kysymys ei ole varsinaisesti sosiologisesta ndkdkulmasta,
siitd, miten musiikki vaikuttaa yhteiskunnassa, vaan nimenomaan musiikki-
kulttuurin kokonaisuudesta ja amatddriyden elintdrkedstd roolista tdssa koko-
naisuudessa.

Musiikki ja sen kuuntelu identifioivat yksiloitd selkedsti 2010-luvun Suomes-
sa. Musiikkiteknologian kehittyminen suo mahdollisuuden —ja toisinaan pakot-
taa — musiikin kuunteluun ldhes kaikkialla. Matkapuhelimen soittoddnet ovat
olleet kauan osa musiikkiin liittyvaa erottumista toisista, jotka kdyttavat saman-
kaltaisia signaaleja (Uimonen 2004). Mielenkiintoista onkin se, miten tdssa ajassa
itse soittaminen ja laulaminen sijoitetaan omaan identiteettiin. Musiikinharras-
tamisen muodot kehittyvadt yhd monimuotoisemmiksi ja saavutettavammiksi
muun muassa teknologian ja sen kdyttokokemusten lisddntyessa. Siksi on tarkeada
huomioida sitd, milld tavoin perinteiset musiikin tekemisen muodot sijoittuvat
musiikin rakastamiseen ja musiikista nauttimiseen. Kuinka tarkeda soittaminen
tai laulaminen on amatddrille?

Tein puolistrukturoidut teemahaastattelut viidelle musiikinharrastajalle. Ka-
tusoittaja soittaa kadulla ensisijaisesti ansaitakseen rahaa. Musiikkiopisto-opiskelija
on suomalaisen musiikkiopistoinstituution kasvatti, siis pienend (vanhempiensa
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idean myo6td) musiikkiopistokoulutukseen hakeutunut ja vield taysi-ikdisendkin
saannollisesti tunneilla kdyva harrastaja. Huilisti on koulutuksensa ja tyonku-
vansa puolesta musiikin ammattilainen, mutta soittaa vapaa-ajallaan pddosin
kansanmusiikkia esittdvassd harrastelijayhtyeessa. Karaokelaulaja laulaa koto-
naan ja karaokeravintoloissa, yksin ja seurassa. Edesmennyt sotaveteraanikuo-
rolainen piti laulamisesta ja liittyi eldkeidssd asuinpaikkakuntansa ldhinna so-
taveteraaneista koostuvaan kuoroon. Kaikki henkil6t ovat jossakin vaiheessa
eldmédnsa soittaneet ja laulaneet eri yleisdille, joten suljen tutkimuksen ulko-
puolelle yksinddn musisoivat ja laulavat henkil6t tai levykerdilijoiden kaltaiset
musiikinharrastajat.

Haastattelin katusoittajaa, musiikkiopisto-opiskelijaa, huilistia ja karaokelau-
lajaa sekd sotaveteraanikuorolaisen kohdalla hdnen ldheisidan. Néin ollen sotave-
teraanikuorolaisen tapauksessa aineisto on erilainen verrattuna muihin ja siihen
on myos suhtauduttava eri tavoin. Aineistoa analysoitaessa on otettava huomi-
oon muun muassa tutkittavan eri elaimanvaiheissa eniten vaikuttaneiden hen-
kildiden ndkokannat suhteessa toisiinsa. Heiddn késityksensd ovat keskendan
erilaisia, joskus jopa ristiriitaisia. Jossain médrin haastatteluaineistoa on tarkas-
teltava my0Os suhteessa haastateltavien sukupolveen ja sen my&td syntyneeseen
musiikkikésitykseen. Haastattelujen teemat nivoutuvat ldhinnd kysymyksiin

“milloin aloitit musiikin harrastamisen”, “miten harrastat musiikkia” ja “miksi
harrastat musiikkia”. Kysymyksilld pyrin selvittdim&an musiikinharrastamisen
eri tapoja, sithen mahdollisesti liittyvdd intohimoa sekd miten amatdorit ylipaa-
tddn kasittdvat musiikinharrastamisen.

Tutkimuksen ldhtokohtana on amatdoriyden ilmentyminen puheessa. On
huomattava, ettd jokainen eldmékertaansa kirjoittava tai puheessaan avaava
henkild arvioi omaa eldmédédnsa kertomusprosessissa, joskin tdima arviointi ta-
pahtuu tietyn opitun kulttuurin vaikuttamana (Vilkko 1990: 83-84). Hadn kertoo
siis ne asiat, joita hdn pitdd kertomisen arvoisina. Vaikka prosessi saattaa he-
rattdd epdilyksid kerrotun varsinaisesta totuuspohjasta, antaa se sellaista tie-
toa, jota esimerkiksi musiikinharrastajien tapausten kuvaaminen todellisuuden
heijastajana ei anna. Elamédkerran kertoja tekee valintoja, eikd niiden faktapitoi-
suuden arviointi esimerkiksi tdssa tutkimuksessa ole kovinkaan hedelmallista.
Joka tapauksessa merkitystd on tietenkin silld, mitd sanotaan, mutta my®os silld,
mité ei sanota.
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Kertomuksellinen tutkimussuunta on yleistynyt viime vuosikymmenten tut-
kimuksessa useiden eri tieteiden piirissd. Syitd kertomusten kerddmiseen ja sen
lisddntymiseen ovat muiden muassa kertomuksen historiallinen, mennytta ym-
martdva luonne ja toisaalta suuntautuminen tulevaisuuteen sekd se, miten ih-
misten identiteetit rakentuvat kertomusten avulla (Hyvérinen & Loyttyniemi
2005: 189). Lisddntyneen tutkimuksen myo6td kertomukset ndhdddn havaintoja
ja muistia rakentavina ja organisoivina tekijoind (Bruner 1987: 15). Kertomukset
tulee siis vallitsevien késitysten mukaan ndhdd my6s yksil6d ja yhteiskuntaa
muokkaavina tekijoing, ei ainoastaan niiden luomana. Taiman tutkimuksen kan-
nalta haastattelun todellisuus on se, joka toisaalta antaa amatdoriyden maérit-
telemistd tukevaa tietoa ja toisaalta my6s muokkaa kertojien omaa identiteettia.

Kiinnostukseni amatdoriyteen sai alkukipindnsd sattumalta: selatessani si-
vistyssanakirjaa tulin pysdhtyneeksi sanan amatdori kohdalle ja huomanneeksi
kirjaan valitun méaaritelméan ei-ammattilaisuudesta ja lajin rakastamisesta. Aloin
pohtia ndiden selitysten ristiriitaisuutta ja toisaalta sopusointuisuutta. Pohdinta
yhdistyi aiempaan kiinnostukseeni ruohonjuuritason musiikin tekemistd koh-
taan. Harrastajat ovat musiikkikulttuurille elintadrkeita jo siksikin, ettd he muo-
dostavat suuren osan ammattilaisten yleisoista.

Kokosin joukon musiikinharrastajia, joiden tapauksien uskoin tuovan esiin
mahdollisimman monipuolisesti amatdoriyteen liittyvid teemoja. Aineiston va-
linnan myo6ta tutkimusasetelma, teoreettiset 1dhestymistavat ja metodologia kie-
toutuivatkin sanan amatoori ymparille: ovatko harrastajat pelkkid amatdoreja
vai lajin rakastajia? Sindnsa naiivi ajatus selittyy useilla kysymyksilld musiikin-
harrastamisen luonteesta: amatooriyden madritelmédt muodostuvat erilaisista ta-
voista suhtautua musiikin harrastamiseen. Nama suhtautumistavat kumpuavat
musiikinharrastamisen ymparistdistd ja tavoista.

Amatooriyttd pohdittaessa esille tulevat ennen muuta arvostuskysymykset
(mm. Jarviluoma 1997) ja musiikin harrastamisen suhde elaméakertaan, ajankéayt-
toon ja identiteettiin (mm. Eskola 1998). Tahan vaikuttavat oleellisesti se genre,
jonka piirissd harrastajat toimivat ja tietenkin ne padmaarat, jotka he itselleen
asettavat, tai jotka kokevat ympadriston heille asettavan. Analysoin haastatteluai-
neistoa eldimdkerrallisesta nikokulmasta narratiiveina (Roos 1987; Vilkko 1999).
Vaikka aineistosta etsitddn nimenomaan amatoori-identiteettid, en pyri hdivytta-
madn identifikaatioprosessia, jonka kerrontatilanne itsessddn synnyttda. Seuraa-

158



MAIJA LEINO

vassa tarkastelen amatooriyden kisitettd ja sitd, miten sitd voidaan analysoida
eldamékerrallisen haastatteluaineiston avulla. Koska amatooriyttd suhteutetaan
usein ammattilaisuuteen, vaatii amatooriyden mééritteleminen jossakin médarin
my0ds ammattilaisuuden maérittelyd. Sivuankin tarkastelussa my6s musiikin
ammattilaisuuden maarittelyyn liittyvia tekijoita.

Amatooriyden maaritelmat

Seuraavassa tarkastelen kisityksid musiikinharrastamisesta ja sen ammattilai-
suus- ja yhteiskuntasuhteesta sekd avaan haastatteluissa kaytettyja sanavalinto-
ja. Aineistonani ovat haastatteluiden lisdksi muutamat amatdoriyden sanakirja-
madritelmat, jotka kuvaavat sitd, milld tavoin amatddriyssana on ymmarretty ja
haluttu tyhjentdvasti tai ymmarrettavasti selittdd. Amatooriyden ymmartadminen
suomenkielisen kulttuurin piirissd vaatiikin nimenomaan suomalaisten kielen-
kdytossa vallitsevien asenteiden purkamista ja toisaalta sanan alkuperan selven-
tamistd. Tarkednd huomiona tissd on se, milld tavoin suomalaisessa kulttuuris-
sa amatooriyteen katsotaan liittyvan jotakin puutteellista (mm. Kainulainen &
Parente-Capkova 2011). Suomalainen amatddriys ja sen asettuminen osaksi mu-
siikkikulttuuria ndhd&déankin tdssa tutkimuksessa aivan omana ilmionaan.
Aluksi tarkastelen amatdoriys-sanan alkuperdd, joka tarkoittaa rakkautta lajiin.
Amatooriys pohjaa latinan kieleen, sanaan amare, rakastaa. Saksalaisessa kult-
tuurissa amatooriydessd/amatoorin kisitteessd on historiallisesti erotettu kaksi
ryhmaa, Kenner ja Liebhaber (mm. Riley 2003). Ndistd ensimmadiseen kuuluvat
lahinnd ammattilaista ldhentelevét henkil6t, siis he jotka tekevit itse, esiintyvit,
tietdvét paljon omasta alueestaan ja ovat taitavia (Kenner tarkoittaa tietdjaa, tun-
tijaa, eksperttid). Jalkimmadinen puolestaan kattaa vastaanottajat ja kuuntelijat,
mutta my0ds amatdorit. Sanana Liebhaber onkin hyvin ldhelld amatoorid: Lieb-
haber on suoraan kddnnettynd lahimpéana rakastajaa tai ihailijaa, henkil6a jolla
”on rakkaus lajiin”, aivan kuten amatoorikin on johdettu rakastamisesta ja saa
usein suomenkielisen vastineensa hartauden kisitteestd johdetuista harrastajasta
tai harrastelijasta. Suomenkielen sanana harrastaja onkin mielenkiintoinen juu-
ri siksi, ettd se on etymologiansa perusteella harrasta suhtautumista johonkin.
Harrastaminen ei ole tyotd, eikd harrastaja ole ammattilainen. Sanaa harrastaja
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ei kuitenkaan kdytetd samalla tavoin pilkkaavaan sivyyn kuin sanaa amatoori.
Tosin sanakirjoissa esiintyy usein (ks. esim. Ikola 1986; Aikio 1981) amatddrin
kaannos harrastelija, joka on harrastajaa vahdttelevampi ja sopii puhekielessa
viljeltyyn ajatukseen “pelkdstd amatooristd”.

Useissa sanakirjoissa amatooriys madritelladn ammattilaisuuden vastakohdaksi.
Esimerkkind seuraava amatoorin madritelma: ”1) harrastelija; henkild, joka tekee
taidetta tai tiedettd kiinnostuksesta eikd ammattina tai palkkaty6na 2) kilpaurhei-
lija, joka muodollisesti ei saa palkkaa suorituksistaan, toisin kuin ammattilainen”
(Koukkunen ym. 2002). Kuten tdstakin maaritelméastd ndhddan, voidaan urhei-
lijoiden kohdalla amat6orit erottaa ammattilaisista palkkauksen keinoin, mutta
tieteen ja taiteen suhteen tilanne on monimutkaisempi.

Toisessa sanakirjamddritelmédssa tullaan ldhemmas amatdorien omaa koke-
musta: ”[--] amatdori on henkild, joka harjoittaa jotakin taidetta t. taitoa pita-
mattd sitd ammattinaan [--]” (Sadeniemi ym. 1970). Néin tehdddn myos tdssa
artikkelissa. Amatdori on henkil, joka ei pidéd harrastusta ammattinaan. Han on
siis omasta mielestdan harrastaja, taitoon katsomatta ja hidnelld on myds jokin
muu ammatti. Tdssd sanakirjamdaritelméssa siis amatoori itse on amatéoriyden
madrittelyn lahtokohta. Kun pohjataan amat6orin omaan kokemukseen, on ky-
symys subjektipositiosta, roolin kaltaisesta ryhmésta ominaisuuksia, jonka jo-
kainen toimija omaksuu aina tietyssa tilanteessa (mm. Mouffe 1992). Identiteetti
muotoutuu tdllaisten subjektipositioiden leikkauspisteessd (Mouffe 1992: 28).
Erilaiset tilanteet kutsuvat esiin erilaisia sosiaalisia toimijoita (Heinonen 2009:
53; Mouffe 1992). Yhtyeharjoituksissa amatoori-kitaristilla on erilainen rooli kuin
paivatyossaan.

Amatooriyttd tarkastelevat tutkimukset lahtevit usein liikkeelle siitd, kuinka
vahén kiinnostusta amatoorit ovat saaneet osakseen. Esimerkiksi Frank Henry
Shera toteaa teoksensa The Amateur in Music esipuheessa amatdorien saaneen
historiallisesti verrattain vahdn huomiota siithen ndhden, kuinka valttimaton
osa musiikkikulttuurin muodostumista he ovat. Han toteaa ammattilaisten ole-
massaolon mahdottomaksi ilman amatoorien vaikutusta. (Shera 1970 [1939]: 7.)
Ruth Finnegan (1989) puolestaan kirjoittaa paikallisista amatdoreistd ja paikal-
lisesta musiikin tekemisestd “piilotettuna” kulttuurina. Télld han tarkoittaa sitd,
kuinka amatoorildhtoistd musiikin tekemistd pidetddn itsestdadnselvyytend niin
tekijoiden itsensd kuin tutkijoidenkin piirissd. Tastd syystd amatoorimusiikki, jo-
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ka sindllddn on hyvin merkittdva osa paikallisia sosiaalisia rakenteita ja musiik-
kikulttuuria, on saanut osakseen verrattain vihan tutkimuksellista kiinnostusta
(Finnegan 1989: 4, 6). Robert Stebbinsin (1992) mukaan amatddrien yhteiskunta-
suhde voi kuitenkin olla hyvin samankaltainen kuin ammattilaisten ja toimin-
taympadristot useissa tilanteissa molemmilla tdysin samat. Amatdorien aktiivi-
suus on hyvin samankaltaista kuin ammattilaisten ja suhtautuminen tekemiseen
ammattimaisen vakava. Amatoorit voivat esimerkiksi esiintyd samoille yleisille
kuin ammattilaiset (Stebbins 1992: 55).

Amatooriys ndhdédan siis aliarvostettuna useissa tieteellisissa esityksissa ja si-
td kdytetddn viahattelevand ilmaisuna myds puhekielessd. Amatoorien tekemistd
pidetddn toimintana, joka on jonkin sisédpiirin, esimerkiksi ammattilaisten muo-
dostaman yhteison, ulkopuolella, mutta ei laajuudeltaan ole missddn nimessa
sijoitettavissa marginaaliin. Helmi Jarviluoma korostaa amat6drien tarkastelussa
nimenomaan amatoorien itsensa ndkokulmaa. Tutkittuaan amatdéripelimanneja
hén toteaa ndiden vuorovaikutuksesta nousseen tietynlaisen amatooreille tyy-
pillisen ndkokulman, jota Jarviluoma nimittdd arvostuksen puute -puheeksi. Peli-
mannit kokevat saavansa vahemman huomiota ja arvostusta kuin esimerkiksi
yhteiskunnasta vieraantuneemmat musiikkiopisto-opiskelijat. (Jarviluoma 1997.)
Jarviluoma pitdd amatdorejd kuitenkin “harrastelijoita” vakavampina lajin har-
joittajina; kuluttaessaan enemman aikaa ja energiaa toimintaansa he tulevat pal-
jon ldhemmads ammattilaisia kuin pelkét harrastelijat (Jarviluoma 1997: 36).

On tietenkin huomioitava, ettd Jarviluoma tarkastelee tutkimuksessaan ni-
menomaan kansanmusiikkia, joka tuo amatéoriyden ja ammattilaisuuden vali-
siin rajanvetoihin omanlaisensa mausteen. Amatoorejd suhteutetaan kuitenkin ai-
na ammattilaisiin, niin hyvéassa kuin pahassa ja niin tieteellisessd kirjallisuudessa
kuin puhekielessd. Puhekielessd amatdoriys yhdistetddn usein puutteellisuuteen
ja puhutaan vahattelevasti “pelkistd amatdoreistd”. Toisaalta, kuten Jarviluoman
tutkimuksessa, usein amatodrejd suhteutetaan ammattilaisten lisdksi my6s har-
rastelijoihin, jolloin harrastelijan ja amatdorinkin vélille tehddan ero (Jarviluoma
1997: 36). Kuitenkin useimmissa sivistyssanakirjoissa ja synonyymisanastoissa
amatdoriys on selitetty nimenomaan sanalla harrastelija.

3 Jarviluoma kdyttdd nimenomaan sanaa harrastelija (Jarviluoma 1997: 36). Koska amatori kaan-
netddn useissa sanakirjoissa nimenomaan harrastelijaksi, on termi omiaan avaamaan amatdoriy-

teen liittyvid asenteita.
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Kertoessaan omasta tekemisestddn haastattelemani musiikinharrastajat maa-
rittelevdt samalla amatooriyttd. Seuraavassa késittelen haastatteluaineistoon ja
aiempaan musiikinharrastamista késittelevdan kirjallisuuteen pohjaavia erilai-
sia lahtokohtia amatooriyteen. Nditd ovat amatdoriyden kasittaminen 1) lajin
rakastamisena, 2) ei-ammattilaisuutena, eli ammattilaisuuden vastakohtana tai am-
mattilaisuuden esiasteena 3) hipeini ja 4) hyveendi ja 5) vahvasti genresidonnaisena.
Genresidonnaisuus erottuu kdsitteend neljastd ensimmadisestd: sen tarkoitus on
selvittdd, kuinka erilaisin tavoin nelja ensimmadistd kohtaa ilmenevét eri musii-

kinlajien piireissa.

Amatooriys rakkautena lajiin

Haastatellut musiikinharrastajat selittivdt omaa tekemistddn useassa tilanteessa
sen miellyttavyydelld. Karaokelaulaja toteaa yksinkertaisesti: ”Siit [laulamisesta]

vaan tulee semmone hyva olo” (Hy 2011). Sotaveteraanikuorolaisen poika puo-
lestaan toteaa:

[Musiikilla] oli hyvin tarked sija ja kylld musta tuntuu, et hin - - oli - - onnelli-
nen ku sai laulaa. [S]e oli ihan sellasta, et kun he &didin kanssa - - soitti pianolla
yhdelld sormella virsikirjaa ldpi ja isé laulo siind vieressa jo siind vaiheessa, ku
diti vasta harjotteli sitd virttd, ni isd laulo jo silloin ja mummeest se oli - - ehka

kaikest onnellisimmillaan sillon juuri. (H2 2010.)

1920-luvulla syntyneen sotaveteraanikuorolaisen ja nuoren karaokelaulajan koh-
dalla rakkaus lajiin ilmenee nimenomaan laulamisesta nauttimisena. Néin ollen
kysymys ei ole ainoastaan tekemisen vaan kokemisen ilosta. Etenkin 1920-luvun
lapsen musiikkikdsitys on syntynyt aikana, jolloin musiikista nauttimisen edel-
lytyksend on useimmiten ollut itse soittaminen tai laulaminen. Tuohon aikaan ei
ollut samanlaisia musiikinkuuntelumahdollisuuksia kuin nykyisin — eika pelkas-
tddn teknologian vuoksi, vaan my®0s siitd syystd, ettd eldvakin musiikki oli osa
nimenomaan juhlia ja pyhid toimituksia, ei arkea (mm. Jarviluoma 1986).
Laulamisella my06s koetaan ja jaetaan muistoja. Kysymys ei ole useinkaan tie-
tyn kappaleen erityisyydestd, vaan siitd, ettd kappale yhdistyy tiettyyn aikaan
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ja paikkaan ja konteksti luo erityisyyden nimenomaan yhdelle tietylle yhdessa
kokeneelle ryhmalle (Heinonen 2005: 286). Esimerkiksi sotaveteraanikuoron ta-
pauksessa tdstd on usein kyse: esiinnytdan sellaisen ryhmén kesken ja sellaiselle
yleisolle, jolle merkitykset avautuvat aivan omalla tavallaan.

Musiikin parissa viihtyminen on my0s sosiaalisen kanssakdymisen muoto.
Sotaveteraanikuorolainen vietti viimeisen elinvuotensa palvelutalossa, missa
musiikki toimi sosiaalisena piristeend. Hoitaja kertoi, ettd sotaveteraanikuoro-
lainen sai myds muun palvelutalon vaen mukaan laulamaan.

[H]an - - yhtdkkid vaa rupes - - laulamaa ja sit jos jollaki oli nimipdivaa tai syn-
tyméapaivad, et mulleki hén - - viel aika sillai 1dhelld hane kuolemaa - - lauloi "sa

kasvoit neito kaunoinen’. (Hg 2011.)

Kuunnellun ja soitetun musiikin yhteys on osa lajin rakastamista: voidaan ajatella,
ettd mikali musiikin kuunteleminen ja soittaminen antavat amatoorille samankal-
taisia kokemuksia, on kysymys nimenomaan intohimoisesta suhtautumisesta lajiin.
T&lloin soittaminen ei ole suorittamista, ahkeraa harjoittelemista tai muiden viihdyt
tamistd. Lajin rakastaminen ei tarkoita ainoastaan kuunnellun musiikin lajia tai sitd,
ettd soitettaisiin ja kuunneltaisiin samoja kappaleita. Se tarkoittaa my0s niitd tun-
teita, joita soittaminen ja musiikin kuunteleminen antavat. Katusoittaja (Hg 2011)
toteaa lakonisesti omasta soittamisestaan: “[K]yl se puulta rupee maistuu.” Soit-
taminen ei siis herdtd intohimon tunnetta ja onkin tdysin pdinvastainen esimerkki
karaokelaulajan asenteesta omaa tekemistdan kohtaan. Kysymys on siitd, miten
rakkaus lajiin ymmarretddn: jos suhde musiikkiin kattaa kuuntelemisen ja oman
musisoinnin, ei rakkaus lajiin riitd amatooriyden méaaritelméaksi katusoittajan tapa-
uksessa. Sen sijaan karaokelaulajan motiivien selittimiseen se sopii erinomaisesti.

Musiikin kuuntelun ja lajin rakastamisen yhteyttd voidaan pohtia myds tar-
kastelemalla kuunneltuun musiikkiin keskittymistda. Musiikkiopisto-opiskelija
kertoo musiikista tydskentelyn taustalla seuraavaa:

[M]ul on vdhd semmone huano tapa et samal ku teen ldksyi ni yleensad kuunte-
len jotain. M4 yritd aina ruvet eka tekee niit laksyi sillee etten kuuntele mut sit se
jotenki on nii liia hiljast. Pistdn aina jotain soimaa ja sit siihe o vaha vaikee siihe

laksyje tekemisee keskittyy. (H8 2011.)
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Musiikki siis vie musiikkiopisto-opiskelijan keskittymisen ja hdn kokee timéan
haittaavan laksyjen tekoa. Kuitenkin hin aina laittaa musiikin soimaan valttaak-
seen hiljaisuutta. Musiikin kuunteluun keskittyminen on Tia DeNoran (2000: 59,
61) mukaan ominaista nimenomaan aktiivisille muusikoille ja suurimmalle osal-
le ihmisistd keskittymistd helpottava musiikki on instrumentaalitaidemusiikkia.
Karaokelaulaja kertoo kuuntelevansa musiikkia jatkuvasti, niin kotona ja tdissa
kuin tyomatkallakin. Oma tekeminen kuitenkin kasvattaa selvésti musiikinko-
kemistilanteen intensiivisyytta (Hy 2011).

Huilisti kertoo kuuntelevansa musiikkia lahinnd taidemusiikkikonsertissa.
Hén lisdad my06s kuulevansa tydpaikallaan jonkin verran eldvdd musiikkia, kun
muusikot harjoittelevat salissa, joka sijaitsee ldhelld hdnen tyopistettdan. Tata
huilisti ei pidd pahana. Han vertaa omaa kokemustaan niihin, jotka joutuvat
kuuntelemaan taustalla soivaa radiota tydpaikallaan ja nimittda tillaista tapaa

"pakkosyotoksi” (H1o 2011). Samaan tyyliin toteaa katusoittaja: “Aika vaha maa
kuuntelen nykysin musiikkia. [S]e on vdha sama juttu, ku et ma oon kuvataitei-
lija, ni ei mul mittdd taului oo seindl kotona” (Hg 2011). Veteraanikuorolaisen
musiikin kuunteluun keskittymisesta kertoo hdnen tyttarenpoikansa:

[Eno] soitti pianoo. Humppaa. Ja kaikki laulaa. Ja se oli isoisd mielest hyvin mie-
lekédstd. Ja nimenomaan niin et sit ei saanu tehd4, se ei ollu siis mitenkda niin

ku ohimenne, vaa istuttii alas ja soitettii ja... joko kuunneltii pelkastaa jos [esi-
merkiksi] sisko soittaa ni sit... soittaa jotain... Mombasaa seittamat kertaa ni sit
kuunnellaa rauhallisest ja taputetaa perdd, herkedmattd kuunnellaa... jos soitetaa
humppaa ni kaikki laulaa, ei oo muuta vaihtoehtoo ku et kaikki istuu rauhalli-

sesti paikallaa ja laulaa. (H3 2011.)

Tassa sukupolvet nousevat selviksi eronteon ldhtokohdaksi: kaksi nuorinta tut-
kittavaa kertoo kuluttavansa ahkerasti taustamusiikkia, joskin musiikkiopisto-
opiskelija kertoo my®os keskittyvansa taustalla soivaan musiikkiin. Huilisti ei
siedd jatkuvasti soivaa radiota, joita on huomannut joillakin tyépaikoilla suo-
sittavan. Han kdykin mieluummin eldvan musiikin konserteissa. (H3 2011.) Ka-
tusoittaja kuuntelee musiikkia harvoin siitd johtuen, ettd hin soittaa sitd joka
pdiva kadulla. Vanhimman tutkittavan kotona musiikkiin keskityttiin hartaasti.
Sotaveteraanikuorolaisen musiikkikésitys onkin perdisin ajalta, jolloin musiikki
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on liitetty lahinna juhlaan tai kirkonmenoihin (Jarviluoma 1986: 27). Tatd her-
kedméttomyyttd korostaa haastattelussa tutkittavan lapsenlapsi, jolle tillainen
suhtautuminen musiikkiin ndyttaytyy koomisena. Han edustaakin samaa su-
kupolvea kuin nuorimmat tutkittavat ja arkinen, paattymaton soittolista on hei-
dén sukupolvensa elinympadristdlle ominainen. Musiikin kuulemiselta on ldhes
mahdotonta valttyd, mutta kuuntelemisen intensiteetti kuitenkin vaihtelee paljon

my0s nuorten keskuudessa.

Amatooriys ei-ammattilaisuutena

Ammattilainen ja palkansaaja eivit aina merkitse samaa asiaa. Musiikintekijan
madritteleminen ammattilaiseksi yksinomaan rahan ansaitsemisen perusteella
on monimutkaista jo siitdkin syystd, ettei muusikoiden palkkaus ole nyky-yh-
teiskunnassa sdadnnollista. Esimerkiksi kevyttd musiikkia soittavat ammattilaiset
tydskentelevit lahinna iltaisin ja viikonloppuisin, mistd johtuen heilld on joissa-
kin tapauksissa ainakin mahdollisuus my6s pdivatyon tekemiseen (Aho 2000).
Tama mahdollisuus riippuu kuitenkin musiikin tekemisen aktiivisuudesta, eli
siitd, kuinka usein esiintymisia on.

Ammattimaisesti tai puoliammattilaisena muusikon ty6tddn tekevien esiinty-
misten jatkuvuus ja sdédnnollisyys on epdvarmaa, eikd pitkid tyosuhteita solmita
kovinkaan usein. Téstd syystd pdivdatyon tekeminen on tavanomaista ja saattaa
muodostaa suuremman osan ansiosta kuin muusikon tyostd saatava palkka (Aho
2000: 133). Ndin ollen ammattilaisuuden maéarittelyyn tuodaankin hyvin usein
mukaan ainakin koulutus ja ajankdytto, seka tietenkin taito (mm. Finnegan 1989).
On kuitenkin todettava, ettei taitava soittaja ole valttdméattd ammattimuusikko,
eivathan kaikki taitavat soittajat soita tyokseen. Siksi annankin tdssa tutkimukses-
sa soittajan tai laulajan omalle orientaatiolle suuremman merkityksen kuin rahan,
koulutuksen ja osaamisen (tai niiden puutteen) muodostamalle kokonaisuudelle.

Mikali amatoorimusisointia ldhestytdan tyon vastakohtana, on tarkastelta-
va tyon ja vapaa-ajan eroa. TyOstd saadaan palkkaa. Tyon ulkopuolelle jdd oma,
henkilokohtaisempi vapaa-aika, josta palkkaa ei saada. 1900-luvun muutokset
vapaa-ajassa perustuvat ensisijaisesti kaupungistumisen myé6té lisddntyneiden
palkkatyoldisten lisddntyneisiin kulutusmahdollisuuksiin.
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Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat johtaneet tyon ja vapaa-ajan uuden-
laiseen jasentamiseen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tyo ja vapaa-aika, samoin kuin
arki ja pyhéd, on 1900-luvun kuluessa erotettu toisistaan yha tiukemmin (Heino-
nen 2008: 4). Suomalaisten tyOstd ja unesta erotetusta vapaa-ajasta on 1960-lu-
vulta ldhtdisin olleiden rakennemuutosten my6td 199o-luvun aikana suurin osa
kulunut television katseluun (Niemi & Padkkonen 2001: 33). Toiseksi eniten ai-
kaa vei sosiaalinen kanssakdyminen erilaisissa yhteisoissa ja ravintolakulttuurin
merkityksen kasvaessa my0s ravintoloissa. Suurin osa vapaa-ajasta kdytetdan
kuitenkin kotona (Niemi & Padkkonen 2001: 33, 37).

Suomalaiset mieltdvit vapaa-ajan usein ajaksi, joka vietetddn perheen parissa
(Jallinoja 2009). Vapaa-ajan ja amatdodriyden suhteeseen liittyykin kysymys siitd,
mielletddnko soittaminen osaksi vapaa-aikaa. Amatooriys, mikali se ndhddan
ammattilaisuutta ldhentelevand, vaikeasti madriteltivaan vapaa-aikaan sijoittu-
vana toimintana, on osittain pois perheen kanssa vietetystd ajasta (Jarviluoma
1997: 36). Tamd puolestaan ilmentdd sukupolvien vilisid eroavaisuuksia: vapaa-
ajan rooli on erilainen eri sukupolvien ajankdyttokésityksissa. Lisdksi vapaa-ajan
suhde ty6hon on tyon luonteesta kiinni ja esimerkiksi harrastajina aloittaneiden,
intohimoisten muusikoiden kohdalla ndiden erottelu voi olla vaikeaa. Joissain
tapauksissa voi olla mahdotonta méérittdd tarkkaan, milloin on kysymys nimen-
omaan tyostd, silld sellaiseksi voidaan katsoa myos tulevaan esiintymiseen val-
mistavat yhtyeharjoitukset. Niistd ei kuitenkaan makseta palkkaa, ja kysymyk-
sessd voi olla esimerkiksi yhtye, joka on aloittanut soittamisensa harrastuksena.

Vapaa-ajan ja tyon suhteen lisdksi vapaa-ajan luonne vaihtelee. Useissa vapaa-
ajan toiminnoissa kyse on keinosta unohtaa pdivan tyot. Ndin musiikin harrasta-
minen, mikéli se tuottaa iloa ja arkisemmista tilanteista erkaantumista, voidaan
nidhdé tydn vastakohtana. Amatédrimusisoijien tapauksessa nimenomaan arki-
pdivdisyydestd pakenemisen tarve on usein merkittivd harrastusmotivaatio ja
harrastaminen saa ndin eskapistisen funktion. Esimerkiksi karaokelaulua pide-
tddn usein juuri tdllaisena pakenemisena. Toisaalta karaokea pidetddn myos va-
paa-aikaan kuuluvana ravintolakulttuurin, sosiaalisen kanssakdymisen muotona
(Vanhanen 1996: 21). Karaoke on aikanaan rantautunut Suomeen leimallisesti
kaupallisena ilmiona (Kenttdmies 1993: 3). Karaoke on siis tuote, jota joko oste-
taan kotiin, tai sitten kulutetaan ravintolaillan yhteydessad samalla kun ostetaan
esimerkiksi virvokkeita. Tastdkin syystd ilmiotd on vaikea yhdistdd ammattilai-
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suuteen tai ammattilaisuuspyrkimyksiin, mikéli puhutaan karaokelaulajista eika
laulavista karaokeisdannista.

Karaokelaulajan haastattelussa vastakohtaisuus suhteessa ammattilaisuuteen
tuli selkedsti esille karaokelaulukilpailun yhteydessa. Karaokelaulaja oli osal-
listunut maakuntakohtaiseen karaokekilpailuun ja sijoittunut neljanneksi. Han
oli tyytyvédinen omaan sijoittumiseensa, mutta paheksui voittajaa, koska tima
oli hdnen mielestddn liian ldhelld ammattilaista: “[S]emmone voitti sen finaali
kenel on kaks béandii. Ni ei ollu mikda ihme et... Et periaattees ois pitdny kattoo
et onks hdn niin ku joskus laulanu jossai.” (Hy 2011.) Voittaja oli valmiiksi lii-
an menestynyt, eikd timd mahtunut karaokelaulua harrastavan nuoren miehen
mielikuvaan siitd, minkélaisten osallistujien pitdisi saada mahdollisuus voiton
tavoittelemiseen nimenomaan harrastajille tarkoitetun lajin kilpailussa. Tama
liittyy yleisiin késityksiin amatdoriydestd. Osassa sanakirjoistakin todetaan, ettd
ammattiurheilijat eivit saa osallistua amatdorikisoihin.

Toisaalta karaoke on kuitenkin ndhty my®os kilpailun muotona ja mahdolli-
suutena menestymiseen (Vanhanen 1996: 12, 35). Téllaisena ilmioné karaoke ve-
tad puoleensa ravintolasta toiseen kiertdvid harrastajia, joille nimenomaan lau-
laminen on muodostunut ravintolaillan lieveilmi6ita merkittivimmaksi asiaksi
(Vanhanen 1996: 15). Karaoke on musiikinharrastamisen muoto, jota voidaan
tarkastella monella tapaa. Vaikka se vaikuttaa vain arjen pakenemiselta, ja ndin
ollen ehkd ammattilaisuuden vastakohdalta, voidaan sen piirissd toimia ammat-
tilaisten tavoin. Mielenkiintoista karaokekayttaytymisessa onkin se, ettd kenelld
tahansa on mahdollisuus eldd hetki tdhteytta. Karaokelaitteiden turvallisessa la-
heisyydessd esiinnytdédn ja samalla esitetddn esittdmistd. Vietetddn vapaa-aikaa,
nautitaan ravintolakulttuurista ja samalla eletddn kolme ja puoli minuuttia tilan-
netta, jonka voidaan kuvitella olevan ammattilaisten eldmé&an kuuluva.

Amatooriys ei ole ammattilaisuutta, mutta se voidaan ymmartdd myos ammat-
tilaisuuden esiasteena. Amatoorit voivat olla ldhelld ammattilaisia, vallata samoja
esiintymislavoja ja tavoitella esiintymisessdaan samankaltaista intensiteettid, va-
kavahkoa suhtautumista lajiin, kuin ammattilaisetkin (ks. esim. Stebbins 1992).
Amatoorit sijoittuvat useasti ammattilaisuuden ja harrastamisen vélimaastoon.
Se, mikad lopulta sijoittaa heiddt jompaankumpaan ryhméaan on ammattilaiseksi
ryhtyminen, silld kaikille harrastaminen ei riitd. Tyon ja vapaa-ajan erottelu on-
kin mielenkiintoinen juuri siitd syystd, ettd esimerkiksi musiikkiopisto-opiske-

167



PELKKA AMATOORI?

lijoiden harrastaminen ei aina ole yksinomaan miellyttdvaa. Silti siitd puhutaan
harrastamisena. Lajin rakastaminen ei siis tarkoita sitd, ettd rakkauden pitdisi
ilmetd miellyttivand, vaan myos vastoinkdymiset kuuluvat — ainakin tavoitteel-
liseen — harrastamiseen. Mitd tulee taiteeseen, on ammattilaisuuden edeltdjana
aina amatooriys, se on vdistimatontd. Ammattilaisia ei ole olemassa ilman ama-
tooreja (mm. Shera 1970 [1939]: 7).

Amatooriys on ammattilaisuuden esiasteena esimerkiksi silloin, kun on ky-
symys muusikoksi kouluttautuvasta nuoresta. Tallainen henkil6 ei ole endd puh-
taasti amatoori, silld hdnelle musiikin tekeminen on tavoitteellista ja paikoin am-
mattimaistakin. Han on kuitenkin ollut amatoori aloittaessaan, eikd han ole vield
varsinaisesti ammattilainen. Opiskeluaikanaan hén saattaa identifioitua hyvinkin
voimakkaasti nimenomaan muusikoksi, silld opiskelu on merkittdva osa hanen
elaméénsa. Identiteetti myos suuntautuu nimenomaan paamaéarien mukaisesti,
eli sen mukaan, mitd pyritddn olemaan huolimatta siitd, saavutetaanko pyrkimys
vai ei (ks. esim. Hall 1999).

Voidaankin ajatella, ettd 20-vuotias viulupedagogiikan opiskelija saattaa iden-
tifioitua omassa eldméassdan voimakkaammin viulistiksi ja opettajaksi kuin esi-
merkiksi viisitoista vuotta musiikkiopistossa tyoskennellyt tuore diti. He toimi-
vat tai tulevat toimimaan molemmat viulunsoitonopettajina, mutta juuri talla
hetkelld opiskelijalle viulunsoitonopettajuus ja viulunsoiton opettajan subjekti-
positio ovat merkittdvampid (vrt. Heinonen 2009: 53 mukaillen Moutffe 1992). Ko-
kenut pedagogi ja musiikkiopistoeldméén tottunut aikuinen puolestaan saattaa
pitda tarkeimpana roolinaan esimerkiksi ditiytta.

Ammattilaisuus edeltdd amatooriyttd myos laajemmassa yhteiskunnallisessa
tarkastelussa: ammattiorkestereiden historia on ldhes kaikissa tapauksissa ama-
tooriorkestereissa, ei ainoastaan soittajariviston henkil6historian, vaan my®os it-
se orkesterin kehityskaaren vuoksi. Esimerkiksi vuonna 1927 perustettu Turun
kaupunginorkesteri (nykyisin Turun filharmoninen orkesteri), on kehittynyt alun
perin Turun soitannollisen seuran pohjalta (Luttinen 2011).

Vaikka ammattilaisuutta edeltdd aina amatodriys, ei amatdoriys valttamatta
johda ammattilaisuuteen. Amatdoriys voidaan ndhdd ammattilaisuutta kohti
kurottavaksi myos tilanteissa, joissa ammattilaisuuteen ei varsinaisesti pyrita
kouluttautumisen tai ahkeran keikkailun myo6ta. Karaokelaulaja (Hy 2011) tote-

717

aa leikkimielisesti: ”Vois tehd ‘Jari Sillanpdat’”. Talld han viittaa iskelmaélaulaja
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Jari Sillanpédén historiaan risteilyaluksen tiskarina ja hdnen tangokuninkaana
dkillisesti saavuttamaansa suosioon. Haastateltava tydskentelee itse suurtalous-
kokkina ja hdnen kommenttinsa on tulkittavissa huumoriksi. Se kuitenkin sopii
erinomaisesti juuri karaokeharrastajan maailmankuvaan: karaokeharrastuksella
on piilevid kykyja esiin nostava funktionsa, vaikka se olisikin lahinnd ajanvietet-
td. Vaikka danen lausuttu kaukainen haave on selvésti vitsi, antaa se viitteellista
tietoa siitd, mikd on karaokelaulajan musiikinharrastuskésitystd leimaava ideaa-
li. Pyrkimys ammattilaisuuteen saattaa sijaita kaukaisen haaveen ohikiitdvassa
pohdinnassa, eikd itse ammattilaisuuden valttamatta ajatella koskaan toteutuvan.

Amatooriys hapeana

Héped on tunne, jota ei useinkaan suoraan ilmaista. Se on jotakin rivien vilissa ja
ddnen lausutun ulkopuolella (Oinas 2013: 153). Hiped ndhddan usein kokemuk-
sena epanormaaliudesta. Hapedd pidetddn myds opittuna tunteena: on opittu,
mikd on normiston mukaista ja poiketaan siitd jollakin tavalla (Oinas 2013: 155
-156). Tassd tutkimuksessa hédped kietoutuu puutteellisuuteen. Amatdorit suh-
teuttavat itseddn, sitd ddneen lausumatta muihin musiikintekijoihin, esimerkiksi
musiikinopiskelijoihin tai ammattilaisiin. Talloin puutteellisuus joko peitetdén,
jatetddn sanomatta, tai sitten se kddnnetdan pailaelleen. Puuttuvasta ominaisuu-
desta tehdddn tarpeeton.

Silloin kun amatdoriys koetaan hdpednd, ei hdpedn perusteena ole valtta-
mattd ulkoa pédin osoitettu vdahattely, vaan esimerkiksi itse koettu taidon puute.
Talloin amatdoriys ndyttaytyy mahdollisesti jonkinlaisena kyvyttomyytend, jota
pyritddn kompensoimaan osoittamalla puuttuva kyky tarpeettomaksi. Nuotin-
lukutaito on esimerkki tastd. Kaksi haastattelemaani amatdorid piti nuottia kah-
litsevana ja nuotinlukutaitoa heille itselleen tarpeettomana (H7 2011; Hg 2011).
Toisaalta puuttuvasta taidosta voidaan tehdd paamadara esimerkiksi harjoitte-
lemalla intensiivisemmin. Kyvyttomyys voi olla itse havaittua, mutta usein se
huomataan suhteessa muiden ihmisten taitoihin ja osaamiseen. Haastatteluissa
tulikin ilmi, milld tavoin amatoorit suhteuttavat itseddn “muihin” ja “toisiin”,
joissakin tapauksissa jopa kokonaisiin ryhmiin, kuten esimerkiksi ammattilaisiin,
enemman esiintyviin muusikoihin tai musiikin opiskelijoihin.
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Amatooriyden tuottama hédped voi ilmetd tilanteissa, joissa amatoorit vertaa-
vat itseddn muihin. Esimerkiksi yhtyesoittotilanne voi olla liian haastava ja omat
taidot tuntua puutteellisilta etenkin silloin, kun harjoitellaan uutta kappaletta.
Tilanne voi tuntua ahdistavalta, mutta joissakin tapauksissa puute kddnnetdan
eduksi, esimerkiksi aitoutta korostamalla. Tilanteet, joissa puute ei voi kddntya
eduksi, ovat usein painostavampia. Esimerkiksi pukeutumisella osoitettu jonkin
luokan tai ryhmén edustaminen ja toisaalta yksilollisempi tyyli muokkautuvat
aina ryhmépaineiden, muodin ja ympardivan, normeja ja tapoja sisdltavan kult-
tuurin alaisuudessa (Giddens 1991: 99). Samalla tavoin amatoorit tekevat omia
valintojaan sen paineen alla, jonka yhteiskunta asettaa. He tulevat osaksi jotakin
ryhmaéd, osoittavat toimintansa vaistimattd kuuluvaksi johonkin kategoriaan.
Halutessaan kuulua johonkin toiseen ryhméén, heiddn on edustettava itseddn
eri tavoin. Aina tdma ei kuitenkaan onnistu ja timd puutteellisuus saa amatoo-
riyden ndyttdytymaan hapedna.

Amatooriys hyveena

Amatdorien arvottamisesta puhuttaessa amat6orit tuodaan usein julki tekijoi-
nd, joilla on musiikkikulttuurisessa kontekstissa suuri merkitys, mutta joita
tistd huolimatta vahatelldan runsaasti. Esimerkiksi Jarviluoman (1997) esiin
nostama arvostuksen puute -puhe on ikddn kuin amatodriyden edellytys. Vaik-
ka — kuten Jarviluoman tutkimuksesta kdy ilmi — amatoorit kokevatkin itseddn
vahiteltdvan esimerkiksi suhteessa oman paikkakuntansa musiikinopiskelijoi-
hin, voi amatddriyden ylldpitiminen olla heille itselleen tarkeda (Jarviluoma
1997). Siind missd amatdoriys on rakkautta lajiin, korostetaan sen yhteydessa
usein aitoutta ja pyyteettomyyttd. Voittoa ei tavoitella ja timéa tuodaan naky-
vésti esille. Halutaan kertoa, ettd soittaminen tai laulaminen tapahtuu vain
soittamisen ilosta. Ndkokulma ei kuitenkaan ole yleistettdvissa siind mielessd,
ettd usein henkil6t, jotka harrastavat soittamista ja laulamista puhtaasti omak-
si ilokseen, eivat valttdmatta voisikaan tienata harrastuksellaan. N&in ollen he
eivat myoskddn voi identifioitua voittoa tavoittelemattomiksi, aidoiksi ama-
tooreiksi, silld voiton tavoitteleminen olisi téllaisten henkildiden tapauksessa
mahdoton ajatus.
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Sosiolingvistisestd ndkdkulmasta asetelma on mielenkiintoinen: mikali har-
rastaminen on tavoitteetonta omaksi iloksi puuhastelua, on harrastelija erit-
tdin hyva kddannos sanalle amatdori. Amatdori on lajin rakastaja, ei enempaéa.
Mikali amatoori itse suhtautuu tekemiseensa itselleen tarkednd, mutta ei niin-
kdan padamaaratietoisena toimintana, voidaan hénta nahdéakseni kutsua nimen-
omaan harrastelijaksi. Harrastelijalta ei odoteta samanlaista osaamista kuin
ammattilaissoittajilta ja hdn identifioituu vahvemmin muiden toimintojen kuin
musiikin harrastamisen kautta. Hin saa harrastella, eikd hdneltd odoteta — tai
hén ei odota itseltddn — esimerkiksi musiikkiopistosuorituksia. Kun ammatti
ja/tai koulutus ovat muulta kuin musiikin alalta, voidaan ilman paineita olla
amatooreja.

Musiikkikoulutusta on kritisoitu sen pddmdarahakuisuudesta (mm. Lehto-
nen 2005). Mikili todella on kysymys harrastajasta, joka ei aseta itselleen suuria
pddmaarid, voidaan paamaarattomyys ndhda myos arvona. Kaikkien haastatel-
tavien kohdalla on kuitenkin kyse jollakin tavoin ja joillekin yleisoille esiintyvis-
ta musiikin harrastajista. Talloin tietynlainen yleisén hyvéksynnén tavoittelu on
toiminnassa vaistamattd lasnd. Tama ei kuitenkaan ole samanlainen padmaara,
kuin esimerkiksi instituution asettama normisto. Suuri merkitys on sen tiedosta-
misella, ettei todistusta muodollisesta patevyydesta tarvita. Talloin rakkaus lajiin
ndyttdytyy merkittdvimmassa roolissa. Voidaan puhua padmaarattomyydestd,
mika ei tarkoita motivaation puutetta. Ennemminkin kysymys on anarkistisesta
suhtautumisesta musisointiin, milld tarkoitan kielteistd suhtautumista koulu-
tuksen hankkimiseen tai siithen, ettd sen hankkiminen olisi valttiméatonta. Miké&li
amatdoriys ndyttaytyy hyveend, se ndyttdytyy ndhdédkseni hyvin samanlaisista
tarkoitusperistd kumpuavana kuin musiikin kuuntelukin. Halutaan tehda sitd,
mitd rakastetaan ja toisinaan myos tuoda tdméa motivaation lahde esille pyyteet-
tomédnd, hyveellisend tekijand; amatooriys on aiton rakkautta lajiin. Niin ainakin
vditetddn, koska etenkin joidenkin musiikinlajien piirissd esimerkiksi rahatto-
muus on osa autenttisuutta.

Aina tilanne ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen ja olisi naiivia ajatella,
ettd esimerkiksi nuotista irrottautuminen olisi tietoinen valinta. Nuoteista soit-
taminen esitetddn tarpeettomana. Kysymys voi kuitenkin olla vain siitd, ettei
nuottia ole syystd tai toisesta opittu tai opeteltu lukemaan. Mediassa esiintyy
muusikoita, jotka ylpednd kertovat nuotinlukutaidottomuudestaan (esim. Ra-
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diomafian kohtaaminen 2003 [1994]). Oikeastaan tdma on esimerkiksi rockmu-
siikin tapauksessa leimallistakin: halutaan irrottautua kahleista ja tehda teke-
misen ilosta ja toisinaan pyritddn myos valittdimédan taiméd kahlitsemattomuus
kuulijoille. Katusoittaja (Hg 2011) toteaa: ” [A]lle kymmenevuatiaan mut pantii
pianotunneil ja méa sain melkein pianonkannen sormille ku ma osasin kappa-
leen jo ulkoo, mut sit mun opettaja karjasi ettd kato nuotteja! Sithen loppus mun
pianotunnit.” Tdllainen suhtautuminen nuottiin on oikeastaan melko anarkis-
tinen. Halutaan kumota kasityksid, jotka omasta mielestd tuntuvat kovinkin
vallitsevilta.

Karaokelaulajan (Hy 2011) tilanne on samankaltainen: ” Tai siis kyl se var-
maa on harjotteluu mut en méaé niin ku koe sita... ku se ei oo semmost niin kon...
olet jossai yksin, yksin tai opettajan kans ja sit niin kon sidl... katot jostai lapuist
tai...kertoo sul. Et sd saat niin ku iha itte.” Tdssd amatooriys ndyttaytyy hyvee-
nd, omana, sitoutumattomana ja vapaana toimintana. Ponnistuksista vapaa oma
tekeminen on mukavampaa kuin rajoittava nuottiin katsominen, josta halutaan
irrottautua. Huilistin tapauksessa tilanne on oikeastaan pédinvastainen, silld han
kertoo, miten “pahvimuusikon” oli vaikeaa, jannittavaakin liittyd harrastuspo-
rukkaan, jossa pohjataan kansanmusiikin improvisatoriseen esitystraditioon
(H1o 2011). Amatddriyden arvottaminen onkin perdisin usein niistd genrekdy-
tanteistd, joihin on totuttu.

Amatooriyden kokeminen hyveend ei perustu ainoastaan ulkopuolelta tule-
vaan kritiikkiin, vaan my6s omaan, rehelliseen nikemykseen harrastuksen pai-
kasta omassa eldméssa. Mikili amatdori on tyytyvdinen omaan toimintaansa ja
asemaansa, ei han myoskdan pidd amatooriyttddn pahana. Ndin ollen amatooriys
on nimenomaan osa vapaa-aikaa, omaa tekemistd, eikd sen tarvitsekaan kuulua
paivatyohon tai nousta yksilon asemaa maéarittdviaksi. Silloin amatooritoiminta
saa olla pelkkd harrastus, eikd sen tarvitse olla mitddn muuta.

Amatdoriys vahvasti genresidonnaisena ilmiona
Amatodriys ilmenee eri tavoin eri musiikinlajeihin kiinnittyneissa kdytannoissa.

Karkein jako kolmeen lajiin, taide- populaari- ja kansanmusiikkiin, on omiaan
ilmentdmadan eri piireissd eri tavoin arvioitavaa ja arvotettavaa amatooriytta —
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ainakin historiallisesti. Genre maéaarittdd ammattilaisuussuhdetta, silla esimer-
kiksi taidemusiikissa ammattilaiset ovat aina koulutettuja, kun taas kansan-
musiikki yhdistetddn sananakin aivan erilaiseen ldhtokohtaan. Toisaalta ajatus
kansanmusiikista on kokenut muodonmuutoksen siirtyessidn vanhemman vé-
eston piiristd myds nuorison keskuuteen 198o-luvun institutionalisoitumisen
myo6td (Jarviluoma 1997: 130-131). Koulutus on kasvattanut rooliaan 1970-lu-
vun kansanmusiikkipolitiikan muutoksesta, kansanmusiikkiin panostamisesta
ja erityisesti Sibelius-Akatemian kansanmusiikkiosaston perustamisesta lahti-
en (Asplund ym. 2006: 518-519). Koska koulutuksen voidaan ndhda liittyvan
kaikkiin kolmeen pddryhmaéén ja niissd vallitsevaan arvottamiseen, on myos
kouluttautumisen véistaminen autenttisuuden nimissd yha tarkedmpi teema
amatooriyttd pohdittaessa.

Genre pohjautuu latinankielen sanaan genus, joka tarkoittaa lajia. Genre eli
lajityyppi on tapa jaotella musiikkia niin kaupallisissa ymparistoissd, kuin myos
arkikielessd ja tieteellisessd keskustelussa. Genren avulla tarkasteltuna musiikki-
kulttuurin ilmiét voidaan palauttaa niiden historialliseen, ajalliseen, paikalliseen
ja sosiaaliseen kontekstiin, jolloin genren késitettd voidaan hyodyntdd myds ana-
lyysivilineend (Kérja 2000: 100). Tdma tulee olennaiseksi késilld olevan kaltaises-
sa tutkimuksessa, jossa késitellddn eri piireissd toimivia ja eri aikana syntyneitd,
siis eri sukupolviin kuuluvia, amatooreja.

Genren voi mddritelld monella tapaa ja ongelmallisuus ndiden maaritelmien

tuottamisessa on se, kuinka monella tasolla genrekésitteitd voidaan kayttda. Li-
saksi genret muotoutuvat kielenkdytossd, mistad syystd ne myos muokkautuvat
jatkuvasti. (Kérja 2000: 102-103.) Franco Fabbri (1982: 52) méérittelee genren
"musiikillisten tapahtumien joukoksi, jota ohjaa méaaratty joukko sosiaalisesti hy-
vaksyttyjd sddntoja”. Han jakaa ndma saannot formaalisiin ja teknisiin sddntoihin,
semioottisiin sddntdihin, kdyttdytymisen sddntoihin, yhteiskunnallisiin ja ideolo-
gisiin sddntdihin, sekd kaupallisiin ja juridisiin sddntdihin. Vaikka tétd jakoa on
kritisoitu sen laveudesta, voidaan yhteiskunnallisia ja ideologisia sdéntoja pitaa
tdssd tyossd genretarkastelun ldhtokohtana. Fabbri tarkoittaa yhteiskunnallisil-
la sddnnoilld sitd, miten genret madrittyvat yhteisdjen hyvaksymien sddntdjen
puitteissa; yhteison jdsenet osallistuvat toimintaan tietyin tavoin ja toisaalta tie-
tyt yhteis6t omaksuvat tiettyjd genrejd, jotka voivat olla sidoksissa esimerkiksi
johonkin ikdryhmé&an tai yhteiskuntaluokkaan (Fabbri 1982: 58).
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Genrearvot liittyvit siis vanhakantaisiin arvottamisen tapoihin, joista Juha
Herkman (2001) kdyttdd esimerkkind antiikin tragediaa ja romaania. Tragediaa
pidettiin antiikissa tairkeimpédnd draaman muotona. Romaania puolestaan pidet-
tiin ennen 1900-lukua “roskaviihteend” (Herkman 2001: 108). Tilanteet kuitenkin
muuttuvat ja romaanista on tullut merkittdvin kirjallisuuden muoto. Arvottami-
nen liittyy vahvasti my0s kaupallisuuteen, mista syystd esimerkiksi populaari-
musiikin tutkimusarvoa ei aina ole tunnustettu (Aho & Kaérja 2007: 7-8). Monet
genrejd arvottavat sosiaaliset, historialliset ja taloudelliset tekijdt eivét tule esille
ainoastaan yhteydessd amatoorien soittamaan tai laulamaan musiikkiin, vaan
myos suhteessa kuunneltuun musiikkiin. Mitd tulee yleisempéddn genrekeskus-
teluun, on arvottaminen usein nimenomaan musiikkikulttuurin kuluttajien tuot-
tamaa. Omat valinnat ovat osa omaa identiteettid ja itse maarittelya (esim. Aho &
Karja 2007: 7). Muusikko voi esimerkiksi esiintyd usein hdissa ja soittaa omasta
mielestddn puuduttavia ikivihreitd danekkéille yleisolle, joka tuntuu tilanteen
luonteen vuoksi kaikkiruokaiselta. Kappaleet, joita hdn kotiin padstydan itsek-
seen kuuntelee, eivdt valttamatta sisdlld yhtakdaan hddohjelmistoon kuuluvaa
kappaletta. Ndiden kappalelistojen eriytyminen tallaisessa kuvitteellisessa tilan-
teessa olisi jopa todennékdoista.

Uskoisin, ettd ndiden lisdksi ovat vield ne yhtyeet ja albumit, jotka esitetddan
vastauksena, kun musiikkimaku tulee puheeksi jossakin vapaa-ajan keskustelus-
sa, toisin sanoen ne kappaleet, joita kuunnellaan kun kotiin tulee vieraita. Samal-
la kun siivotaan asunto edustuskuntoon, valitaan myos edustava levy hyllysta
ja laitetaan se soimaan. Tama saattaa liittyd musiikinharrastajien omaan arvot-
tamiseen; on jotakin, mitd on pakko soittaa rahan tai kehittymisen — esimerkiksi
koulutuksen parissa etenemisen — vuoksi ja on jotakin, mitd ei ole pakko soittaa,
vaan sitd voi soittaa omaksi ilokseen. Lisdksi ovat tietenkin ne kappaleet, joita ei
voi soittaa, silld tarvittavat resurssit, kuten riittdva taito, puuttuvat ja tyydytdan
kuuntelemiseen. Ndiden seikkojen vuoksi ndkisin genreajattelun amatdoriyden
tarkastelussa ddrimmaisen tarkednd nimenomaan kuunnellun ja soitetun musii-
kin yhteyksien ndkokulmasta.

Musiikkiopisto-opiskelija (H8 2011) toteaa omasta soittamisestaan monimerki-
tyksellisesti: “No... kyl se valitettavasti menee useemmite siihe... rampyttelyn pua-
lel.” Hén erottelee puheessaan “soittamisen” ja “rdampyttelyn”, joista ensimmédinen

on tavoitteellista ja musiikkiopisto-opiskeluun liittyvda harjoittelua, toinen aino-
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astaan huvin vuoksi soittamista. Tama kertoo siitd, miten genret nivoutuvat osaksi
omaa harrastuskasitystd: on ohjastettu genre ja opiskelusoitin, sekd kaiken timén
ulkopuolelle sijoittuva vapaampi tekeminen. Tamankin opiskelijan tapauksessa
taidemusiikki on se genre, jonka yhteydessa harjoitellaan, ja populaarimusiikki
huvia, hauskaa tekemistd niin kuunneltuna kuin soitettunakin (vrt. Tuovila 2003).

Musiikin kuuntelusta musiikkiopisto-opiskelija (H8 2011) kertoo seuraavas-
ti: “Jotain klassistaki koitan kuunnella ja jazzii aika paljo ja sit ihan jotain, ei nyt
mitddn listapoppii mut... Iskelmd nyt ei kauheesti sytytd mut muute yritdn aika
monipuolisesti kuunnella.” Kommentissa on mielenkiintoista se, ettd musiikki-
opisto-opiskelija yrittii kuunnella mahdollisimman monipuolisesti. Monipuoli-
suus on siis arvo, johon tulee pyrkia ja siksi klassistakin musiikkia “koitetaan”
kuunnella. Listapopista erotutaan, ei valttdmattd marginaaliin, mutta johonkin
arvokkaampana pidettyyn kuitenkin. Usein ero tehddan kaupallisen ja vihem-
man kaupallisen musiikin vilille. Tassa erottelussa jalkimmadinen on luonnolli-
sesti sitd arvokkaampaa, kunnioitettavampaa musiikkia. Toki tdssd on kysymys
musiikinharrastamista koskevasta haastattelusta ja kysymykseen on ehka siksi
tarkeda vastata arvottavasti.

Genreajattelu voi liittyd arvottamisen lisdksi myos vield tiukempaan ajatte-
lutapaan, hyvédksymiseen tai hyviaksymattd jattamiseen. Tama tulee esille erityi-
sesti sotaveteraanikuorolaisen tapauksessa. Sotaveteraanikuorolaisen veli toteaa:

Mut vanhin veliki, -- ku hdn kéavi sit tanssiorkestereis soittamas, ni siti ei isé, ei
han hyvaksyny sitéd ollenka. [V]ddranlaist musiikkii ja... (Vaara paikka.) Niin,
nii, védra, joo. (H1 2010, sulkuihin merkitty kommentti on haastattelutilanteessa

mukana olleen haastateltavan vaimon kommentti.)

Sotaveteraanikuorolaisen isd ei siis hyvaksynyt tanssimusiikkia, jota 12-lapsisen
perheen vanhin veli kdvi soittamassa. Mielenkiintoista onkin se, milld tavoin ta-
mad on vaikuttanut sotaveteraanikuorolaisen musiikkikasityksen muotoutumi-
seen ja miten hdn on mydhemmin tietoisesti tai tiedostamattaan hyldnnyt isansa
opettaman késityksen. Sotaveteraanikuorolaisen poika nimittdin kertoo isdnsa
kuunnelleen mielelldén pojan tanssiorkesterin harjoituksia (Hz2 2010). Tdssa tapa-
uksessa iskelmad siis miellytti toisin kuin yli kuusikymmentd vuotta nuoremman

kaupunkilaisen musiikkiopisto-opiskelijan tapauksessa.
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Amatodri-identiteetin muodostuminen
haastattelutilanteessa ja sen analyysissa

Amatoori-identiteetti muodostuu haastateltavieni kohdalla heiddn musiikkia ja
musiikinharrastusta koskevista kasityksista. Ndin ollen kaikki viisi haastatte-
lemaani amatodrid eroavat toisistaan huomattavasti. Tutkimani amat6oriys si-
jaitsee nimenomaan musiikinharrastajien omissa kasityksissa ja kertomuksissa.
Kertoessaan musiikin roolista eldméikerrassaan, maarittelevat he musiikinhar-
rastamista my0s itselleen. Useasti esiin nousi musiikin harrastamisen varsinai-
suus tai sen puute. Varsinaisuudella tarkoitan tdssd musiikin harrastamista har-
rastamisen itsensd vuoksi, siis esimerkiksi systemaattista harjoittelua seuraavaa
soittotuntia varten. Esimerkiksi musiikkiopisto-opiskelija (H8 2011) toteaa, ettei
ennen kitaratunneille menemistddn tehnyt mitddn “varsinaista” musiikinharras-
tamisen suhteen. Timéa on mielenkiintoista harrastamisen yhteydessd, silld sana-
na se pohjaa hartaaseen, rakastavaan suhtautumiseen.

Musiikkikulttuurin muutosten tarkastelun kannalta tulos on merkittava.
Musiikinharrastajat pitdvat omaa tekemistdan joissakin tilanteissa tairkeimpéana,
verrattuna siihen, ettd toiminta olisi tavoitteellista. Esimerkiksi kouluopetuksen
yhteydessd olen usein paddtynyt tilanteeseen, jossa oppilaiden harrastuksia kysy-
essdni muutama lapsi toteaa, ettei harrasta mitdéan. Harrastaminen liitetadn siis
usein johonkin ohjattuun tai muulla tavalla tavoitteelliseen. Esimerkiksi kirjojen
lukeminen ei riitd. Jopa ajankohtaiseen nuorten syrjaytymiskeskusteluun liitet-
tynd tdima yleinen havainto on keskeinen. On tdrkeda tutkia sitd, mitka tekijat
nostavat musiikin tekemisen osaksi harrastajan identiteettid. Tima onkin yksi
mahdollinen jatkotutkimuksen suunta. Musiikkiopisto-opiskelija toteaa harras-
tamisen aloittamisesta: “Eikohd se ollu kaheksanvuotiaana. Menin kitaratunneil.

- - Sitd ennen... Lihinnd varmaa jotai, sillon tillo jotai laulamist mut ei mitda var-
sinaist” (H8 2011). Harrastaminen on tdssd ajattelutavassa varsinaista vasta oh-
jattuna, vaikkei ammatti olekaan tavoitteena.

Varsinainen harrastaminen yhdistetddn myos taitoon. Sotaveteraanikuoro-
laisen ystdva toteaa: ” [H]édnel oli aika hyva lauludani. Ja sitte ku han oli kirk-
kokuorossa ni... ni hdn osasi.” (H4 2011.) Harrastaminen todistaa osaamisen,
ryhmdssé esiintyminen ei harrastustoiminnan yhteydessa valttamaétta edellyta
ensiluokkaista osaamista, mutta asettaa oletuksia ainakin jonkinlaisesta osaami-
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sesta. Tahdn liittyy my06s ahkeruus. Kuoronjohtaja kuvaakin sotaveteraanikuo-
rolaista “tunnolliseksi rivimieheksi” (H6 2011). Hanen aktiivisuutensa kuoron
toiminnassa tuli siis huomioiduksi.

Harrastaminen saa merkityksid amatoorejda ymparodivasta kulttuurista, yhteis-
kunnallisista ja poliittisistakin yleisimmista kasityksista. Naita kasityksid ovat
esimerkiksi perheessd, koulussa ja vaikkapa musiikkiopistossa asetetut vaati-
mukset ja ldhtokohdat. Késitykset harrastamisesta ja omasta musiikkisuhteesta
synnytetddn siis aina ympardiviin ihmisiin peilaten, eikd oman identiteetin ja
yhteisollisen identiteetin vilille voida koskaan vetdd selkedd rajaa (Heinid 1994).
Tassd perhe on tiarked. Sotaveteraanikuorolaisen poika toteaa oman harrastami-
sensa liikkeelle ldhtemisestd seuraavaa:

Ma luulen et ku [isd] sitéd [tuttavan] haitarinsoittoa kuunteli ni hdnel tuli semmo-
nen mieleen et olis kiva kun min&kin osaisin ehka joskus soittaa niin kun [tut-
tava]. Sit hdn osti mulle kerran Turusta semmosen pienen pianohaitarin. Ma en
muista siis tdsta itse aktista mitddn, mut ma olen kuullu sen seitsaménsataa ker-
taa, et miten se meni. Mut ei mul oo mitddn omakohtast muistikuvaa, oikeastaan
ma en siitd ekast haitaristakaan muista mitdan. Se oli tosi pieni, ja tota, ja esimer-

kiks bassopuolella sil pysty vaan ottamaan duurisointuja. (Hz2 2010.)

Koska sotaveteraanikuorolaisen poika kertoo kuulleensa tarinan moneen kertaan,
on hdnen isélleen selviasti ollut tiarkedd, ettd juuri hdn on ollut ratkaiseva hen-
kil6 poikansa harrastuskipindn syntymisessd. Ndin ollen kysymys on perheen
yhteisestd muusikkoudesta, jonka vaikutuksen piirissd sotaveteraanikuorolai-
nen saattoi tavallaan lukea perheensd ansiot omikseen. Kertominen tekee asian
olevaksi ja tarkedksi. Tdssa tilanteessa se on tapahtunut “seitseménsataa kertaa”
isédlta pojalle ja myohemmin poika kertoo kuulemastaan tarinasta tutkimushaas-
tattelussa. Haastattelu siis rakentaa amatdori-identiteettid, eikd historiallisten
totuuksien etsiminen ole tdmén identifikaatioprosessin selvittimisessa ja auki
kirjaamisessa olennaista.

Kertomusten todellisuuden ainutlaatuisuus, se, miten kertominen muokkaa
kuvaa todellisuudesta (esim. Vilkko 1990), on pidettdva mielessa jatkuvasti ja hy-
vin usein asetelma synnyttdd kiinnostavia tilanteita. Oman kertomuksen, oman

muusikkouden uudelleenjasentdminen tuli esille esimerkiksi katusoittajan tapa-
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uksessa jo haastatteluvaiheessa hianen todetessaan seuraavasti: “En mda mielelld-
ni kdytd itestdni mittdd sen ihmeellisempii nimityksid” (Hg 2011). Haastatteluti-
lanteessa parhaaksi mahdolliseksi termiksi valikoitui musikantti, mutta sitakdan
hén ei pitdnyt oikein sopivana eikd tarpeellisena. Tama on osoitus siitd, milla
tavoin muutoksen, uudelleenjdsentdmisen, voisi tietylld tavalla kieltda itseltdan.
Téassd tilanteessa tutkijan rooli on omalla tavallaan todella ndkyva ja saattaa tun-
tua jopa siltd, ettd vastauksia, tutkittavan itsemaadrittelyd, kitketdan vakivalloin
pinnalle. Jotakin tapahtui tdssdkin yhteydessd, silld haastattelun jalkeen samalla
viikolla katusoittaja otti minuun puhelimitse yhteyttd korjatakseen oman kan-
tansa muusikon, katusoittajan, amatddrin ja musikantin titteleistd koostuvaan
vaihtoehtovalikoimaan. Puhelun alkaessa ymmarsin, ettd identifikaatioprosessi
oli kdynnistynyt uudella tavalla ja kdsitteellistiminen muotoutunut merkittavak-
si ainakin hdnen sen iltaista ajatusmaailmaansa. Katusoittaja kertoi innoissaan
olevansa pelimanni.

Sotaveteraanikuorolaisen tapauksessa haastattelujen todellisuus muodos-
ti kiinnostavan verkoston, koska puhujia oli useita eikd henkil6d itseddn voitu
haastatella. Esimerkiksi musiikin suhde vapaa-aikaan ja elaméankaareen ylipaa-
tadn tuli esille haastatteluissa eri tavoin, koska eri ihmiset edustivat eri rooleja ja
eri ajanjaksoja tutkittavan eldmassa. Kaikki kertoivat oman totuutensa ja roolit
korostuivat erilaisissa ndkokulmissa. Tutkittavan veli (H1 2010) toteaa sodanjal-
keisestd musiikinharrastamisesta ndin: “Soran ajan jalkene aika - - ol aika niukka
ja... Ei sillon paljon tuota ni ku tyotd vaa.”

Sotaveteraanikuorolaisen tyttdrenpoika puolestaan puhuu siitd, milld tavoin
laulamiseen tai musiikin kuuntelemiseen keskityttiin herkedmaétta. On tietenkin
kysymys siitd, ettd tyttirenpoika on syntynyt isoisdnsa jo olleessa eldkkeelld ja
vapaa-aika on siksi ollut merkittdvammassa roolissa hdnen ja isoisdnsd, kuin
1920-luvulla syntyneiden veljesten kesken. Mutta timd huomio ei yksinddn riita.
On todettava my0s, ettd vapaa-ajan rooli ihmisten eldmaéssa ylipdadataan muuttui
merkittdvasti 19oo-luvun aikana.

Amatoori-identiteetti ilmeni haastattelujen todellisuudessa hyvinkin moni-
muotoisena, jonka mddrittdd ensisijaisesti amatdorin oma suhtautuminen lajiin
ja sen harrastamiseen. Koska timéd kokemus omasta harrastajuudesta kiinnittyy
vdistaimattd sosiokulttuuriseen kontekstiinsa, ovat kysymykset amatooriydesta
aina lajisidonnaisia ja amatdoriys ndyttaytyy erilaisena esimerkiksi eri musii-

178



MAIJA LEINO

kinlajien ja -tapahtumapaikkojen piireissd. Amat6oriys on sanana hyvin usein
madritelty ammattilaisuuden vastakohdaksi, mutta timd maaritelma ei avaa
riittdvasti muusikoiden ja musiikinharrastajien tilannetta.

Hépednd amatdoriys ndhddan silloin, kun se ilmenee puutteellisuutena suh-
teessa rooliodotuksiin. Hyveend amatooriys on anarkiaa ja pyyteettomyyttd, jo-
ka pyrkii ndyttdytymadn puhtaana lajin rakastamisena. Puhdas hyve amat&ori-
ys voi olla kuitenkin ainoastaan tilanteessa, jossa se ei aseta rajoituksia. Nuotti
voidaan kokea kahlitsevana, mutta niin voidaan nuotinlukutaidottomuuskin.
Musiikkiopisto-opiskelija toteaa: ”[J]os hyvdn kappaleen kuuntelen, ni kyl ma
sen sit joskus opettelen soittaaki” (H8 2011). Ollaan ehka tietylld tapaa lajin ra-
kastamisen ytimessd. Kaikille tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, kaikki eivat
opi soittamaan kuulemiaan kappaleita kohtuullisella tyomaaralla.

Koska amatdorit méadrittavat itse oman tekemisensd puheessaan, voidaan
ajatella, ettd amatooriys on puhtaasti hyveellistd vain silloin, kun amatéori itse ei koe
sitd rajoitteena. Talloin amatooriys ei ole puute, se on ainoastaan jonkin paallim-
mdisen, arkipdivdd enemman maarittavan tekemisen ulkopuolella. Haastattelun
yhteydessa kahlitsemattomuus esitetddn omana valintana, mutta kun mukaan
keskusteluun tulee omia rajoitteita koskevia elementtejd, ei kysymys ole ainoas-
taan hyveestd. Tama liittyy nuotinlukemiseen, mutta my0s ajankdyttoon ja sii-
hen, mika elaméssa on paallimmaista: kaikki eivdt koe voivansa soittaa kadulla
joka pdiva vaikka haluaisivatkin. Toisten mielestd se maistuu puulta, mutta silld
voi tienata, kunnes 16ytyy jotakin parempaa. Tdssd haastattelun muodostaman
kuvan rajat tulevatkin vastaan, silld haastattelussa kerrotaan se, mitd halutaan
kertoa ja amatodoriyttd lahestytddn ndiden nakokantojen kautta. Nuotin vastus-
tus kumpuaa usein lapsuuden soittotuntikokemuksista, kuten karaokelaulajan
ja katusoittajan tapauksissa. Syy vastustamiseen ei kuitenkaan ole valttamatta
ainoastaan kahleiden katkaisemisessa ja ilmaisun vapauttamisessa, vaikka haas-
tattelussa niin kerrotaankin. Syyna voi olla sekin, ettei aikanaan vaan huvittanut
opetella.
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Lopuksi

Sanaa amatoori kdytetddn usein ammattilaisuuden vastakohtana, mutta onko ta-
md amatOdriys kuitenkaan puutteellista? Yhteison asettamien normien ja joskus
paineenkin alaisena kehittyva yksilon amatdori-identiteetti ilmenee puutteellise-
na, jos henkil? itse kokee jonkinlaista rajoittuneisuutta. Tama voisikin olla pelkin
amatdorin madritelma. Tassd madritelmdssd amatoorejd ei aliarvosteta, vaan puut-
teellisuus ilmenee suhteessa musiikinharrastajan itsensd asettamiin tavoitteisiin.

Palataan hetkeksi vield amatooriyden ja ammattilaisuuden monimutkaiseen
suhteeseen. Osa tdtd suhdetta on ennen muuta ammattimainen ote tekemiseen.
Musiikintekijan ammattilaisuutta on vaikea mééritelld, mutta ammattimaisuus,
samoin kuin amatdoriys, perustuu pitkdlti omaan kokemukseen. Ammattilai-
suudella ei tarkoiteta vain soittamista ja soittamiseen liittyvaa kokemusta, vaan
my0s ldhes mitd tahansa omaan musiikin tekemiseen liittyvaa tekemistd, kuten
vaikkapa oman yhtyeen nettisivujen pdivittdmista tai keikkamyyntia. Tassa ajat-
telussa tulisi painottaa myos esimerkiksi soitinhankintoja ja niiden merkitysta
harrastajalle. Ammattimainen ote, vakava, suhtautuminen musiikin tekemiseen
ja siihen kietoutuviin kdytannonasioihin, onkin erinomainen jatkotutkimuksen
paikka, kokonaisen tutkimuksen kokoinen aihe, joka edelleen hdivyttdd rajaa
amatooriyden ja ammattilaisuuden vélilla.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimussuunta olisi amatooriyden kehittymi-
nen edelleen. Tarkoitan télld kysymysta siitd, milld tavoin vastaanottaminen tu-
lee yha nakyvammaksi musiikinharrastamisen muodoksi. Eldvaa musiikkia on
kuunneltu aina ja konserttikulttuuri on kehittynyt timanhetkiseen tilaansa jo
kaukana viime vuosituhannen puolella. Musiikkia on siis ennenkin harrastettu
kuuntelemalla. Aikana, jona musiikin kuunteleminen ei kuitenkaan edellyta ela-
vad musiikkia eikd edes levykaupassa asiointia, onkin kysyttdva, milloin ammat-
timuusikoiden rinnalle nousee my®os professionaali musiikin vastaanottaminen,
onhan professionalismikin vdistimatta jonkinasteisessa murroksessa. Kun taas
on alan ammattilaisia, on — taiteen puolella — aina myos alan amatooreja.

Artikkelissa haastatellut amatoorit ovat keskenddn hyvin erilaisia. Musiik-
kiopisto-opiskelija toimii asetettujen normien alaisuudessa ja méaérittelee omaa
tekemistddn huomaamattaankin ndiden normien ndkokulmasta. Han yrittii
kuunnella musiikkia monipuolisesti ja oma soittaminen “valitettavasti menee
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useemmite rampyttelyn pualel” (H8 2011). Amat6oriys ei ole hinelle haped, sil-
14 instituutioon kiinnittyminen antaa pohjan jatkuvan kehittymisen ajatukselle,
eikd hénelld ole myoskddn pdivatyotd, joka veisi alaa soittoharrastukselta, aina-
kaan toistaiseksi.

Karaokelaulajan arjessa radio soi ldhes loppumattomasti ja itse laulamisesta
tulee selittdmaton hyva olo (H7 2011). Hin ei lue nuotteja ja antaa télle selityksid,
jotka ainakin p&allisin puolin viestivit omaehtoisuuden valitsemisesta, hyveel-
lisestd amatooriydestd. Huilisti on kokenut muusikko ja sdveltdja, mutta harras-
teyhtyeeseen liittyminen herétti aluksi epdilyksid omasta heittdytymiskyvysta.
Veteraani piti laulamisesta, mutta kuorotoiminta alkoi vasta eldkeidssd, tyoidn
kiireiden jalkeen. Han ammensi eldméniloa jalkeldistensd musiikkisuhteesta siin
missd omastaan. Amatdoriys oli rakkautta lajiin ja ylpeys toisten taidosta vield
vahvempi kuin omasta.

Ensimmaisestd tdmén aihepiirin ympdrille kietoutuvasta haastattelusta on
kulunut jo yli kaksi vuotta. Edelleen alussa kuvattu mies soittaa kadulla, kuten
on tehnyt jo kolmekymmentd vuotta. On selvinnyt, ettd soittaminen maistuu
puulta. Katusoittajan kertomuksen ja tutkimuksen auki kirjaamisen rakentama
amatoori-identiteetti tuntuu antavan merkityksid myo6s muille elaméanalueille
kuin kadulla soittamiselle. Ajatuksia herdttdva kysymys voisikin olla tdma: mi-
td tapahtuisi, jos hdn tai muut amatoorit kaikkialla muualla jattaisivat tulematta
huomenna kadunkulmaan? Mitd tapahtuisi, jos musiikkikulttuurin olisi raken-
nuttava pelkkien ammattilaisten varaan?
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