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MUSIKINTUTKIMUKSEN ETIHKKA
ROMANIVAHEMMISTON MUSIIKKIKULTTUURISSA
JA SEN ULKOPUOLELLA

Eri romaniryhmien liikkuvuus, lisddntyvd muuttoliike ja romani-maahanmuut-
tajavdeston kasvu eri puolilla Eurooppaa on noussut merkittavéksi ilmioksi vii-
me vuosikymmenien aikana. Samanaikaisesti romanitutkimus on lisddntynyt
kaikkialla. Romanitutkimus on noussut yhéd laajemman tiedekentdn tutkimus-
kohteeksi samalla kun tieteen ja tutkimuksen moraaliin sekd toimintatapojen
etiikkaan on alettu kiinnittdd yhd suurempaa huomiota. Vaikka romanitutkimus
ei periaatteessa eroa muusta tutkimuksesta tutkimusetiikan osalta, siind on erai-
td erityispiirteitd, joita on syytd pohtia ja huomioida tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa. Tutkimusetiikalla tarkoitan tdssd yhteydessa tutkijan pohdintoja ja
valintoja tutkimusprosessiin liittyvista eettisistd kysymyksistd, joissa mietitddan
tutkimuksen oikeutusta ja sen mahdollisia seurauksia tutkimuskohteille (Barz
& Cooley 1997; Duvell ym. 2008).

Artikkelissani pyrin osoittamaan, ettd tutkija on toisaalta hyvin riippuvainen
kentdstddn, ja toisaalta tutkijan tekemilld valinnoilla voi olla merkittavidkin vai-
kutuksia kentdn muodostavien ihmisten elamédan. Esimerkiksi varhaisiin etno-
grafioihin sisdltyy runsaasti myyttisid, toiseuttavia perusteluja suomalaisen ro-
manimusiikin olemuksesta, jotka ovat leimanneet romanimusiikin ja -kulttuurin
tutkimusta ja keruita ndihin pédiviin saakka: varhaisimpana esimerkkind 1800-lu-
vulla romanieksotiikka, joka nosti esiin ennen kaikkea emootioihin kytkeytyvid
madritelmid. Esimerkiksi musiikin tunteikkuus ja tulisuus palautuvat edelleen

© SES & Kai Aberg, Etnomusikologian vuosikirja 2013, vol. 25, ss. 186 - 211.



KAl ABERG

bumerangin lailla romanimusiikin médaritelmiksi. Niin ikddn viimeaikaiset kult-
tuuriantropologisen tutkimustradition kylldstamét romanitutkimukset ylldpita-
vat yksilollisen orientaation ylittdvadd yhteisdtutkimusta. Yksilon musiikillinen
orientaatio on vain harvoissa tapauksissa nostettu kulttuurisen analyysin kes-
kioon.

Mité eettisyys romanien musiikintutkimuksessa pitdd sisdllddan? Kuinka tut-
kijan tulee toimia eettisesti oikein tutkimuskohdettaan kohtaan? Muiden mu-
assa nditd kysymyksid pohdin artikkelissani nojautuen kenttatyokokemuksiini
Suomen romanien parissa vuosina 1994—2013. Perusajatuksenani on, etten voi
erottaa elaméani tutkimuskohteestani. T4lla tarkoitan sitd, ettd laadullista tutki-
musta koskevat vaatimukset lahtevit ihmisen erityislaadusta ja sen huomioon
ottamisesta seka siitd, kuinka seka tutkija ettd tutkittava ovat aina kietoutuneet
jossain mddrin samaan tai samankaltaiseen merkitysten kokonaisuuteen. Filosofi
Juha Vartoa (2005: 15) lainatakseni: “Tatd kietoutuneisuutta ei voi milldan tavalla
erottaa ihmisend olemisesta ja tavasta ymmartdd, joten se tulee esille tutkimuk-
sen kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa. Se kuuluu jo tutkimusongelman valin-
taan, tutkimuksen rajaamiseen, itse tutkimusty6hon ja tulosten tulkitsemiseen”.
Tassd artikkelissa en pureudu niinkddn hyvan tieteellisen kdytannon loukkauk-
siin, kuten havaintojen ja tutkimustulosten vdaristelyyn, aineistojen luvattomaan
lainaamiseen tai muuhun piittaamattomuuteen koskien tiedeyhteis6d, vaan pai-
notan pikemminkin kenttdtutkimuksen ldhtokohdista eettisid ndkokohtia. Tar-
koituksenani on ennen muuta tarjota erilaisia ndkékulmia etnomusikologisen
kenttityon etiikkaa koskevan keskustelun avaamiseksi, tueksi ja virittdmiseksi.

Etnomusikologian eettisyys

Etiikassa on erilaisia suuntauksia, kuten sen kuvaamiseen keskittyva deskrip-
tiivinen etiikka tai normatiivinen etiikka. Normatiivisen etiikan ndkdkulmia on
useita ja niiden tarkoituksena on kehittdd eettisid elamdntapoja erilaisine néko-
kantoineen ja suosituksineen. Normatiivinen etiikka jakautuu puolestaan eetti-
siin suuntauksiin joissa annetaan suosituksia, kun taas antropologien ja my&s
etnomusikologien (esim. Barz & Cooley 1997) suosima deskriptiivinen etiikka
on nimensd mukaisesti moraalisen toiminnan kuvaamista.
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Etiikkaan liittyy kuitenkin aina relativismia, eli se on suhteellista, paikkaan ja
aikaan liittyvaa (ks. Tukiainen 1998: 35). Kenttdtydssani olen kuitenkin huoman-
nut, ettd on paha erehdys ja itsepetosta kuvitella, ettd yksin eettisten periaattei-
den kirjaaminen tutkimukseen olisi jotakin sosiaalisten ja kulttuuristen kaytanto-
jen seka arkikokemusten yldapuolella leijuvaa sielullisuutta, joka itseoikeutetusti
kulkee kasi kddessa eri tutkimusprosesseissa. Etnomusikologeillekaan ei ole tar-
jolla universaalia tapaa toimia tutkimuseettisesti oikein, vaan eettisyyteen liitty-
vit pohdinnat kulkevat kési kddessa ajallis-paikallisten tekijoiden kanssa. Siksi
on tdarkedd huomioida yksiloiden ja yhteistjen erilaiset taustat, kulttuureiden
sisdiset kdytdnteet ja alati muutostilassa olevat identiteetit, joiden seurauksena
joudumme jatkuvasti tarkentamaan omia padamaaridmme. Tdssd muutosvirrassa
joudumme kasittelemdan myos yksilollisen eldmén ja tutkimuskontekstin vuo-
rovaikutussuhteita (ks. esim. Varto 2005: 5).

Etnomusikologinen ja musiikkiantropologinen tutkimus on perinteisesti
suuntautunut enemman musiikkikulttuureiden analyysiin ja tulkintaan kuin
kenttdtutkijan yksilollisiin rooleihin (Beaudry 1997: 77), kokemuksiin ja kentta-
tyon tekemiseen. Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin siirtdneet painopis-
tettd musiikkikulttuurisista representaatioista (teksti) kokemuksiin (kenttdtyd).
Ihmistieteissd viime vuosina korostunut hermeneuttinen lahestymistapa on mer-
kinnyt sitd, ettd myos etnomusikologisessa tutkimuksessa tutkijan ja kohteen va-
liltd on hdlvennyt objektiivisuuden takaava etdisyys. Véliin on tullut tulkinta, ja
samalla tutkijasta on tullut osa konstruoimaansa todellisuutta. Myos tutkimuk-
sen eettisyyteen on jouduttu ottamaan yha tiiviimmin kantaa.

Teoreettis-metodologisena apuna on kéytetty refleksiivisen antropologian ja
jalkikoloniaalisen kritiikin esittdmiéd vaatimuksia tutkijan entistd tarkemmasta
itsensd paikantamisesta suhteessa aineistoon. Myos Suomessa kenttaty6hon
liittyvda eettistd pohdintaa on eri keskustelukonteksteissa harrastettu vaihtele-
vin terminologioin vuosikymmenten ajan (Hallamaa ym. 2006; Karjalainen ym.
2002; romanitutkimuksessa esim. Gronfors 1982; Kopsa-Schon 1996, Markka-
nen 2003; romanimusiikintutkimuksessa Aberg 2002; Blomster 2012). Kyynisesti
voisi todeta, ettd eettisyys nousee esiin silloin, kun omat virheet on huomattu
tai tahdottu kieltdd. My0s etnomusikologien kokemus on osoittanut, ettei ole
ongelmatonta irrottaa musiikkikulttuurin esittdvia muotoja niiden omasta elin-

ymparistostaan.
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Etnomusikologisessa tutkimuksessa on ilahduttavasti osoitettu seké kiinnos-
tusta ettd kunnioitusta etnografiseen kenttatyohon liittyvaa eettisyyttd kohtaan
(ks. Slobin 1992: 331). Onkin totta, ettd kenttdtyohon ryhtyminen, haastattelu-
ja havainnointitekniikat, eri kulttuureiden ja tapojen kohtaaminen seka tutki-
musetiikka ovat aina tdrked osa etnografista tutkimusta. Mutta ketd vakavasti
askarruttaa se, miten aineistoja kerdtddn tai mitd vaikutuksia ja seuraamuk-
sia julkaistulla aineistolla on tutkittaviin ndhden? Harmittavasti eettinen paa-
huomio on kiinnitetty yleensd vain aineiston keruuseen sekd sen kisittelyn ja
sdilyttamisen luottamuksellisuuteen, kun taas tutkimukseen osallistumisesta
syntyvit ongelmat ja metodin valintaa koskevat kysymykset ovat jadneet lii-
an vdhdiselle huomiolle (vrt. Hallamaa ym. 2006). Lisdksi ammattieettiset oh-
jeet normittavat toimintaa vain tietyssa roolissa. Esimerkiksi tutkijan toimintaa
arvioidaan ainoastaan tutkijana tutkimuseettisten sddnndsten kautta, jolloin
muut roolit (vaikkapa aviopuolisona, ystdvdnd, vanhempana, kansalaisena ja
niin edelleen) sivuutetaan. Kenttatutkijankin toiminnan eettisyyttd arvioitaessa
lahtokohtana voi kylld olla nimenomaisesti tdhdn rooliin liittyvat normit, mutta
samalla olisi tunnistettava normien moninaisuus, moraalinormien polysentria
ja monikeskeisyys. (Hirvonen 2006: 35.) Jo Max Weber erotti aikoinaan tieteen-
tekijan kaksi erillistd roolia: tieteentekija tieteentekijdnd ja tieteentekijd kansa-
laisena (Raatikainen 2006: 94).

Etnomusikologisessa kenttatyossd empiirisen tutkimuksen, tutkijan ja tutki-
muskohteen vilisen epdsymmetrisen asetelman valttamiseksi on usein nojattu
tieto-opillisesti dialogiseen antropologiaan, joka kulkee kési kddessd hermeneut-
tisen tiedonkasityksen kanssa. Talloin merkitykset ja tulkinta ndhddan hermeneut-
tista tiedonkasitystd seuraten ajallis-paikallisesti tilannesidonnaisina (ks. Pool 1989:
240—241; Jarviluoma 1997: 93). Vaikutteita ndkokulmaan on tarjonnut erityisesti
feministinen keskustelu, jossa on 198o-luvulta ldhtien painotettu paikantuneen
tiedon tdrkeyttd. Toisin sanoen ndenndisen “neutraali” tai “objektiivinen” tutki-
musote peittdd alleen paikan, jossa tietoa tuotetaan — tai kuten antropologi James
Clifford (1986: 9) saman seikan osuvasti kiteyttdd: dialogisuus on ihmisten objek-
tiksi tekemisen, esineellistimisen vastakohta. Katson, ettd tietyssd mielessd juuri
tutkijan ja tutkittavien kohtaaminen ja vuorovaikutus maéraavit sen, millaista
kenttitydaineistoa tuotetaan. Tdimén vuoksi niiden polkujen ndkyvéksi tekeminen
jossa aineisto on tuotettu, on myds etnomusikologisessa tutkimuksessa tarkeda.
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Metodisella tasolla dialogisuus on episteemistd sekd moraalista, jolloin dia-
logisuutta maarittavat tiedon syntymisen tilannesidonnaisuus, vuorovaikutuk-
sellisuus ja osittuneisuus. Osittuneisuudella tarkoitan, ettd tutkijan tulee tietda,
ettei hdanen tutkimuksensa suoraan edusta tai kuvaa haastateltujen maailmaa,
kulttuuria tai todellisuutta. Parhaimmillaankin etnografinen tutkimus on par-
tikulaarista, osittaista, silld tutkimuksellisiin tavoitteisiin tahtddvissa vuorovai-
kutustilanteissa valta on viimekéddessa kirjoittajalla. Tutkija on se, joka kokoaa
aineiston, tekee valintoja ja tulkintoja, editoi, kirjoittaa ja lopulta julkaisee tut-
kimuksensa. Viatonta tutkimusta, objektiivisen etdisyyden etnografiseen tutki-
mukseen sdilyttdvaa tutkijaa ei ole olemassa (Moisala 2009). Néin ollen myds
keskeinen osa musiikintutkimuksen etiikkaa on tutkimuksen projektiivisuus
(Varto 2005: 22). Mikddn tutkimus ei voi tuottaa lopullista totuutta mistdadn asi-
asta. Tamad johtuu siitd, ettd jo tutkimustyd ja tutkimuksen lopputulos asettuvat
osaksi sitd laajaa kokonaisuutta jota tutkiminen koski ja siten tekevit aina itse
itsensd riittamattomiksi.

Kenttdtyon etiikkaan vaikuttaa siis se, ettd tutkija ja tutkittavat ovat kietoutu-
neet samaan tai samankaltaiseen merkitysten kokonaisuuteen. Tatd kietoutunei-
suutta ei voi, eikd tule, erottaa ihmisend olemisesta, ihmisen toiminnasta tai ihmi-
sen tavasta ymmartdd asioita. Yhteen sitovuus nousee esiin kenttatutkimuksen
kaikilla tasoilla, ei yksin sen sisimmilld kehilld (esimerkiksi aineistonkeruussa),
kuten usein annetaan ymmartad. Kyse onkin enemman suhtautumisesta elaméan
ja tutkimukseen kuin tieteeseen. (Varto 2005: 15.) Koska kenttdatutkimus on kie-
toutunut elaméankaytantoihin - tutkija ja tutkittavat kuuluvat samaan todellisuu-
teen — my0s tutkimuksen merkitys osana tutkijan eldmda on jatkuvan pohdin-
nan alla. Tutkimusty6ta ei voi erottaa muun arjen toiminnasta. Tdstd seuraa, ettd
arkieldmaén itsestddnselvyydet, “luonnollisuudet” — ja samalla tutkimukselliset
seikat — ajoittain kyseenalaistuvat, kuten Juha Varto (2005: 18) osuvasti kuvaa:

"Tutkimustyd ei muodosta mitdédn irrallista tai erillistd saareketta ihmisen maail-
masuhteessa” (ks. myos Hofman 2007: 28).

190



KAl ABERG

Yksilo- ja yhteisotutkimisen paradigma

Kuten edelld esitin, kulttuurinen musiikintutkimus on painotuksista ja tutki-
muskohteista huolimatta korostanut musiikin ja sitd ympéaroivan todellisuuden
vuorovaikutusta. Pddmaarand on ollut kokonaisvaltaisuus. Musiikki-ilmitiden
merkityksid ei ole ndhty irrallisina, vaan kontekstuaalisesti jasentyvid. Etnomusi-
kologit ovat etsineet musiikin merkityksid esityksistd, musisoimisen kdytanteista
ja musiikintekijoistd seka -tekijoilta itseltddn. Tutkittaessa musiikkia esityksend
ja kulttuurina, tutkimusaineisto on kerdtty musiikintekijoiden parista. (Moisala
2009: 242.) Koska soiva ddni on vilittynyttd ja tulkinnallista, my6s merkitysten
koetaan muodostuvan ajassa ja paikassa.

Omien tulkintojeni teoreettinen pohja on rakentunut musiikkiantropologi-
selle traditiolle (ndin etenkin vahemmistdmusiikin parissa), jossa ndkdkulmat ja
painotukset ovat vaihdelleet hienoviritteisesti siten, ettd musiikkia on tarkastel-
tu kulttuurissa, kulttuurisessa kontekstissa tai kulttuurina (Merriam 1964; Nettl
1983; Moisala 2009). Ndiden ldhestymistapojen mukaan se, miten eri musiikin-
tyylit kdytanteineen maarittyvat ja késitteellistyvit, on kulttuurisidonnaista: mu-
siikin tutkiminen kulttuurina on tarkoittanut soivan ddniaineksen ja sitd muok-
kaavan kulttuurisen ympaériston yhteisyyden analyysid (ks. Moisala 2009: 242).
Jos musiikin merkitykset ndhdédan ehdollistuneina ja diskursiivisina, kytkos kult-
tuurintutkimukseen on ilmeinen.

Katson kuitenkin jossain méddrin my6s musiikintutkimuksen osalta kult-
tuuriantropologisen tradition rajoitteeksi yksilon alistamisen yksinomaan kult-
tuurin tuotteeksi, toisin sanoen yksilon tajunnan rakentumisen “ulkoa sisdan”,
vaikkakin yhteisollisen musiikkiperinteen tarkastelussa edelld mainitulla tutki-
mussuuntauksella on puolensa. Tutkimusetiikkaa pohdittaessa yksil6llisia kult-
tuurin tuottamisen prosesseja ei tule sivuuttaa vaikka ldhestyisimme kulttuuria
Clifford Geertzin (1973) tavoin symbolisena jdrjestelmdnd. Geertz katsoo kult-
tuurin rakentuvan sosiaalisesti enemmaén tai vihemman vakiintuneista mer-
kitysjdrjestelmistd, jotka muodostavat toiminnan kontekstit. Etnomusikologi
Timonthy Rice (2003: 152) sivuaa esittdimdani yksilollisyyttd korostavaa nako-
kohtaa todetessaan, ettd etnomusikologisen tutkimuksen tulisi siirtdad painopis-
te yhteisotutkimuksesta yksilolliseen suuntaan (engl. subject-centered musical
ethnography).
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Myoskddn perinne- tai kansanmusiikin tutkimuksen alalla metodologisen
individualismin ja holismin viélistd kiistaa ei etenkddn tutkimusetiikan nédkokul-
mista ole periaatteessa kidyty edellisen ylivoimaisen dominanssin vuoksi. Vallit-
sevan tulkinnan mukaan yhteisdjen toimintaa ja laajasti ottaen kulttuuria maaraa
yksildiden vuorovaikutus, ja vastaavasti yhteisollisyys kansaa luonnehtivana te-
kijand on poikkeuksetta palautettavissa yksiloon (ks. Knuuttila 2008: 407). Silti
on myonnettdva, ettd vaikka romanimusiikkia vuosia tarkasteltuani olen suun-
tautunut ajattelemaan musiikillisten kdytdnteiden maaraytymistd kulttuurisessa
kontekstissa, olen samalla suunnannut katseeni yha tiiviimmin yksilollisen kult-
tuurin tuottamisen prosesseihin. Tdhdn tapaan minuus, samalla kun se vadjaa-
mattd ulottuu asioihin, toimintoihin ja paikkoihin itsen ulkopuolelle, on samalla
yksityinen ja sisdinen (Bruner 1996: 36; Numminen 2005: 65).

Jokseenkin ristiriidassa edelld sanottuun ndhden on usein siteeraamani aja-
tus, ettei meidédn tule unohtaa ettd ihmiset kuuluvat perinteelle jo ennen kuin
perinne kuuluu heille (Knuuttila 1994). Silti perinnekulttuuri voi olla yhtei-
sOllisen tai kansallisen kulttuuriperinndn voimatekiji vain liikkeessd oleva-
na, muuttuvana ja dialektisessa suhteessa toisiin kulttuuritasoihin uudistu-
vana muodostumana. Mutta mika tarkeintd, se ei litku suuntaan eikd toiseen
ilman subjekteja (ks. Knuuttila 2008: 295). Ndin myds romanikulttuurissa ole-
vat merkitykset, arvot ja kdytanteet — my6s musiikilliset — nayttaytyvat paitsi
sosiaalisen ympadriston ja kulttuurin muovaamana, aina myos osana yksilon
mielenmaisemaa. Sulassa sovussa timéan kanssa on ajatus, ettd jokaisella kan-
sanperinteen tuotteella on yksildllinen luojansa, sepittdjiansad, ja ettd jokaisen
innovaation ja kulttuurissa tapahtuvan muutoksen takana on yksils. Uutuus
muuntuu, jasentyy ja hioutuu perinteeksi, tavaksi ja kdytanteeksi yksiléiden
vilisessd vuorovaikutuksessa ja saa siten kollektiivisen luonteen (ks. Knuutti-
la 2008: 407).

Kenttatyo ja tutkimuseettiset nakokulmat
Ihmistd muuna kuin biologisena olentona tutkivissa tieteissd tutkija ja tut-

kittava kuuluvat samaan ihmisten antamien merkitysten maailmaan, todel-

lisuuteen, jossa kaikki muodostuu merkityksistd, joita ihmiset ovat antaneet
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tai kulloinkin antavat tapahtumille ja ilmidille (Varto 2005: 13). Toisin sanoen
kaikki ovat kietoutuneet ndihin merkityksiin aina jo ennen tutkimuksellisen
tarkastelemisen aloittamista. Ndin ollen tutkimuskohdetta ei tulisi koskaan
esineellistdd. Tosin kaikki tieddimme antropologian ja siten myds musiikkiant-
ropologian historian kyllastdytyneen esineellistimisestd. Etnomusikologisen,
etenkin vahvasti kenttdldhtoisen tutkimuksen tilaa ja tulevaisuutta ajatellen
on yhtd muodikasta todeta, ettd musiikin merkitykset syntyvit ajallis-paikal-
lisesti, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tima sosiaaliseen konstruktivismiin
sitoutunut ndkokohta sijoittaa musiikin merkitykset siihen aikaan ja paikkaan,
jossa ndmad ilmenevit.

Tutkimuseettiset ongelmat eivat kuitenkaan ratkea merkitysten sijoittamisel-
la aikaan ja paikaan, silld yksilot ja yhteisot ovat kaikkien identiteettien tavoin
muutosliikkeessd — eivit passiivisia paikoilleen jghmettyneitd toimijoita —ja tiet-
tyyn tilanteeseen sidotut merkitykset saavat toisaalla toisenlaisia ulottuvuuksia.
Kysymys kuuluukin, miten voimme valttdad turvautumisen idealisaatioon tai pit-
kélle menevaan rationalisointiin, jotka kumpainenkin menettavit herkasti tutkit-
tavan ilmion ainutkertaisen merkityksen ja sen tavan, jolla tdma on kietoutunut
muihin merkityksiin (Varto 2005: 14).

Etnomusikologisessa kenttdtyossa tulisi pdted samat inhimillisyyden ja eet-
tisyyden periaatteet kuin eldméssd muutoinkin. Tutkimuksen teoreettis-metodi-
sia pyrkimyksid ei tulisi erottaa tutkijan omista eettisistd velvoitteista. Harmil-
lista kylld, eettiset kysymykset eivdt aina ndytd ratkeavan tdmdn moraalisesti
hyviaksyttdvan lahestymistavan omaksumisella vaan niin perusoletusten kuin
kdytannon ratkaisujen suhteen tarvitsemme jatkuvaa eettista reflektiota. Lisdksi
etnomusikologi, antropologien tavoin, on vastuussa tutkittavilleen siitd, miten
tutkimusten julkistaminen vaikuttaa heihin — ja toisinaan vield heidén jélkelai-
siinsd tai kokonaisiin yhteisdihin. Anonymiteetti on joskus ainoa keino suojata
informantteja. Pienissd yhteisoissd sekddn ei riitd. Seuraavassa tarkastelenkin
keskeisimpid eettisid kysymyksid, joita tutkimustydsséani olen kohdannut ja pyr-
kinyt noudattamaan, vaikka mys omat tutkimuseettiset pohdintani ovat muut-
tuneet pitkdn tyOprosessini aikana.
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Anonymia ja yksityisyyden suoja kenttatutkimuksessa

Ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen on yksi tarkeimpid tutkimuseettisia
normeja. Tutkittaessa ajatuksia, mielipiteitd, asenteita tai eldméanhistoriaa kuten
kovin usein etnomusikologisessa kenttatydsséd tehddan, ei mahdollisia haittoja
voida arvioida samaan tapaan kuin esimerkiksi bioldédketieteellisissa tutkimuk-
sissa, joissa suoraan puututaan ihmisen fyysiseen koskemattomuuteen. Tavan-
omaista on, ettd yksityisyyden kunnioittamiseksi tutkimuksessa ymmarretdan
vain tutkittavien tai informanttien anonymiteetin suojaaminen. Tdima on kuiten-
kin vain yksi osa yksityisyyden kunnioittamisesta tutkimuksessa. Yhta tarkeda
on tutkittavien itsemaddraamisoikeuden seka tietojen luottamuksellisuuden tur-
vaaminen hyvid tietosuojakédytantdja noudattaen. Nédin tutkittavalla sdilyy mah-
dollisuus kontrolloida sitd kenelle ja missa tarkoituksessa hédn yksityiselamddnsa
valottaa. Lisdksi on mahdollista estdd tietojen kdyttdmistd muussa kuin tiedon-
keruun yhteydessd médritellyssa tarkoituksessa. (Kuula 2006: 124.)

Katson, ettd tietoa, joka on selvésti yksityisluonteista, ei tule kdyttad niin, ettd
haastateltujen henkil6llisyys tulee esiin. Tdhédn vaikuttaa my®0s se, ettd tutkimus-
ta kirjoittaessa on vaikea tietdd, mistd seikoista haastatellut tai yhteiso toisensa
tunnistaa. Sindnsi jo tutkimusalueen rajaus (itdinen Suomi) antaa romanitaus-
taisille lukijoille tai kuulijoille viitteet haastateltavien henkil6llisyydestd, silld pe-
rinteisesti Suomi on jakautunut sukujen mukaan alueisiin (esim. Vehmas 1961).

Niin kutsutut suorat tunnistetiedot, kuten nimet, osoitteet, syntymaéajat ja
teletunnisteet on suhteellisen helppo héivyttda julkaistavasta aineistosta (Kuula
2006: 129). Esimerkiksi pro gradu -tutkielmassani Kahden kulttuurin rajamailla

— yksilotutkimus romaninaisen elamankulusta (Aberg 1995) luettavuuden sdilyt-
tamiseksi kdytin peitenimid sekd vaihdoin paikkakuntien ja tydpaikkojen nimet.
Kerroin my®ds tutkittavalle seikkaperdisesti aineiston anonymisoinnissa tekeméni
ratkaisut. Aineiston anonymisointi vaihtelee kuitenkin tutkimusaiheen ja -koh-
teen mukaan. Jos esimerkiksi esitettdvat laulut kuuluvat yleiseen romanilaulujen
perinnekorpukseen tai lauluja koskevat kuvaukset eivit koske suoraan haastatel-
tavaa, aineisto on anonymisoitavissa suhteellisen helposti haastateltavan nimitie-
dot poistamalla. Huomattavasti vaikeampaa anonymisointi on niissa tapauksissa,
jolloin aineisto sisdltdd merkittdvan madran tutkittavien henkilokohtaisia tietoja,
kuten musiikillista orientaatiota selvitettdessd eldmanhistoriaa. Jalkimmaisessa
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tapauksessa kaiken tunnistettavuuden havittdiminen silpoisi ja turmelisi aineis-
ton tutkimuksellisesti arvottomaksi.

Taman vuoksi olen maltillisella otteella manipuloinut erilaisia tunnistamiseen
liittyvid seikkoja, kuten yksityisluonteista tietoa haastateltujen koulutuksesta,
ammatista ja perhesuhteista. Lisdksi olen jattanyt joitain aihepiireja kokonaan
késittelemattd, koska arvelen niiden loukkaavan paitsi yksittdisid haastateltuja,
myds heiddn perhettddn sekd laajempaa yhteisod. Tamé on tapani osoittaa kunni-
oitusta sekéd luottamusta niille sadoille ihmisille, jotka inhimillisen vilpittomasti
lauloivat minulle, kuvasivat tuntojaan lauluistaan, omasta yhteisostdédn, valta-
vdestOstd sekd ndiden kulttuureiden valilta.

Nauhaesimerkkien puhekielisyydestd nousee jonkin verran haastateltujen
yksityisyyteen ja arvokkuuden sdilyttdmiseen liittyvid eettisid ongelmia jotka
ovat tarkeitd, mutta tutkimuksissa vahdn pohdittuja. Hajanainen ja katkonainen
arkinen pubhe litteroituna nédyttdd osana tieteellistd tutkimusta herkasti “yksin-
kertaiselta tekstissda”. Tama on yksi litteroidun puhekielen ongelmista; puhekieli
kirjoitettuna ja painettuna osana tieteellista tekstid nayttda todellakin sekavalta.
(Vakimo 2001: 209.) Lieventddkseni haastattelusitaattien epataydellistd vaikutel-
maa, olen ottanut osaan tekstindytteitd mukaan kysymykseni, kommenttini ja
muutoinkin epétdydelliset puhekielelliset ilmaukset. Toivon ndiden aineistoesi-
merkkien paremmin osoittavan, ettei kyse ole ainoastaan haastateltavan puheen
erityisluonteesta, vaan kaikelle puhekielelle ominaisesta katkonaisuudesta ja
assosiatiivisuudesta. Puheiden kokonaan muokkaaminen kirjakieliseen asuun
olisi havittanyt litteraatioista henkilokohtaisen sdvyn ja sidokset paikalliskult-
tuuriin.

Etnomusikologisen ja erityisesti kenttatyoldhtoisen tutkimuksen kannalta
ongelmallisen ytimen muodostaa suoriin tunnistetietoihin liittyvat audiovisu-
aaliset tallenteet. Tapa laulaa, soittaa tai tuottaa laulumerkityksia on valokuvan
tai videon tavoin késittelemdttoméana aina kyseisen ihmisen suora tunniste eli
henkildtieto. Tassd mielessd musiikillisen aineiston kdytto asettuu ristiriitaan yk-
sityisyyden suojaan liittyvddn anonymiteettiin ndhden. Omassa tutkimustyos-
sdni olen ratkaissut ddnitteiden kayttoon liittyvit eettiset periaatteet siten, ettd
olen pyytanyt aina kyseisiltd henkil6iltd kirjallisen luvan aineistojen kdyttoon.

Romanilaulujen osalta my0s erds eettinen ongelma syntyy laulutekstien mer-
kityksistd, jotka eivét aina herkdsti avaudu yhteisén ulkopuoliselle. Semanttises-
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sa pintatasossaan merkitykset ja laulukielelliset piirteet, kuten romanilaulujen
runsaat metaforat, ovat suomalaisen kansanlaulun tavoin tunnistettavuudeltaan
helposti avautuvia. Toisaalta silloin, kun laulut sijoitetaan laulajien kertomuksis-
sa aikaan ja paikkaan, ndma saavat lukuisia yksil6llisen ja yhteisollisen identitee-
tin merkityksid, joiden merkityssisaltojd yhteison ulkopuolisen on vaikea tulkita.
Tahan tapaan folkloren kaytto voi olla yhteison sisdistda kommunikaatiota, jolloin
yhteisollisid arvoja, normeja tai malleja yllipidetddn, vahvistetaan tai osoitetaan
oman viiteryhmaén jdsenille. Tavanomaista esimerkiksi on, ettd tietyt laulut iden-
tifioidaan tietyn suvun tai henkilon elaméanpiiriin korostamalla samanaikaisesti
paikallista identiteettid.

Tutkimuksen tarkoituksesta ja paamaarista kertominen

Jo tutkimusongelmaa muotoillessa tutkijan on tarkennettava tutkimuksensa tie-
teelliset tavoitteet. Millainen tieto tutkimuskohteesta on merkittavaa? Millainen
kuvaus tai teoria antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiostd? (Rolin 2002: 93.) Tieteen tavoitteena voidaankin pitda
inhimillisen tietimyksen kasvattamista ja sitd ympardivien ilmididen mahdolli-
simman tarkkaa kuvaamista. Kysymys “Mita tieto on?” kuuluu ehkd enemman
tietoteorian piiriin. Moraalisina pidettyjd tosiasioita on silti olemassa my®0s tie-
teessd, ja siksi soveltavaa etiikkaa tarvitaan.

Yhteni tieteellisen toiminnan edellytyksend on, ettd tutkittavat tietdvat tutki-
mubksen tarkoituksen ja padmadrdt sekd sen, mihin he sitoutuvat tutkimukseen
osallistuessaan. Omassa ty0ssdni en aina vakuuttunut siitd, ettd haastatelluille
kévi taysin selvéksi tutkimusteni tarkoitus ja padmaara. Nain siitdkin huolimat-
ta, ettd pyrin kertomaan heille mihin he tutkimukseen osallistuessaan sitoutuvat.
On selvad, ettd tutkimustulokset vaaristyvat oleellisesti mikaéli tutkittavat késit-
tavat kysymyksen sisdllon védrin tai tutkija esittdd asiansa epdselvisti (Vilkka
2009: 161-162). Oma lukunsa tdssd vadristymadssd on kulttuuristen merkitysten
(tdssd sanojen tai sanontojen) erilaiset sisdllot ja tasot. Toisaalta tilanteissa, joissa
paikalla oleva véki vaihtuu nopeasti, ei kaikilla ole ollut mahdollisuutta kysya
tutkimustyosténi ja -aiheesta tarkemmin. Téstd huolimatta he osallistuivat tyo-
hon. Tahén liittyy ldheisesti my0s se tosiasia, ettd tutkimusasetelmat harvoin
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pysyvit tyon edetessd tdysin sellaisina kuin ne alussa ovat. Tassd mielessd kent-
tatutkimustyo, jonka alussa tietdd, mitd lopussa tuottaa ei ole tieteellistd, vaan
hallinnollista.

Vaikka omassa tydssédni osin oppimisen tuloksena pyrinkin tietoisesti vélt-
tamaan epdselvid kysymyksia tai vaikeaselkoisia vierasperdisid termejd, poh-
dittavaksi jdd, missd médarin kysymykset haastatelluille avautuivat. Yhtena rat-
kaisuna turvauduin etnometodologiseen keskusteluanalyysiin, jota lampimasti
suosittelen kaikille haastattelutyoté tekeville kenttdtutkijoille. Menetelma sel-
vitti, ettd haastattelijan ja haastateltavien vuorovaikutus on hyvin jarjestynytta
toimintaa, jossa merkitykset muodostuvat ilmausten ja kontekstien vuorovai-
kutuksesta. Etnometodologisesta ldhestymistavasta omaksi tutkimusalakseen
1960- ja 1970-luvuilla jalostuneessa keskustelunanalyysissd tutkitaan niitd so-
siologisia normeja, jotka sdételevit puhujien vuorovaikutusta. Alun suuntauk-
selle antoi Harold Garfinkelin oppilas Harvey Sacks (1935-1975). Koska vuoro-
vaikutus tuotetaan toimijoiden yhteiselld ty6lla ajallis-paikallisesti, en voinut
sulkea itsedni aineistoni ulkopuolelle. Monessa tapauksessa tuotin musiikilli-
set merkitykset itse. Kysymalld jotain romaniuteen kategorisesti liittyvad, sain
useissa tapauksissa haastatellut tuottamaan kulttuurinsa yhteistydssa kanssani.

Olen antanut haastateltaville tietoa tekeilld olevasta tutkimuksesta siind maa-
rin kun se kulloinkin on ollut mahdollista. Olen kysynyt heiltd luvan tutkimuk-
sen tekemiseen ja aineistojen kdyttoon sekd luvannut varjella parhaani mukaan
heidén yksityisyyttddn. Mikili haastatellut ovat toivoneet dénitteille kdyttora-
joituksia, olen menetellyt heiddn toiveidensa mukaisesti. Toisinaan rajoitukset
koskivat paikallisia romaneja (“nauhoja ei esitetd toisille paikallisille tummille”),
paikoin rajoitteet olivat laaja-alaisempia (“nauhoja ei esitetd kenellekdan”). Jal-
kimmadisissd tapauksissa nauhoitteet jdivdt vain omaan kdyttooni. Nama haas-
tattelukohtaiset seikat tulevat esiin nauhoitteilta kdydyistd keskusteluista ja jo-
kainen haastateltu saa nédin ddnensd kuuluviin toiveidensa mukaisesti. Nailta
osin katson, ettd tutkimuseettiset vaatimukset ovat tulleet henkilosuojauksen
osalta tdytetyksi.
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Keskindinen luottamus ja luottamuksellisuuden maarittaminen

Luottamuksellisuus tutkimusaineistosta puhuttaessa tarkoittaa niitd sopimuksia
ja lupauksia, mitd aineistonkdytosta tutkittavien kanssa tehdddn. Tama ei saa
tarkoittaa todellisuudessa katteettomiksi osoittautuvia aineiston salassapito-ole-
tuksia (Kuula 2006: 129), vaan tutkittavien tulee voida luottaa tutkijan sopimuk-
sessa antamaan lupaukseen aineistojen kdytostd. Olennaista on, ettd tutkittavat
ymmartavat mitd osallistuminen heille merkitsee, mitkd ovat heidan oikeutensa
ja velvollisuutensa sekd miten tutkimushanke vaikuttaa mahdollisesti heiddn
eldamddnsd (Palkonen & Louhiala 2002: 131). Tamédn vuoksi etukdteissuunnit-
telu on tdrkedd esimerkiksi suhteessa siihen, kuka aineistoa késittelee ja arkis-
toidaanko vai hdvitetddnko se tutkimuksen jdlkeen. Kun ihmisten kanssa teh-
dadn tutkimusta, liittyy siihen tietenkin my®os vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus.
Jos tutkimuksessa tulee ilmi tutkittavan liian henkilékohtaiseen elamanpiiriin
lukeutuvia seikkoja, tulee ndma tietenkin suojata, kuten anonymiteettid kasitte-
levéssd luvussa esitin.

Henkil6tietolain (523/1999) kolmannen pykéldn mukaan tietoja saa tietyin
ehdoin kaisitelld yksilotasolla “historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka ti-
lastointia varten”. Yleisend sadntond kuitenkin on, ettd tietojen luovuttamiseen
tarvitaan henkilén lupa. Tutkimustarkoitukseen lupaa ei lain mukaan tarvita, sil-
13 rekisteritutkimuksessa luvan saanti ei tietojen suuren madran vuoksi ole mah-
dollista. Tietojen saamiseksi vaaditaan kuitenkin tutkimussuunnitelma, jonka li-
saksi tutkimuksella on oltava vastuullinen johtaja tai tutkimusryhma. Tutkijoilla
on lain mukaan vaitiolovelvollisuus, joten tiettyd henkilod koskevia tietoja ei saa
paljastaa ulkopuolisille. Tutkimuksen tekemisen jdlkeen aineisto on myds havi-
tettdva tai arkistoitava sellaisessa muodossa, ettd tiedon kohde ei ole niistd enda
tunnistettavissa. Tutkija joutuukin suorittamaan valintoja koko tutkimusproses-
sin ajan. Hanen on karsittava informaatiosta tutkimuksen kannalta olennainen
ja luotettava tieto. Tima onnistuu vain kriittistd ldhestymistapaa soveltamalla,
mika tutkijan on muistettava koko tutkimuksen ajan.

Kenties ongelmallisin ja vaikein tutkimuksellinen haaste vahemmistotutki-
muksen parissa on kielteisistd ilmidista kertominen tai kertomatta jattdminen.
Mikéli jonkun vdestoryhméan asema on yleisesti ottaen heikko, tutkijoilla on tai-
pumus jollei suojella, niin ummistaa silménsa ikaviltd asioilta. Tallaisia voivat ol-
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la Suomen lainsddddanndssa kielletyt toiminnat tai ryhmaén sisdinen vallankaytto,
kuten verikostoinstituutio, jota on milloin koetettu siirtdd kulttuurin keskiosta

sen ulommille kehille tai siirtdd menneisyyteen niin, ettei silld katsota olevan vai-
kutusta arjen eldméassd Kynnys kertoa viranomaisille ilmiselvisté laittomuuksista

lienee kenttdtutkijalle matalampi, mutta muutoin tilanne on hankala.

Laittomuuksien julkistaminen voi pdittdd hyvinkin pitkdaikaisen ja luotta-
muksellisen tutkimussuhteen sekd vaikeuttaa muiden ja tulevien tutkijoiden
tyotd. Tastd on lukuisia esimerkkejd kansainvilisessd romanitutkimuksessa.
Muutoinkin luottamuksellisissa haastatteluissa esille tulleet yhteison kannalta
kielteiset asiat ovat kiusallisia — vaikka omien kokemusteni mukaan haastatel-
tavat eivit yleensa tuo esille asioita, jotka ovat heille yhteisollisesti tai henkild-
kohtaisesti haitallisia. Todenndkoisempédd onkin, ettd asiat tulevat esille vahin-
gossa tai jonkun muun asian yhteydessa. Usein tutkijalle syntyy vain epdilyksia
jonkin ilmién olemassaolosta. Namaé ovat todellisia eettisid dilemmoja ainakin
yksittdisind tapauksina.

Asioiden jattdiminen sikseen voi olla jonkun etnisen ryhmédn maineelle parem-
pi vaihtoehto kuin niiden saattaminen julkiseen tai viranomaisten tietoon, eten-
kin jos ndissd yhteyksissd on vaarana yhteison leimaaminen. Lisdksi jos kyseessa
on yksittdisen ihmisen vélittoémdan terveyteen tai henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen liittyva asia, niin jo tilanteeseen reagoimatta jattiminen on vahingollinen
teko. Tutkija joutuukin tapauskohtaisesti miettimdan, mika on sekd kokonaisuu-
den ettd yksittdisen tilanteen kannalta eettisin toimintamalli. Tilannetta vaikeut-
taa huomattavasti se, ettd kaikkea olennaista tietoa ei valttamatta ole saatavilla.

Romani laulukielena - ekskursio tutkimusetiikkaan

Omassa tydssédni joitain keskindiseen luottamukseen liittyvid eettisid ongelmia
on syntynyt romanikielisten laulujen levidmiseen liittyen. Joidenkin romanien
negatiivinen asenne romanikielen levidmiseen valtavdeston keskuuteen on sy-
vadn juurtunut. Taustalta voidaan tavoittaa niin historiallista syvyyttd kuin kult-
tuurista merkityksenantoa. Varhaiset romanimusiikin keruumenetelmét toimivat
hyvand esimerkkind tutkimuseettisten ndkokulmien sidoksesta aikaan ja paik-
kaan. Laajalti arvostetun romanitutkija Arthur Thesleffin (1871-1920) 1890-luvul-
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la kirjaamat romanikieliset laulutekstit ovat vanhin Suomessa keritty aineisto
romanikielestd sen aidossa kdyttoymparistossdadn. Vuonna 1896 Thesleff kiersi
valtion stipendin turvin romanien mukana halki Suomen Ouluun saakka tarkoi-
tuksenaan kartoittaa Suomen romanien asuinseudut ja kulkureitit sekd hankkia
tieto niin kutsutun Wallen komitean (senaatin asettama komitea “maamme mus-
talaiskysymyksen tutkimista varten”) tyoskentelyd varten (Tervonen 2012: 9o).
Thesleffin keruutekniikka oli aikalaisiinsa ndhden omalaatuinen, silld hin ei ollut
ymmartavinddn tiettyjd ilmaisuja keskustelun yhteydessa ja sai ndin ihmiset tois-
tamaan sanoja aina uudestaan. Tietdméattomaksi tekeytymalld sanasto painui hil-
jalleen tutkijan muistiin. Thesleff mainitseekin, ettei hdn koskaan tehnyt muistiin-
panoja romanien ndhden vaan aina piilossa ja salassa (ks. my6s Blomster 2012).

Thesleffin tutkimus- ja henkilohistoriaa selvitelleen Risto Blomsterin (2012:
324) mukaan juuri muistiinpanotekniikasta johtuen Thesleffin kirjoitukset ja ka-
siala ovat tyoldasti ja vaikeaselkoisesti tulkittavissa. Thesleff ei my6skdan mai-
nitse systemaattisesti henkiléiden nimid, joilta hdn lauluaineiston on koonnut.
Blomster katsoo tdimén johtuvan sekd hdnen piilottelevasta keruutekniikasta etta
yleisemmastd ajatuksesta romanien yhteisestd ja anonyymistd kansanperinteesta.
Lisdksi Thesleff huomasi, ettd tiedonantajat pyrkivét tietoisesti harhauttamaan
tutkijaansa antamalla sanoille virheellisid merkityksid. Seurauksena hén viltteli
pyytdmastd romaneja haastatteluihin ja kuunteli heidan keskustelujaan ja lauluja
ulkopuolisena tarkkailijana.

Thesleffin tapa tutkia ja koota aineistoa on nykyisen tutkimuseettisen kat-
sonnan valossa toki tuomittava. Tutkimuksen avoimuus ja luottamus tutkitta-
viin ndhden ovat rdikeédssa ristiriidassa. Tutkijan taytyy tyossddn pitdd kiinni
avoimuuden periaatteesta jakamalla tutkimustulokset ja ideat. Avoimuus edis-
tad luottamusta ja takaa resurssien tehokkaan kéyton. Salailu johtaa epéluuloi-
suuteen.

Tuoreempi kenttatutkimuksen eettisyyttd koskeva kysymys liittyy romani-
kielisten laulujen keruihin. Taustaksi on hyva tietdd, ettd romanikielelld on vie-
1a tandkin pdivand erddnlainen salakielen funktio: kieltd kdytetddn silloin, kun
ympadriston ei tahdota ymmartavén, mitd sanotaan. Edelleen vanhimmat laulajat
kuvasivat minulle, kuinka kieli kuuluu heille, on ytimellinen osa romani-identi-
teettid ja sen tdhden keskeinen osa yhteison sisdistd kulttuurista kdytantoa. Na-
kokantaa alleviivaavat myos laulajien kédsitykset, ajoin kiihkedtkin kannanotot
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romanikielen julkituomisesta esimerkiksi sanakirjan muodossa (kuka saa kirjoit-
taa, kenelle saa kirjoittaa, voidaanko julkaista).

Viime aikoina asenteet ndyttdvat romanien keskuudessa kuitenkin muuttu-
neen. Monet romanitaustaiset kulttuuriaktivistit ovat alkaneet pitda kielen sdily-
mistd niin tdrkednd tavoitteena, ettd he kannattavat sellaisiakin kieltd vahvista-
via toimenpiteitd, jotka saattaisivat tuoda sen ryhmén ulkopuolisten ulottuville.
Yleisradio on alkanut ldhettdd romanikielisid radio-ohjelmia, ja Suomen ope-
tusministeri6 on julkaissut romanikielisid oppikirjoja, joiden joukossa on my®os
suomen kielestd romanikielelle kddnnetty lasten laulukirja (Vuolasranta 1995).

Kuten edelld viittasin, romanikielisid lauluja on aineistossani niukasti, ja ka-
sittddkseni ndiden laulujen ei tahdota levidvan valtavdeston keskuuteen. Tama
on ymmarrettdvad, silld romanikieli on eldnyt ldhinnd romaniyhteison puhuma-
na perhe- ja salakielend. My0s perinteisten romanilaulujen ympaéristossa kieli
on tietoisesti tarkoin varjeltu suojelun kohde. Romanikielisid lauluja ei mielel-
laan esitetd yhteison ulkopuoliselle. Nakokulma korostuu ikddntyneiden ja van-
hemman ihmisen kunnioitukseen pohjaavasta kulttuurisesta kédytanteesta aiheu-
tuen itseoikeutetusti myds arvostetuimpien laulajien késityksissd. Uudistuksia ja
muutoksia suosiva ilmapiiri saa vain harvoissa tapauksissa kannatusta heidan
perinnelaulukulttuuria koskevissa mielipiteissddn. Laulajat pyrkivét ndin mer-
kitsemddn reviirinsd, jolloin kielimuuri suojaa yhteison identiteettia.

Laulajien kielen levidmistd koskevat uhkakuvat ovat mielestdni kahdenlai-
sia. Vaikka romanikielen nykyinen merkitys on vahvasti kulttuuripoliittinen, on
silld edelleen salakielen funktio. Kieli tahdotaan pitdd yhteison sisdisend viestin-
tdmuotona. Toiseksi kieli liittyy kysymykseen identiteetistd. Romanit eivit kos-
kaan ole saaneet identiteettipyrkimyksilleen ja kulttuurilleen alueellista pontta
toisin kuin saamelaiset, karjalaiset tai suomenruotsalaiset, jotka perinteisesti ovat
sijoittuneet maan pohjois-, itd ja lansiosiin. Talloin kieli viestinnéllisend ja sym-
bolisena alueena tai tilana muodostaa rajatun tilan romaniyhteisolle. Valtavées-
ton murtautuminen tdmén kulttuurisen tilan sisdpuolelle merkitsisi menetettya
itsendisyyttd. Talloin kieli ei toimisi endd syntyperdisten taitajiensa omistuksessa.

Tutkimuseettinen ongelma on, kuinka menetelld silloin, kun osa laulajista
toivoo kielen eldvan vain yhteison sisdpuolella ja osa nédkee kielen levidmisen
myOnteisend osana etnopoliittista liikkehdintdd. Omalla kohdallani olen ratkaissut
kysymyksen niin, etten ole koskaan tietoisesti opiskellut romanikieltd. Minulle

201



MUSIKINTUTKIMUKSEN ETITKKA

esitettyjen romanikielisten laulujen kohdalla olen menetellyt muun aineiston
tavoin: jos lauluille on esitetty mahdollisia kédyttorajoituksia, olen toiminut toi-
veiden mukaisesti. Talld tavoin kunnioitan niiden haastateltujen toiveita, jotka
asenteestaan riippumatta ovat esittdneet minulle nditd lauluja. Onhan niin, etta
jokainen tutkimusty&té tekeva on ensisijaisesti itse vastuussa tutkimuksensa eet-
tisestd kestdvyydestd ja hyvéan tieteellisen kdytdinnon noudattamisesta. Lisdksi
on huomioitava tutkijan mahdollinen rooli romanikielen sdilyttdjana tilanteessa,
jossa kielen rappeutumista koskevat uhkakuvat ovat todellisia.

Tutkimus ja toiseuttaminen

Suomen romanien kohdalla tutkijat ovat tavanneet muistuttaa siitd, miten em-
piiriseen aineistoon nojaavassa vihemmistotutkimuksessa tutkija on kentalla
joko vahemmistond enemmiston keskelld (ks. Gronfors 1982) tai vdhintddn mar-
ginaalihenkilond tutkimansa kulttuurin ja oman kulttuurinsa vélisessd maas-
tossa (Viljanen-Saira 1979; Kopsa-Schén 1996: 26). Kummastakin ndkdkulmasta
romanivdestoon kuulumaton tutkija romanien keskuudessa olisi sukupuolestaan
riippumatta aina enemman tai vahemman sidottuna kulttuuriseen taustaansa.
Toisaalta tutkijan ja informantin yhteistoiminnasta syntyvéastd vuorovaikutus-
kentdstd on mahdollista astua ”“ei-kenenkddn-maalle” ja tarkastella kysymyksia
ja ongelmia ei niinkddn tutkijan oman kulttuurin vaan interaktiokentédn tarjoa-
mista yhteisistd viitekehyksistd (ks. Vasenkari 1994: 133). My0s tutkijan osalta
roolit méddrdytyvét identiteettien tavoin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eivit-
ka siten noudata myo6tasyntyisyyttd. Toisin sanoen eri haastatteluja ja musiikin
esitystilanteita tarkastelemalla voidaan 16ytda kiintoisiakin erotteluja siitd, miten
tutkittavat suhtautuivat tutkijaansa ja pdinvastoin. Se, mitd haastattelijan anne-
taan ndhda ja kuulla, on pitkalti riippuvainen hdnen kulloisestakin roolistaan.
Romanitutkimuksessa yleisestikin ollaan usein ldhtokohtaisesti kertomassa
"toisesta”. Jo itse tutkimuskentdn maarittely mielletddn usein vahemmistoryh-
maén parissa tydskentelyksi, vaikka romanitaustaisten tutkijoiden mééra nousee
jatkuvasti suhteessa koulutustason kasvuun. Silti romaneja kisittelevilla tutki-
muksella on merkittdva rooli romaniuden toiseuttamisessa. Tutkimustuloksia
esittelevit usein valtavdestoon kuuluvat tutkijat ja julkaisun yhteydessa kdytetyt
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peruskaésitteet luovat edelleenkin sterotypioihin pohjaavia mielikuvia muukalai-
sista, vaikka tdma ei olisikaan itsetarkoitus tai tutkimuksen lahtokohta. Lisdksi
tutkimusintressien legitimoimisessa kédytetddn usein ongelmalédhtoisid oletuksia,
kuten romanivdeston huonoon koulutukseen tai tydelamdan liittyvid kysymyk-
sid, vaikka ne sittemmin ty6n edetessd purettaisiinkin.

British Forum for Ethnomusicology ja Music and Minorities -tapaamisissa
vuosina 2012—2013 pitdmieni luentojen jilkeen olen erityisesti kiinnostunut ro-
manikulttuurin ja televisiodokumenttien kytkoksestd ja siitd tavasta, miten do-
kumenteissa toiseutetaan romaniutta. Lisdksi olen ollut mukana toteuttamassa
kahta romaniutta késittelevda televisiodokumenttia: Erkko Lyytisen késikirjoit-
tamaa ja ohjaama Puhdistus-teosta (2007) sekd Timo Humalojan késikirjoittamaa
ja ohjaamaa Laulava Heimo -dokumenttia (2008), joissa molemmissa tutkijaposi-
tioni oli erilainen. Edeltdvassad projektissa toimin romanikulttuurin erityisasian-
tuntijana, jalkimmaisessd muusikkona. Myos dokumenttien teemat vaihtelivat
niin, ettd Lyytisen dokumentointi pohjasi vahvasti kulttuurianalyysiin, Huma-
lojan musiikin ja kulttuurin vuorovaikutukseen.

Temaattisesta erilaisuudesta riippumatta oudoksuin ja jopa vierastin kasi-
kirjoitusten sisdltod — erityisesti tapaa, jolla romanikulttuurin, musiikin ja yksi-
16iden vélinen vuoropuhelu toteutettiin. Jdlkeenpdin olen usein myds kysynyt
itseltdni miksi yksildiden ja kulttuurin vélinen dialogi piti kirjoittaa niin draa-
mamaiseksi, vaikka kuvaushetkelld itse musiikissa ei mielestdni ollut mitddn
dramaattista. Ymmarran, ettd kulttuuristen ja historiallisesti stereotyyppisten
artefaktien, kuten hevoskirryjen ja hevosten tuominen etualalle luo lisamerki-
tyksid musiikille, mutta kovin keinotekoisesti. Ndhdékseni tédllainen kulttuurin
sisdisen perspektiivin alistaminen ”etnisten leimamerkkien” alle hdivyttdd mu-
siikista sen todellisen informaatioarvon, musiikin merkitysten ajallis-paikallisen
ulottuvuuden. Yksilolliset kulttuurin tuottamisen prosessit — joita siis toivoisin
korostettavan —jdiviat hegemonisen kulttuurikésityksen varjoon pilkahtaen vain
hetkeksi esiin yksittdisissd lauluissa. Vaikkakin nyt jalkikdteen paallimmaisina
ovat ensin drtymyksen ja sitten pitkdstymisen tunteet, minulla on edelleen halu
ja edelld mainituista syistd aiheutuen vankat perusteet olla kiinnostunut roma-
nimusiikkia késittelevien dokumenttien tekemisesta.
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Tutkimusetiikka ja sosiaalisen sukupuolen merkitys aineistoon

Kuten edelld viittaisin, yksilo- ja yhteisotutkimuksen viliselld dilemmalla on
vaikutuksensa tuotettavaan aineistoon ja siten myo6s tutkimuksen eettisyyteen.
My6s sukupuoli on yksi niistd kenttatutkijan identiteettiulottuvuuksista, jonka
vaikutusta kenttatyossa ei tule vaheksya.

Viime vuosina niin kansallisissa kuin kansainvélisissdkin romanikulttuuria
koskevissa tulkinnoissa romanimieheydesta on kirjoitettu padasiassa feminismin
siivittdmin ddnenpainoin: miehen katsotaan olevan yhteisén hierarkiassa ylhaal-
13, naisen pdatdan miestd alemassa arvossa (ks. Gronfors 1982; Markkanen 2003).
Vaikka romanikulttuurisia sukupuolikésityksid on koetettu purkaa identiteetin
kasitteelld, tulkinnat ovat johtaneet usein jo varhaisemmin sukupuoliin liitettyjen
piirteiden ja ominaisuuksien toistoon. Maskuliinisuudeksi on mééritelty se, mité
miesten tulisi ja pitdsi olla ja tarkasteltu sitd, missd madrin miehet tayttavat “kult-
tuurisidonnaisen maskuliinisuusnormin”. Adrimmilleen vietynd maskuliinisuu-
deksi on médritelty jotakin sellaista, jota suurin osa miehista ei pysty tayttamaan.

Kiintoisaa kylld, tutkimuksissa naisen kokemusta ja dantd on etsitty kirjoitta-
van subjektin (tutkijan) kautta. Tima etnografiseen kuvaustapaan sidottu naisia
koskeva toiseus voidaan nykytiedon valossa — etenkin etnografisesti tuotettuna

—ndhda myos tutkijoiden itsensd tuottamana. Toisin kuin naiseus, mieheys nayt-
taytyy sukupuoli-identiteetin ndkokulmasta vakaana, jakamattomana ja annet-
tuna ominaisuutena, joka on menettdanyt otteensa ja “ohjaksensa” modernisaati-
on kiihtyvédssa vahdissa. Nakokulmien ja argumentaatioiden heikkous on siing,
ettei sukupuolen médrittymistd ole tarkasteltu suhteessa muihin eron ja vallan
jarjestelmiin, kuten etnisyyteen (ks. Butler 1990).

Suomalaista romanimusiikkia tai musiikkikulttuuria koskevan tutkimuksen
niukkuudesta johtuen romanikulttuuria on vain harvoissa tapauksissa tarkas-
teltu sukupuolikysymyksend. Romanimusiikkia kuvaavien tutkimusten ja tul-
kintojen padmadrand ndyttaa kautta linjan olleen pyrkimys osoittaa, ettei suku-
puolisuus ylitd kulttuurisen identiteetin vaikutuspiirid. Nykyinenkin musiikkia
koskeva kirjoittelu on hédlventinyt sukupuolen osaksi romaniyhteison margi-
naalisuutta. Toisaalta folkloristisesti painottuneen musiikintutkimuksen keski-
Ossd ovat usein olleet ikddntyneet ihmiset. Esimerkiksi vanhassa sukupuoliase-
telmassa naisten on katsottu vaalineen verbaalisen ilmaisun kulttuuria (Nare
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1999: 264) silld seurauksella, ettd erityisesti ikddntyneet naiset ovat kootuissa
perinneaineistoissa vahvasti esilld (ks. Vakimo 2001: 34). Suomen romanien mu-
siikkikulttuurista perustoimintaa ajatellen enemmistokulttuurin muodostivat
kuitenkin usein nuoret. Aikaisemmin Suomen romanien laulujen kohdalla mui-
naisen ja katoavan kulttuurin jadnteitd haettiin ikdédntyneiden ihmisten parista.
Nykytutkimukset ja nuorten vahva lauluorientaatio sitd vastoin osoittavat, etta
musiikkiperinne on varsin eldva.

Haastatelluille annettava tuki

Vahemmistond valtavdeston keskuudessa toimivina kenttdtutkijoina vaikuttam-
me usein erddnlaisilta kuriositeeteiltd, muukalaisilta vieraalla maalla, jotka kdyt-
tavat valtavasti aikaa ja taloudellisia resursseja tyohonsa. Joissain tapauksissa ta-
ma voi nostaa esiin epdilyksia siitd, teemmeko kaiken tyon vain rahan tai muun
yksil6llisen hyddyn vuoksi (Beaudry 1997: 77). Kuinka haastatellut tai heidan
edustamansa yhteisd hyotyy tekeméstimme tyostd taloudellisesti?

Esittdjélle annettava palkkio kuuluu mys nykyaikaiseen etnomusikologiaan.
Rahallista korvausta haastatellut eivdt tutkimustyoni missddn vaiheessa pyyta-
neet. Mikili he ovat toivoneet minun kopioivan heidén danityksidédn, ndin olen
menetellyt. Ndin olen toiminut my6s valokuvien ja videoinnin suhteen. Joita-
kin ongelmia on syntynyt silloin kun haastatellut ovat pyytdneet minua kopioi-
maan joko osan tai kaiken aineiston heille. Olen ratkaissut asian niin, ettd olen
luovuttanut haastatelluille sen osan aineistoa, jossa he itse esiintyvéat. En pida
mahdollisena vaihtoehtoa, jossa koko aineisto luovutettaisiin yksittdisen henki-
16n kédyttoon, joskin tatdkin minulta on pyydetty. Viettdessdani pidempid aikoja
haastateltujen luona, olen maksanut asumisestani taloudellista korvausta.

Jalkikdteen olen pohtinut kysymyksid, jotka liittyvat kenttatyossd ihmisten
valilla syntyneisiin kontakteihin. Mitd haastatellut saavat vastineeksi esittamis-
tddn lauluista? Mitd he hyotyvét kiinnostuksestani romanilauluperinteeseen? Mi-
ké oikeus meilld ylipddnsad on koota paikoin hyvinkin yksityistd perinnetietoa?
Kysymykset ovat térkeitd, silld etnomusikologisessa kenttatydssd oman toimin-
nan reflektointi ndhddan olennaisena osana tutkimusta. Se on vélttimatonta jo

lahdekriittisesti. Konkreettisesti eettisten kysymysten ddrelle olen joutunut myds
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silloin, kun minulta on pyydetty sellaisia palveluja, joita en ole voinut kdytdn-
nossd toteuttaa. Tallaisia olivat muiden muassa ty6llisyys- ja asuntokysymykset,
joihin pyrin kylld vaikuttamaan tiedustelemalla virastoista asuntoja ja erilaisia
kurssitusmahdollisuuksia. Usein oma kyvyttdémyyteni muuttaa vallitsevia olo-
suhteita on kuitenkin heijastunut syyllisyydentuntona. Vaikka vieraan kulttuurin
kohtaaminen on herédttdnyt halun osallistua ja vaikuttaa, vaikuttamismahdolli-
suudet ovat kuitenkin osoittautuneet hankaliksi oman tutkimuksellisen taus-
tani ja hallinnollisen byrokratian vuoksi. Toisaalta, vaikka tutkimuksen avulla
mahdollisuus vaikuttaa timankaltaisiin kysymyksiin on rajallinen, olen joissain
tapauksissa onnistunut jarjestimédan haastatelluille tyStehtdvia musiikin parissa.

Myos tekijanoikeudellisten seikkojen tunnustaminen suhteessa esittdjiin on
tarkedd. Annan jédlleen esimerkin: nauhoitettava laulaja saattaa toivoa, etteivit
hénen esittdméansa laulut levid muiden tummien joukkoon, mutta valtavéestolle
nauhoitteita saa esittdd rajoituksetta. Miten timan ongelman voi ratkaista muu-
ten, kuin olla esittdmattd — saati julkaisematta — nauhoja kenellekdén. Moni kol-
legani on ratkaissut asian niin, ettei esiintyjiltd tarvitse kysyd lupaa mihinkdan
silld olettamuksella, etteivdt he ole kiinnostuneita mihin aineistot paatyvét. Pe-
riaatteessa kyse on hetkellisyydestd: monet tutkijat ovat maksaneet esiintyjille
pienen summan ja korvauksen saatuaan asia on kuitattu.

Kysymys tyon pyyteettomyydestd on sekin kaksijakoinen. Tutkija tydskente-
lee usein ulkopuolisen rahoituksen turvin, kun tutkittavat ovat hankkeessa mu-
kana vilpittomalla viitselidisyydelladan. Kuuluisiko osa tutkijan “palkasta” myos
informanteille? Esitin tim&n kysymyksen Porvoon romanimusiikin festivaalien
2006 yhteydessd kuulijoille ja vastaukset — my6s romaniasiainneuvottelukunnan
puolelta — olivat “ehdoton ei”. Koettiin, ettd seurauksena voisi olla, ettd perin-
nettd aletaan keksid, muuntaa ja tuottaa paremman toimeentulon perdssa. Silti
jdin pohtimaan, onko sekddn valttamattd huono asia, silld ndinhdn on sittemmin
kdynyt, kun romanien perinnemusiikin markkina-arvo on oivallettu. Tydssani
olen toiminut niin, etten koskaan ole pyrkinyt rahalliseen hy6tyyn nauhoittei-
den avulla. Timékin jalo periaate pirstoutuu siind vaiheessa kun tutkimustyo on
palkattua. Ainoaksi vaihtoehdokseni jadnee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle
toimittamani aineistotestamenttiin kirjattu yleva periaate: “Katson, ettd Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran ddnitearkisto palvelee parhaiten niin suomalaisesta
romanimusiikista innostuneita harrastelijoita ja ammattilaisia. Jatkossa toivon,
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ettd aineistoni palvelee romanivéestdd ja heiddn musiikistaan kiinnostuneita tut-
kijoita ja musiikinystdvid”. Joidenkin haastateltujen taloudelliseen tilanteeseen
tdma toteamus ei valitettavasti tuone kohennusta.

Yhteenveto

Téssa artikkelissa olen keskustellut joistakin romanimusiikintutkimukseen liitty-
vistd kdytannollisistd ja eettisistd kysymyksistd ldhtokohtanani romanien parissa
tekemaéni kenttaty6t Suomessa vuodesta 1994 ldhtien. Erityisesti olen kiinnittanyt
huomiota tutkijan valta-asemaan ja teoreettis-metodologisiin valintoihin seka ro-
manien ndkokulmasta tieteellisen toiminnan tuttuuteen tai tuntemattomuuteen.

Romanitutkimuksessa on siis joukko eettisid kysymyksid, jotka luovat sil-
le tiettyja erityispiirteitd. Nama liittyvat usein valta- ja vdhemmistokulttuurei-
den valtaeroihin, kulttuuriseen erilaisuuteen ja historiallista taustaa vasten myos
molemminpuoliseen ennakkoluuloisuuteen. Erityisesti valtaan liittyvissad kysy-
myksissd tilanne on samankaltainen kuin muussakin vahemmistétutkimuksessa.
Valtavidestostd tulevan tutkijan asema ei ole koskaan ldhtokohtaisesti neutraali,
vaikka se saattaakin muuttua sellaiseksi tutkimusprosessin aikana.

Tutkimustyon ja ihmiseldmén yhteen sitovuus tulee esiin kaikessa mita teem-
me. Tahdn tapaan my0s eettisyyden voi ymmartdd suhtautumisena eldméaan ja
siten my0s tutkimukseen: erddnlaisena eldmédntapana ja tapana olla maailmas-
sa. Kuten edelld olemme huomanneet, my6skdan musiikintutkimuksessa esiin
nousevat kysymykset eivit aina ratkea timan arvokkaaksi mielletyn periaatteen
hyviéksymiselld vaan eettistd pohdintaa tarvitaan tutkimustyon eri vaiheissa.

Eettisyyden sisédltod voidaan hyvin purkaa vastakohtien avulla: toiminnan
puhtaus/likaisuus, ahneus/anteliaisuus, pikkusieluisuus/suurisieluisuus, re-

hellisyys/epérehellisyys ja niin edelleen. Tassd sivuamme Wittgensteinin (1986:
24—25) méadritelmid etiikasta siind, mikd tutkimuksessa on hyvéas, tarkedd, mer-
kityksellistd ja eldméanarvoista. Silti mddritelmista riippumatta vieraantumista ja
esineellistymistd ei ihmistutkimuksessa, musiikintutkimus mukaan lukien, voida
sulkea eettisen kasitepiirin ulkopuolelle.

Tata kasikirjoitusta tyostdessani olen lapikdynyt prosessin, jossa suhtautumi-
seni kenttdtutkijan henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvaan reflektiiviseen
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tutkimusotteeseen on muuttunut idealistisesta skeptiseksi. Ndhddkseni “puh-
dasta” tiedettd ole, vaan tieteellisessd kdytdnnon toiminnoissa on aina jo ennal-
ta asetettu ne pdamaadrat, joita tutkimuksella tulee olla. Pddmaarat puolestaan
syntyvat tieteellisestd perinteestd, tutkimuksen kdytannollisistd lahtokohdista
ja niistd syistd, joiden vuoksi kutakin tutkimusta tehddan. Nama seikat eivt es-
td sitd, ettd tutkimustuloksilla saattaa olla merkitystd myos muussa yhteydessd,
kuten toisissa aineistoissa ja kdytannoissa.
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