Juha Torvinen

JOHDATUS EKOMUSIKOLOGIAAN:
MUSIIKINTUTKIMUKSEN VASTUU
YMPARISTOKRIISIEN AIKAKAUDELLA

”Voivatko etnomusikologit pelastaa ympariston? Meiddn on pakko.” Néin kirjoit-
ti Timothy J. Cooley (2009) pari vuotta sitten Ethnomusicology-lehdessa. Cooleyn
ilmaisema velvoite ei kuitenkaan rajoitu vain etnomusikologeihin vaan koskee
kaikkia musiikintutkijoita, kaikkia tutkijoita, kaikkia ihmisid. Ymparistokriisit,
kuten ilmastonmuutos, saasteet, eldinlajien sukupuutto, ydinjateongelma, sade-
metsien tuho, rydstokalastus ja juomaveden puute, ovat nykyisin arkipdivaista
todellisuutta. Viimeistddn 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina kattava ym-
péristétuho syrjaytti laajamittaisen ydinsodan pahimman uhkakuvan paikalta
(Buell 2005: 4-5)."

Cooleyn vaatimuksessa ei ole erikoista sen sisdltd vaan pikemminkin esitta-
misen ajankohta. Miksi ympéristdetnomusikologiasta (engl. environmental ethno-
musicology; ks. Cooley 2009; Ramnarine 2009) tai ekomusikologiasta (engl. ecomu-
sicology) on alettu puhua toden teolla vasta 2000-luvulla, vaikka luonto on ollut
hélyttavassa tilassa jo vuosikymmenid? Ymparistoliikkeelld ja tunnetuilla ympa-
ristojdrjestoilld on yli 40 vuoden historia ja kansalaisten tietoisuus ymparistdon-
gelmista on ollut tavallista viimeistddn 1970-luvulta alkaen. Silti musiikintutki-
muksen suhdetta ympéristokysymyksiin on alettu pohtia vasta hyvin hiljattain.

1 Kiitdn Susanna Valimaked, Karoliina Lummaata, Kukku Melkasta, John Richardsonia sekd Etno-
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Viime vuosisadan lopulla musiikintutkimus, kuten kulttuurintutkimus ja hu-
manistiset alat yleensdkin, kietoutui vahvasti vallan, sukupuolen, seksuaalisuu-
den, rodun, etnisyyden, kansallisuuden ja yhteiskuntaluokan teemojen ympérille.
Ympiristdongelmien ajateltiin olevan ldhinnd luonnontieteen aluetta. Kulttuurin-
tutkimuksessa suosiossa olleen konstruktivistisen kasityksen mukaisesti "luon-
to’? saattoi ilmetd humanistille 1dhinnd diskursiivisena muodosteena: ympaéris-
toongelmat ndyttaytyivat pikemminkin yhtend “suurena kertomuksena” kuin
minddn todellisena uhkana (ks. Vuorisalo 2012: 29; Coupe 2000b: 2). Jos kult-
tuurintutkimuksellisten tieteenalojen kirjallisuus olisi ainoa ikkuna vuosisadan
lopun todellisuuteen, syntyisi melkeinpa vaikutelma, ettei ympaéristokriisejd ole
1900-luvun lopulla ollut olemassakaan (vrt. Glotfelty 1996: xvi; ks. myos Guy
2009: 218).

Musiikintutkimuksen myo6hédinen havahtuminen ekokriittiseen tutkimusot-
teeseen on yllattadvaa myos siksi, ettd musiikki itsessddn on ollut aina herkkd ym-
périston tilan mittari. Esimerkkejd on lukuisia. Marvin Gayen laulussa “Mercy
Mercy Me (The Ecology)” vuodelta 1971 pyydetddn armoa luonnon saastumisen
edessd, ja kolme vuotta mychemmin kalat kuolivat ja lehdet kellastuivat liian
aikaisin Kirkan kdannosiskelméssd ”Varrella virran” (1973; suom. sanat Pertti
Reponen). Biologi Rachel Carsonin aikanaan laajan huomion saaneessa kirjas-
sa Adneton kevit (alkut. Silent Spring 1962) lintujen laulun vaikeneminen toimii
merkkind ympaéristokatastrofista. Beach Boys taas kehotti vuonna 1971 oman
surf-musiikki-identiteettinsd kannalta ironisesti “Don’t go near the water”.

Musiikin ympaéristokriittinen rooli on ajan my&té vain korostunut ympéristo-
kriisien saadessa uudenlaisia muotoja 1960- ja 1970-lukujen pddongelman, saas-
tumisen rinnalle. Esimerkiksi progressiivisen rockin yhtye Yes kritisoi ihmisen
ylimielisyyttad muita eldinlajeja kohtaan (“Don’t Kill the Whale” 1978) ja Iron Mai-
den ihmettelee eurooppalaista vimmaa hévittdd alkuperdiskulttuureja ("Run to
the Hills” 1982). Huoli ilmaston lampenemisesta taas kuuluu niin thrashmetallis-
sa (esim. Testamentin "Greenhouse effect” 1989) kuin Eurovision laulukilpailuis-
sakin (esim. Paradise Oskarin “Da Da Dam” 2011). Monet musiikin tekijit, kuten
sdveltdjat John Luther Adams (s. 1953) ja Peter Sculthorpe (s. 1929) sekd Casca-
dian Black Metal -suuntausta edustava yhtye Wolves in a Throne Room, ovat ra-

2 Kédytén tassd artikkelissa yksinkertaisia lainausmerkkeja filosofiselle kirjallisuudelle (esimerkiksi
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kentaneet koko musiikillisen eetoksensa ja estetiikkansa ekologisten kysymysten
tarkastelulle. Radioheadin kaltaiset kulttibandit ovat pyrkineet hiilineutraalei-
hin konsertteihin, internet on pullollaan ymparistotietoisia musiikkisivustoja ja
Kansas Citysta 10ytyy jopa artisti nimeltd Eco Elvis, joka tarjoaa camp-henkisen
esimerkin musiikin ekokriittisestd kierrdttamisestd ja ympéristotietoisuuden le-
vittdmisestd lauluillaan “Burning Globe” (alkup. “Burning Love” 1972) ja “Viva
Las Vegans” (alkup. “Viva Las Vegas” 1964) jne.

1900-luvun lopulta alkaen on tapahtunut selvd asennemuutos suhteessa ym-
péristokriiseihin. Muutos on ndkynyt yhtd lailla luonnontieteissd, humanistisil-
la aloilla, filosofiassa ja taiteentutkimuksessa. Ihmistd ja kulttuuria ei endd nah-
dé luonnonympéristosta irrallisina eikd luontoa kohdella vain, heideggerilaista
ilmaisua kdyttddkseni, hyodynnettdvand varantona. Konstruktiivinen késitys
luonnosta on osoittautunut kestiméattoméaksi ymparistokriisien materiaalis-fyy-
sisen kaikkiallisuuden paineessa. Lisdksi on huomattu se erityisyys, joka ym-
péaristdongelmilla koko maapallon olemassaoloa koskevana kysymyksend on
esimerkiksi ydinsotaan verrattuna: ymparistokriisi ei ole ainoastaan worst case
scenario -tyyppinen tulevaisuuden uhkakuva vaan aktuaalista eldmé&ntodelli-
suuttamme, ldsna tdssd ja nyt, kehittyen samalla suuntaan ja laajuuteen, joista ei
kenelldkdan ole varmuutta.

Samalla ympaéristokatastrofit on alettu ymmartda paitsi materiaalis-fyysisina
myds kulttuurisina ja representaatioihin liittyvina kriiseind (Lahtinen & Lehtima-
ki 2008b: 15). Biologien, meteorologien ja muiden luonnontieteellisten ymparis-
totutkijoiden ohella my&s humanistisesti orientoituneet (ymparisto)tutkijat ovat
nykyisin vahvoja toimijoita ymparistotutkimuksen kentélld, kuten ovat myos
ympadristdd taiteen keinoin tutkivat eri alojen taiteilijat (Buell 1995: 3; Lummaa—
Vuorisalo-Ronka 2012: 15-16; Buell 2005: 5; Garrard 2012 [2004]: 6). Ympéristo-
tutkimuksesta on tullut monitieteistd. “Pehmeét” alat —joihin voidaan lukea hu-
manististen ja taidealojen ohella my&s yhteiskuntatieteet — ovat ymparistokriisien
kasittelyssa avainasemassa siksi, ettd ne painottavat ymparistoon liittyvid arvo-
kysymyksid: luonnolle annettuja merkityksid, ekologisten kriisien psyykkisid ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd kriisien eettisen velvoittavuuden astetta. Se
miten luontoa esitetddn (representoidaan) kulttuurisissa artefakteissa ja diskurs-
seissa, voi olla yhtd hyvin ymparistokriisin syy, seuraus kuin parannuskeinokin.
Luonnosta on tullut ekologisten kriisien my®6ta poliittinen kysymys, jonka kautta
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pohditaan ihmisen suhdetta koko ekosysteemiin. (Lahtinen & Lehtimé&ki 2008b:
9; ks. my0s Allen 2011a: 391; Tédhtinen 2010: 6; Brown & Toadvine 2003: ix.).

Filosofi Félix Guattari (2008 [1989]) perddnkuuluttaa ekosofiassaan kolmen eko-
logisen rekisterin — yhteiskunnallisen ekologian, mentaalisen ekologian ja ym-
péristdekologian — vuorovaikutusta. Ongelma yhdessa rekisterissd on aina on-
gelma kaikissa rekistereissd, eikd yhtd rekisterid voi ymmartdd ilman toisia. Vain
kaikki ekologiset rekisterit huomioiva tutkimus, joka pohtii myods ympaériston
kulttuuris-mentaalisia representaatioita, voi auttaa ymmartdmaan esimerkiksi si-
td, miksi koko maailma ei satsaa aurinkoenergiaan, vaikka nykyteknologiallakin
vain 0,2 prosenttia maapallon pinta-alasta peittavit aurinkopaneelit riittdisivat
kattamaan kaiken energiatarpeemme.

Eri ekologiset rekisterit huomioiva ympaéristontutkimuksellinen asennemuu-
tos muodostaa ldahtokohdan my6s ekokriittiselle musiikintutkimukselle eli eko-
musikologialle. Ekomusikologia pohtii kriittisesti kulttuurin ja luonnonympaériston
vuorovaikutussuhteiden ilmenemistd musiikissa ja musiikillisissa kdytannoissa
siind historiallisessa tilanteessa, jossa ndma vuorovaikutussuhteet ovat osoittau-
tuneet ongelmallisiksi, haavoittuviksi ja essentialisoivien méaérittelyjen ulkopuo-
lella oleviksi.

Jos ekomusikologisen tutkimuksen edellytykseksi riittdd musiikin ja luonnon-
ympaériston yhteys sindnsd, on alalla yhtd pitkd historia kuin musiikkia koske-
villa kirjallisilla luonnehdinnoilla ylipddtdan. Onhan luonto vanhimpia musiikin
aiheita aina Orfeus-myytistd ja pythagoralaisesta harmoniakésityksestd roman-
tiikkan luonnonmystiikkaan ja cageldiseen ddnen emansipaatioon. Alan histo-
ria ndyttdytyy pitkdnd myos silloin, jos sen edellytyksend pidetddn jonkinlaista
ekologista tarkastelukulmaa ddni-ilmiéihin ylipdéataan (ks. esim. Murray Schafer
1994 [1977]). Mutta vaikka termid “ekomusikologia” on kédytetty jo 1970-luvun

3 Laskelma perustuu siihen, ettd ihmiskunnan kuluttama energiaméaara on noin 0,02 prosenttia sii-
td energiaméaaréastd, joka auringosta maahan tulee seka siihen, ettd nykyisilld menetelmilld aurin-
koenergiasta voidaan hyédyntda noin 10 prosenttia. (Ks. <http://en.wikipedia.org/wiki/World_
energy_resources#Solar_energy>; kiitdin vTT:n tutkija Hannu Valiméked asian selventdmisesta.)
Tosin on muistettava, ettd ainakin syvaekologinen kritiikki toteaisi, ettd energiansaannin turvaa-
minen teknologialla on ongelmallista, silld juuri teknologian kehitys on johtanut moniin ymparis-

toongelmiin — ei vahiten fossiilisten energialdhteiden hyddyntdmisen myo6ta.
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alkupuolella, on se muotoutunut itsendiseksi musiikintutkimuksen alaksi vasta
2000-luvun taitteessa (ks. Allen [tulossal]).

Kasvavasta kiinnostuksesta alaa kohtaan kertovat viimeaikaiset konferens-
sit, tutkijaverkostot, alaa koskevat blogit seké julkaisut. Green Letters julkaisee
aiheesta teemanumeron (vol. 15) ja Journal of the American Musicological Society
on julkaissut ekomusikologisen kollovion esitelmid (vol. 64 (2)). Teemaa on ka-
sitelty my06s Ethnomusicology- (ks. Cooley 2009; Guy 2009; Ramnarine 2009) ja
The World of Music -lehdissé (ks. Titon 2009) ja muutamia aihepiiriin liittyviad
antologioita on tekeilld. Myods ekomusikologiaa késittelevid monografiatutki-
muksia on alkanut ilmestyd (Pedelty 2012). Muutaman vuoden ajan American
Musicological Societyssa toimiva Ecocriticism Study Group (2012) on ollut alan
keskeinen keskustelufoorumi. Kiinnostus on noussut my6s Suomessa: Suomen
musiikintutkijoiden 16. symposiumin yhteydessd Jyvaskyldssd 22.3.2012 jdrjes-
tettiin maamme ensimmadinen ekomusikologia-teemasessio ja Turun yliopiston
musiikkitieteen oppiaineessa on kdynnistetty ekomusikologinen tutkimuspro-
jekti. Perusorientaatiossaan ekomusikologiaa ldhelle tulee my6s akustinen eko-
logia, jonka perustehtdvid on osoittaa, kuinka luonnon- ja kulttuuriympariston
muutokset vaikuttavat ddnimaisemiin ja miten ndméa muutokset suhteutuvat, esi-
merkiksi, kulttuurisen kestdvyyden periaatteisiin (ks. esim. Itdi-Suomen yliopis-
ton “Soundscape and Cultural Sustainability” -tutkimusprojekti). Jatdn akustisen
ekologian ja/tai ddnimaisematutkimuksen suhteen ekomusikologiaan kuitenkin
tassd artikkelissa tarkemman késittelyn ulkopuolelle.

Tassa artikkelissa esittelen ekomusikologisen tutkimuksen metodologisia
lahtokohtia: mitd ekomusikologia kysyy, mihin se pyrkii, mitd menetelmid se
kayttad ja millaisia sen tyypilliset tutkimuskohteet ovat? Koska kyse on ekomu-
sikologiasta, on huomioni péddasiassa musiikissa, vaikka monet ekomusikologi-
set periaatteet ovat sovellettavissa laajemminkin ddnellisen kulttuurin tutkimi-
seen. Kdytdn artikkelissani termejad ”“ymparist6”, “luonto” ja “luonnonymparisto”
synonyymeind viittaamaan ei-inhimilliseen fyysiseen todellisuuteen. Kasitteelld

“ekologinen” (engl. ecological) viittaan siihen kokonaisuuteen, jossa kaikki liittyy
kaikkeen ja johon kuuluu yhta lailla inhimillinen kuin ei-inhimillinenkin maa-
ilma. ”"Ymparistollinen” (engl. environmental) puolestaan tarkoittaa artikkelissa
ldhinnd ihmisen ulkopuoliseen todellisuuteen liittyvaa. Kulloisestakin asiayhtey-
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destd kdy ilmi, mikali viittaan termeilld “ymparist6” tai “ympaéristollinen” myds
rakennettuun, yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen kokonaisuuteen.

Mita ekomusikologia kysyy?

Ekomusikologian perusldhtokohtana on se, ettd ymparistokriisit ovat nykypaiva-
nd laajimmalle levinnyt tulevaisuuden uhkakuva ja ettd nama kriisit vaikuttavat
enemman tai vihemman kaikkiin ihmisiin kulttuurista, etnisyydestd, sukupuo-
lesta, kansallisuudesta tai yhteiskuntaluokasta riippumatta. Tama kaikkiallisuus
ilmenee my®0s siind, ettd ekomusikologisen tutkimuksen kohteena voi olla kai-
kenlaiset musiikit, musiikkikulttuurit ja musiikin tekemisen muodot. Keskeista
on selvittdd, millaisia merkityksid luonnolle kyseesséd olevan musiikin tai musii-
killisen kdytannon voidaan tulkita kantavan ja millaisista luonnonympaéristocn
liittyvistd merkityksistd ja arvokysymyksistd tutkimus voi valitsemiensa kohtei-
den ja menetelmien avulla neuvotella.

Ekomusikologia on metodologinen sateenvarjokasite, joka kattaa erilaisia ta-
poja ymmartdd musiikki sekd valita kdytettavat teoriat ja menetelmailliset vélineet.
Vaikka ala ankkuroituu pédasiallisesti musiikintutkimukseen, ottaa se monitietei-
sessd ja tieteidenvilisessd hengessa vaikutteita, kdsitteitd ja vélineitd muun muas-
sa filosofiasta, kirjallisuudentutkimuksesta, kulttuurimaantieteestd, biologiasta ja
sosiologiasta. Musiikintutkimuksen sisdlld ekomusikologia ammentaa muun mu-
assa danimaisematutkimuksesta, kulttuurisesta musiikintutkimuksesta, ethomu-
sikologiasta, musiikkianalyysista, musiikin semiotiikasta, eldinten musiikillista
kayttaytymistd tutkivasta zoomusikologiasta, populaarimusiikin tutkimuksesta
ja audiovisuaalisuuden tutkimuksesta (ks. Allen [tulossa]).

Ekomusikologiassa on kentdn nuoresta idstd huolimatta (tai ehka juuri siitd
johtuen) julkaistu runsaasti alan yleistd luonnetta, menetelmia ja tavoitteita kar-
toittavia kirjoituksia (Harley 1996; Rehding 2002 & 2011; Torvinen 2009b; Allen
20114, 2011b ja [tulossa]; Pedelty 2011 & 2012; ks. myds Adams 2009). Seuraavat
viisi kysymystd luonnehtivat alan orientaatiota. Ne saavat erilaisia, rajatumpia
muotoiluja yksittdisten tutkimusten tapauksissa.
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1) Miten musiikki ja musiikkikulttuuri heijastaa, muokkaa ja kritisoi ihmisen
suhdetta fyysiseen ympéristoonsa?

2) Miten eri musiikin muodot ja kdytannot poikkeavat toisistaan suhteessa
erilaisiin ymparistollisiin kriiseihin?

3) Millaisia yleisid musiikillisia strategioita, keinoja tai vakiintuneita kuvas-
toja eri musiikin lajit kdyttavat ymparistoon liittyvien sisdltdjen kommuni-
koinnissa?

4) Onko musiikissa sellaisia kokemuksellisia ulottuvuuksia, jotka tekevat siita
jollain tavalla erityisen ilmion ympdristokysymysten kasittelyssa?

5) Mikd on musiikin ja musiikintutkimuksen kulttuurinen, poliittinen ja
kasvatuksellinen vastuu ymparistokriisien aikakaudella?

Ekokritiikista tiede- ja teoriakritiikkiin

Kuten Aaron S. Allen (2011a: 393) on todennut, ekomusikologia ei ole varsinaises-
ti ekologista musiikintutkimusta vaan ekokriittisti musiikintutkimusta. Jos eko-
musikologian taustalta erotetaan tutkimusalue, joka sen muotoutumiseen on eni-
ten vaikuttanut, voidaan sellaisena pitdd ekokriittistd kirjallisuudentutkimusta.
Ekokritiikkid voidaan pitdd alana, joka alkoi ensimmadisend pohtia systemaatti-
sesti taiteen ja muiden kulttuuristen ilmididen suhdetta vaarantuneeksi koettuun
tyysiseen luonnonympaéristoon. Termi “ekokritiikki” vakiintui yleiseen kdyttoon
Cheryll Glotfeltyn ja Harold Frommin vuonna 1996 toimittaman antologian The
Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology myd6té (Glotfelty & Fromm 1996).
Sittemmin on julkaistu useita ekokritiikin historiaa ja menetelmia kisittelevia
kirjoja (ks. esim. Buell 1995 & 2005; Coupe 2000a; Garrard 2012 [2004]; Lahtinen
& Lehtimiki 2008a; Goodbody & Rigby 2011). Musiikintutkimuksen ohella eko-
kriittinen ldhestymistapa on vaikuttanut muun muassa elokuvien tutkimiseen,
mainosten analysointiin, poliittisen retoriikan erittelyyn sekd eldintarhojen, ark-
kitehtuurin, teemapuistojen ja ostoskeskusten tutkimiseen (Garrard 2012 [2004]:
5; Lahtinen & Lehtimdki 2008b: 15-16).

Ekokritiikissd on kyse sen tutkimisesta, mitd merkityksid luonnonymparistol-
le annetaan, sekd siitd, miten ndma merkitykset vaikuttavat tapoihimme kohdella
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luontoa ja ympadristod (Lahtinen & Lehtiméki 2008b: 8). Glotfeltyn (1996: xviii)
madritelmdn mukaan ekokritiittinen kirjallisuudentutkimus on

kirjallisuuden ja fyysisen ympariston vélisen suhteen tutkimista. Aivan kuten
feministinen kritisismi tutkii kieltd ja kirjallisuutta sukupuolitietoisesta ndkokul-
masta ja marxilaiseen kritisismiin sisaltyy tietoisuus tuotantomuodoista ja talou-

dellisista luokista, ekokritiikkiin sisdltyy maa-keskeinen ldhestymistapa.

Lahtinen ja Lehtiméki (2008b: 14) tismentdvit, ettd Glotfeltyn maa-keskeinen
(engl. earth-centered) lahestymistapa tarkoittaa luonto- ja ymparistokeskeistd per-
spektiivid. Vertaus marxilaiseen ja feministiseen tutkimukseen kertoo myos sen
ekomusikologiankin kannalta keskeisen seikan, ettd ekokritiikki on luonteeltaan
avoimen poliittinen lahestymistapa (ks. Garrard 2012 [2004]: 3).

Ekokritiikin keskeinen ajatus on, ettd fyysinen maailma ja inhimillinen kult-
tuuri ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn ja ettd timd vuorovaikutus
(tai sen huomiotta jattdminen) on johtanut kriiseihin, jotka vahingoittavat maa-
pallon ekosysteemid peruuttamattomasti. Kulttuuriset tuotokset ylldpitavit ja
muokkaavat kdsityksidmme luonnosta ja ympaéristostd. Siksi ekokritiikilld on
tarked tehtdvé ja vastuu kahdessa merkityksessd. Yhtddltd se kykenee tdyden-
tdmaan luonnontieteellisen ymparistontutkimuksen (ekologiassa, biologiassa,
geologiassa, maantieteessd jne.) tuloksia kulttuurisilla, poliittisilla ja aina yksi-
l6tasolle ulottuvilla kokemuksellisilla merkityksilld. Toisaalta ekokriittinen ote
auttaa luonnontieteellistd tutkimusta edellyttdvien yhteiskunnallisten, kulttuu-
risten ja subjektiivisten ymparistoon liittyvien kipupisteiden osoittamisessa. Ta-
ma luonnontieteellisen tutkimuksen ja “pehmeiden” alojen vialinen vuorovaiku-
tussuhde on linjassa edelld mainitun Guattarin ajatuksen kanssa, jonka mukaan
kolme ekologista sfadrid — ymparistollinen, yhteis6llinen ja subjektiivinen — eivét
ole koskaan erotettavissa toisistaan. Kyse on olennaisesti siitd, ettd ekokritiikki
neuvottelee inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta tavalla, jossa sellaiset késitteet
kuin “inhimillinen” ja ‘luonto” ovat nekin jatkuvan kriittisen keskustelun alaisia
(ks. Garrard 2012 [2004]: 5, 10; Glotfelty 1996: xix; vrt. Morton 2007).

Vaikka ekokritiikki on saanut suhteellisen vankan jalansijan humanististen
alojen ja erityisesti kirjallisuudentutkimuksen piirissd, varsinaisesta ekokriitti-
sestd teoriasta on alettu puhua vasta aivan viime aikoina. Tahdn on ollut yhtena

15



JOHDATUS EKOMUSIKOLOGIAAN

syynd se, ettd ympariston materiaalista, konkreettista todellisuutta korostava eko-
kritiikki ei ole kokenut omakseen syntyajankohtanaan muodissa olleita konstruk-
tivistisia teorioita, joiden mukaan kdsityksemme luonnosta rakentuu puhtaan
diskursiivisesti ja luonto on olemassa vain merkittyna (Coupe 2000b: 2; Rigby &
Goodbody 2011: 2). Tieteelle ominainen teoretisointi ylipddtaan on voinut tuntua
ristiriitaiselta ihmisen ja fyysisen maailman vuorovaikutussuhdetta painottavaan
ekokritiikkiin ndhden. Ekokritiikin teoretisoimattomuuteen liittyy myos se, ettad
ala on epdyhtendinen liike, jossa on eri tavoin painottuneita koulukuntia, kuten
environmentalismi, ekofeminismi, syvdekologia, ekomarksismi, sosiaalinen eko-
logia ja heideggerilainen ekofilosofia (Lahtinen & Lehtimé&ki 2008b: 11; Garrard
2012: 18-36). Lisdksi integroivien teorioiden puuttuminen on osin seurausta myos
siitd, ettd ekokritiikin (ja ekomusikologian) tutkimuskohteet ovat usein konkreet-
tisia, materiaalisia ja kdytannollisid kysymyksid (vrt. Slovic 2000: 162).

Ekomusikologisen tutkimuksen peruspiirteita

Kaikki musiikintutkimus, joka kayttdd ekologia-termid, ei ole automaattisesti
ekomusikologiaa, silld ekologia-kasitteen kaytto ei valttdmattd tuo mukanaan
ekokriittistd ja ympériston tilasta huolta kantavaa peruseetosta. Esimerkiksi
Eric F. Clarken (2005) ekologinen ldhestymistapa musiikilliseen havaintoon
korostaa ekologian periaatteiden mukaisesti radikaalia kontekstuaalisuutta eli
kaiken liittymistd kaikkeen muuhun, muttei ota poliittis-aktivistisesti (eli eko-
kriittisesti) kantaa siihen, millainen luonnonympaériston tila on, millainen sen
pitédisi olla tai, ennen kaikkea, miten asioita pitdisi muuttaa ympériston tilan
parantamiseksi.

Erotan seuraavassa viisi ekomusikologisen tutkimuksen kriittistd luonnetta
painottavaa peruspiirrettd. Kuten edelld madrittelemieni ekomusikologian pe-
ruskysymysten tapauksessa my0s ndiden piirteiden suhteen on muistettava, ettd
tutkimuksen ekomusikologisuus ei edellytd niiden kaikkien yhtdaikaista lasna-
oloa samassa tutkimuksessa. Piirteet eivit myoskddn ole luonteeltaan saman ta-
son ilmiditd, vaan osa niista liittyy menetelmiin, osa tutkimuskohteisiin ja niiden
valintaan, osa yleiseen tutkimukselliseen motivaatioon ja tutkimuspoliittisiin ta-
voitteisiin. Ehdottamani viisi ekomusikologisen tutkimuksen peruspiirrettd ovat
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1) poliittisuus ja aktivismi, 2) kestdvyyden periaate, 3) topofilia, 4) affektiivisuus seka
5) ekokriittinen ylitulkinta.

Poliittisuus ja aktivismi

Ekomusikologian raison d’etre ei ole jokin erityinen musiikin tai musiikillisen kay-
tdnnoén muoto, ei edes “vihredn” musiikin olemassaolo, vaan ympariston huoles-
tuttava tila. Ekomusikologia profiloituu musiikintutkimuksen kentélld omaksi
suuntauksekseen ennen kaikkea siten, ettd sen perusmotivaatio on ajankohtai-
sissa, laajoissa ja pikaista reagointia vaativissa maailmanlaajuisissa ympéristo-
kriiseissd. Se pyrkii kohti yleistd tietoisuuden lisddmistd, kohti tutkimustulosten
kdaytinnon soveltamista (praksista marxilaisessa merkityksessd) sekd kohti yleista
aktivismia. (Rehding 2011: 410.)

Suora tai vélillinen vaikuttamispyrkimys tieteen ulkopuolisiin kdytantoihin
on luonnehtinut toki myos esimerkiksi feminististd musiikintutkimusta, queer-
musikologiaa, ethomusikologiaa ja postkolonialistista musiikintutkimusta seka
danimaisematutkimusta. Itse asiassa sosiaalinen vaikuttamispyrkimys on kuu-
lunut kaikkeen kulttuuriseen (“kriittiseen” tai “uuteen”) musiikkitieteeseen, jota
on luonnehtinut irtautuminen itseriittoisuutta korostavasta musiikki- ja teoska-
sityksestd. Ympaéristokriisejd voidaan kuitenkin pitdd siind mielessa vield suu-
remman luokan ongelmana, ettd — kuten edelld mainitsin — ne koskevat kaikkia
ja vaikuttavat viime kddessa kaikkiin sukupuoleen, etnisyyteen, kansallisuuteen,
ikdan, seksuaalisuuteen, musiikkimakuun tai poliittiseen kantaan katsomatta.
Tassd mielessd ekomusikologia saattaa olla radikaalein kriittisen musiikintutki-
muksen osa-alue: kysymyksid sukupuolesta, luokasta, etnisyydestd ynnd muusta
ei voi edes esittdd sen paremmin musiikissa kuin muutenkaan, jos koko biosfaari
tuhoutuu (ks. Coupe 2000b: 5).

Jos ekomusikologian peruspyrkimys pureutua musiikin ja ddnellisen kulttuu-
rin arvoihin, arvostuksiin ja kulttuurisiin siséltéihin on yksi syy lukea ala osaksi
kulttuurista (kriittistd) musiikintutkimusta, on toinen syy se, ettd ekomusikolo-
giassa kriittisyys toimii yhtdaikaisesti tutkimuksen motivaationa, menetelména,
kohteena ja tavoitteena. Ekomusikologiaan soveltuu se, mitd Laurence Coupe
(2000b: 4) on todennut green studies -tutkimusalasta: ekomusikologia on uuden-
laista pragmatiikkaa. Samalla kun se pohtii sitd, miten musiikissa viitataan luon-
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toon, se kdyttdd 'luontoa” kriittiseni kdsitteend. Pitamalld luonnonymparistod ja
sen kriittistd tilaa tutkimuksen keskitssd ekomusikologia haastaa industrialis-
min ja teknologisen edistysuskon (sikili kun tieteellinen tutkimus voi ylipddtaan
olla ei-teknologista) sekd sosiaalisen konstruktivismin, jolle 'luonto” on ldhinna
diskursiivinen muodostelma. Ekomusikologian korostunut ja monikerroksinen
kriittisyys nousee siitd, ettd luonnonympaérist6 on kriittisessd tilassa ja ettd mu-
siikkia voidaan kuunnella ja tutkia kriittisind kannanottoina juuri tdhan kriit-
tiseen tilaan. Jos tutkimus ei pyri vaikuttamaan tietoisuuteen tasta kriittisestd
tilasta eli jos se ei pyri vaikuttamaan ihmisten kdyttaytymiseen ja arvoihin, se ei
ole tdydessd merkityksessa ekokriittisti musiikintutkimusta (vrt. Coupe 2000b: 4).

Kestavyyden periaate

Yksi ekomusikologinen tutkimustapa kiinnittyy kestdvyyden ja kestiiviin kehityksen
kasitteisiin. Kestdvalld kehitykselld tarkoitetaan yleisesti ottaen pyrkimysta toi-
mia niin, ettd ihmiskunnan tarpeiden tyydyttdminen ei vaarantaisi tulevien su-
kupovien elinehtoja. Kasitteen kehittdjana pidetddan Norjan entistd padministeria
ja YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission entistd puheenjohtajaa Gro
Harlem Brundtlandia. Kestdvan kehityksen ajatusta on sovellettu niin ekologi-
siin, taloudellisiin, sosiaalisiin kuin kulttuurisiinkin kysymyksiin (ks. Lummaa,
Vuorisalo & Ronka 2012: 2). Kestdvdn kehityksen ajatusta soveltavat tutkimukset
eivat siis valttamatta tarkastele ainoastaan ympariston tilaa, mutta noudattavat
kuitenkin niitd periaatteita, jotka ovat nousseet alun perin vahvasti juuri ympa-
riston tilan huomioinnista.

Kestdvian kehityksen kritisoijat voivat puuttua késitteen ilmentamédan antro-
posentrisyyteen, silld kestdvyys ymmarretddn usein ldhinnd ihmisen tarpeiden
ndkokulmasta — hirven, saunamaijan, valkovuokon, homesienen tai moreenin
kannalta kestdva kehitys olisi erilaista. Toisaalta koko ajatus kehityksesti on ide-
ologinen, rajoittuneen teknis-taloustieteellinen, minka vuoksi kestiviin kehityksen
sijaan on alettu viime aikoina puhua lyhyemmin kestdovyyden (engl. sustainability)
periaatteesta, joka painottaa eri olemassaolon muotojen itseisarvoisuutta ja pyr-
kii valttdimaan yhdenmukaistavia ndkokulmia, kuten “kehitys”.

Jetf Todd Titon (2009) on tarkastellut kestavyyttd musiikkikulttuurien kon-
tekstissa. Talloin pohditaan esimerkiksi musiikkikulttuurien, harvinaisten mu-
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siikki- tai soittotyylien tai perimitietona siirtyneiden soitinrakennustaitojen

sdilymisen ehtoja. Titonin mukaan voimme soveltaa musiikkikulttuurien olemas-
saolon tutkimiseen neljdd keskeista ekologista periaatetta: 1) monimuotoisuuden

itseisarvoisuus, 2) jatkuvan kasvupyrkimyksen tunnistaminen kestamattoméaksi

periaatteeksi (vrt. kestdva kehitys -kdsitteen kritiikki), 3) kaikkien (musiikkikult-
tuurin) osatekijoiden olemuksellinen vaikutussuhde kaikkiin toisiin osatekijoihin

sekd 4) huolenpito (engl. stewardship), joka viittaa siihen, ettd ihminen on omista-
misen ja hyodyntdmisen sijaan velvoitettu pitimaan huolta (musiikki)kulttuurin

osatekijoistd. (Titon 2009; ks. myds Sustainable Music 2012).

Kestdavyyden ajatusta voidaan soveltaa musiikin tutkimiseen my6s muilla
tavoin. Esimerkiksi soitinrakennus on jo vuosisatojen ajan hyddyntanyt erilaisia
kasvi- ja eldinkunnan tuotteita niiden soinnillisten ominaisuuksien, lujuuden,
koristelutarkoituksiin soveltuvuuden tai jonkin uskonnollisen tai maagisen mer-
kityksen vuoksi. Tdama hyddyntaminen on kuitenkin monella tapaa ekologisel-
ta kannalta kestaimatontd. Esimerkiksi norsunluuta tai merikilpikonnan kilped
ei voida endd kayttdd lajeja vaarantamatta. Sama on tilanne puhaltimissa suo-
situn hyvilaatuisen korkin ja luonnonkumin suhteen; jalkimmaisestd tehddan
eboniittia, niin ikddn uhanalaisen eebenpuun korviketta. Monien ei-uhanalaisten-
kin metallien ja mineraalien kaytt6 edellyttdd voimakasta kaivostoimintaa, joka
kéyttad padosin fossiilisia eli ei-uusiutuvia energianldhteitd. Sama epdsuora ym-
pdristohaitta seuraa uhanalaisista aineksista valmistettujen soitinten osien, kuten
ruusupuisten lydmasoitinten kielien, korvaamisesta synteettisesti valmistetuil-
la materiaaleilla, kuten 6ljystd valmistettavalla muovilla. (Allen & Libin [tulos-
sa]; Allen 2011b.) Nykyédan soitinrakennuksessa kdytettyjen puulajien alkuperada
tarkkaillaan viranomaisten toimesta, ja puulajien hankkiminen sellaisilta alueilta,
joilla kyseiset lajit — esimerkiksi mahonki, ruusupuu ja pernambuco — ovat uhan-
alaisia, on ainakin Lansimaissa pddsdantoisesti lainvastainen teko. Esimerkiksi
Gibson-kitaravalmistajan tehtaalle tehtiin jokin aika sitten, eikd suinkaan ensim-
madistd kertaa, viranomaisratsia téllaisten epdilyjen vuoksi (Havighurst 2011).

Kestdvyyden nikokulmasta voidaan ekomusikologisesti tarttua myos vaikka
suurten rock-yhtyeiden kiertueiden ymparistovaikutuksiin. Esimerkiksi U2-yh-
tyeen vuosina 2009—2011 tekemédn 360°-kiertueen on arvioitu tuottaneen hiilidi-
oksidi- ja muita kasvihuonepédéastojd siind mééarin, ettd niiden paikkaaminen olisi

vaatinut noin 20000 puun istuttamista. Toisaalta, kuten mainittu, Radioheadin
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kaltaiset yhtyeet ja artistit ovat pyrkineet tuottamaan hiilidioksidineutraaleita
konsertteja ja siten lisddmédan ilmastonmuutosta koskevaa tietoisuutta. (Pedelty
2011 & 2012.) Musiikin ja musiikintutkimuksen suhdetta ilmastonmuutokseen
on historiallisessa ja filosofisessa perspektiivissa tarkastellut muun muassa An-
nette Kreutziger-Herr (2012).

Topofilia ja paikallisuus

Paikka ja paikallisuus ovat olleet musiikin ja musiikintutkimuksen keskeisid teemo-
ja aina antiikin maantieteellisistd asteikkonimistd (doorinen, lyydinen, fryyginen)
etnomusikologiaan, jolle kysymys paikallisuuden ja musiikillisen kulttuuri-iden-
titeetin valisestd suhteesta on ollut aina tdrked. Ekomusikologinen tutkimus antaa
musiikin paikallisuudelle uudenlaisen painon: paikan kategoriaa musiikissa on
alettu tarkastella luonnonympariston kriittisen tilan ndkdkulmasta (Cooley 2009).

"Paikka’ ei ole yksiselitteinen tai ongelmaton késite. Se voi tarkoittaa samanai-
kaisesti ainakin kolmea asiaa: 1) materiaalista luonnonymparist6d, 2) sosiaalista
konstruktiota seka 3) yksilollista affektia ja kytkosta (ks. Guy 2009: 219). Musii-
kintutkimus on perinteisesti kiinnittanyt huomiota paikallisuuteen erityisesti
yhteisollisend musiikillisen konstruktion muotona (esimerkiksi kansalliset tyylit
musiikissa). Se on kuitenkin jattdnyt vahemmalle huomiolle paikallisuuden ma-
teriaalis-fyysisend todellisuutena seké paikallisuuden yksilollisend, affektiivisena
kytkoksend (Guy 2009: 219). Edelld tehty kolmijako voidaan rinnastaa Guattarin
kolmen ekologisen piirin yhteenkuuluvuuden periaatteeseen: mikdan paikalli-
suuden yksittdinen ulottuvuus ei toimi muista irrallisena. Materiaalis-fyysinen
paikallisuus (paikallinen luonnonympiéristd) on aina sekd kulttuurisen artiku-
laation ettd yksilollisen kokemuksellisuuden ldhde ja kohde.

Ekomusikologia pohtii sitd, voiko "paikasta’ tulla etnisyyden, yhteiskunta-
luokan ja sukupuolen kaltainen kriittinen (kritisistinen) kasite (vrt. Glotfelty
1996: xix). Etnomusikologian klassikkoesimerkki paikan ja luonnon ”akuste-
mologisesta” kytkeytymisestd ddnelliseen kommunikaatioon on Steven Feldin
Sound and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expression (1982;
ks. my6s Feld 1994; Ramnarie 2009). Aaron S. Allenin [tulossa] mukaan ekomu-
sikologinen tutkimuksen peruseetos on kuitenkin poliittisempi ja kriittisempi
kuin esimerkiksi Feldin tutkimusta luonnehtiva kuvaileva ja tulkinnallinen ote.
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Tallaisesta kriittisestd ldhestymistavasta paikallisuuteen voi mainita esimerkiksi
Nancy Guyn (2009) tutkimuksen taiwanilaisesta populaarimusiikista. Guy on
tutkinut ekokriittisestd nakokulmasta, miten padkaupunki Taipeista satamakau-
punki Tamsuihin virtaavaa “kerran eldvada, nykyisin myrkyllistd” Tamsui-jokea
on kuvattu taiwanilaisessa populaarimusiikissa. Erityisesti Guy pohtii sitd, mi-
ten laulut auttavat ymmartamaan muutosta paikallisten ihmisten affektiivisessa
suhteessa jokeen ja laajemmin koko fyysiseen ymparistoonsa. Hinen mukaansa
vanhemmissa 1930-1950-luvun lauluissa joki ndyttdytyi eldmén ja toimeliaisuu-
den keskuksena. Sen jdlkeen, aina 198o-luvulle asti, joesta laulettiin ympéristol-
lisen ilmién sijaan 1dhinnd rakastettujen kohtaamispaikkana; yleisen taloudelli-
sen kasvun my6td “maasta tuli abstraktia ja taloudesta konkreettista” (Guy 2009:
242). 1980-luvulta alkaen taas joki on ndyttaytynyt enenevdssa madrin merkkina
luonnon vaarantumisesta. Laulujen joki on siis muuttunut eldmén keskuksesta
saastuneeksi, vaaralliseksi ja ihmisille etdiseksi paikaksi. (Guy 2009.)
Ekomusikologisessa tutkimuksessa paikallisuuden nikékulma voi tarkoittaa
myds sitd, ettd tutkimuksen kohteena olevat musiikilliset késitteet ja musiikilliset
(luovat) prosessit ndhddén suoraan valittéméan luonnonympariston muokkaami-
na (ks. esim. Ramnarie 2009: 187). [Imeinen esimerkki on pohjoiset ja erityisesti
arktiset alueet, jotka globaalissa mittakaavassa saattavat ndyttaytya vield suhteel-
lisen koskemattomina ja ymparistoltadn puhtaina alueina, mutta jotka toisaalta
ovat esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttaman jaatikdiden sulamisen myota
erittdin suurten muutosten kourissa. Pohjoisuuden vaikutusta ja ilmenemistd on
tutkittu esimerkiksi saamelaisen taiteilijan Nils-Aslak Valkeapddn ”“akustemologi-
assa” (Ramnarie 2009), alaskalaisen saveltdjan John Luther Adamsin ympéristoon
sulauttavassa “subjektittomassa” musiikissa ja estetiikassa (Torvinen [tulossa];
ks. my6s Adams 2009; Morris 1999); Kalevi Ahon ympéristomusiikissa (Valimaki
2009); kanadalaisen pianistin Glenn Gouldin estetiikassa (Mantere 2006); Edward
Griegin ja Jean Sibeliuksen soivissa mentaalimaisemissa (Grimley 2006 & 2011; ks.
my0s Watkins 2011); suomalaisessa raskaassa rockissa (Richardson 2008); tai Bjor-
kin ja Sigur Résin avantgarde-popissa (Dibben 2009; Richardson 2012: 274-281).
Musiikin paikallisuutta voidaan ldhestyd my®ds, filosofian termein sanottuna,
ideana tai tyyppind eikd minddn yksittdisend kotiseutuna tai luonnonkolkka-
na. Esimerkiksi “Varrella virran” -laulussa ei olla minkdén tietyn virran rannal-

la vaan ikddn kuin kaikkien mahdollisten saasteongelmasta karsivien virto-
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jen rannalla. Samoin lukuisat musiikilliset toteutukset Fransiskus Assisilaisen
(1181/1182-1226) Aurinkolaulusta (1224 /1225, mm. Franz Liszt, William Walton,
Sofia Gubaidulina, Jouni Kaipainen) eivit koske minkdan tietyn luonnonympa-
riston eldin- tai kasvijoukkoa vaan ylistivdt mitd tahansa eldavdd missd tahansa
paikassa. Mutta tillaisissakin tapauksissa sanoman mielekkyys kuitenkin nousee
paikallisuudesta, yksittdisen ihmisen konkreettisista ja affektiivisista kokemuk-
sista; meilld ei ole ldhtokohtaista kokemusta voikukan tai varpusen “tyypistd”
vaan ainoastaan voikukan tai varpusen ”esiintymista”.

Kiinted suhde paikalliseen ymparistoon, maisemaan ja kotiseutuun on topofi-
liaa. Termi viittaa ihmisen affektiiviseen ymparistosuhteeseen, joka sisédltdd niin
kauneuden kokemuksia, hyvanolon tunteita kuin usein lapsuuteen asti juontuvaa
kotiseuturakkautta tai “kaipuuta juurille”. (Hollsten 2008: 75.) Nykyisessd ympa-
ristokatastrofien tilanteessa tdma yksilollinen suhde ja sen materiaaliset edellytyk-
set ovat uhattuina. Juuri siksi paikallisuus henkil6kohtaisena luontosuhteena on
omiaan herdttimaan huolta luonnon tilasta ylipdataan. Toinen syy paikallisuuden
positiiviseen merkitykseen ympaéristotietoisuuden kannalta on se, ettd ollessaan
kuvaannollisesti ja konkreettisesti ldhelld luontoa, ihminen yksinkertaisesti ha-
vaitsee ympadriston muutokset paremmin. Kolmas tekijd on se, ettd paikallisuus
vastustaa rakenteellisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti sellaisia ideologisia ja filo-
sofisia rakenteita (kuten tiede ja talouskasvun ihannointi), jotka toimivat vain ai-
nutkertaisista tilanteista ja paikoista irrotetussa abstrahoidussa ja ideaalissa todel-
lisuudessa. (Paikallisuudesta filosofis-ekologiselta kannalta ks. esim. Vadén 2010.)

Kuten kirjallisuudentutkija Anna Hollsten (2008: 74) aiheellisesti toteaa, pai-
kallisuuden korostaminen (topofilia) voi ndyttdytyd nurkkakuntaisena kotiseu-
turakkautena, jolloin kiinnostus globaaleihin ympéristokysymyksiin on vaarassa
jadda paikallisten intressien varjoon. Paikallisuus on omiaan herdttimaan myos
nationalismi-syytoksid. Siksi etdinenkin analogia vaikkapa natsien Blut und Bo-
den -ideologiaan on vaatinut eurooppalaisilta paikallisuuden tutkijoilta, muu-
allakin kuin Saksassa, tietoista ja eksplikoitua erottautumista paikallisuuden ja
kansallismielisyyden yhdistamisestd. Yhdysvaltalaisessa ympadristotietoudessa
vastaavanlainen paikallisuus on kuitenkin ollut varsin ongelmattomasti yksi paa-
periaate (Rigby & Goodbody 2011: 3). Esimerkiksi Martin Heideggerin maalais-
eldmad ja luonnonldheistd asumista korostavia ajatuksia saatetaan lukea tietyn
biografisen, Heideggerin Heideggerin natsiyhteyksia korostavan linssin lapi (ks.
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esim. Garrard 2012 [2004]: 120-122), vaikka ympadristosuhteen kannalta vastaa-
via ajatuksia 10ytyy muun muassa amerikkalaisilta Henry Thoreaulta ja Ralph
Waldo Emersonilta (ks. Buell 1995: 510-511; Emerson 2002 [1836]).
Paikallisuudesta kumpuavasta kokemuksellisuudesta toki voi nousta, mutta
ei milldan loogisella vélttdamattomyydelld vaistimattd nouse kansallismielinen,
ajattelu. Yhtd hyvin siitd nousee tai ei nouse “maapallomielinen”, “luontomieli-
nen” tai ekokriittinen ajattelu. Guattarin ekologisissa piireissa ja Buellin paikal-
lisuuden ulottuvuuksissa nationalismi liittyy lahinna sosio-kulttuurisen alueelle.
Mutta viimeistddn ymparistokriisien noustua humanististen alojen tutkimus-
kohteeksi on paikallinen luontokokemus alkanut suunnata huomiotamme my6s
materiaalis-fyysisen ja yksilollis-kokemuksellisen ekologisille kehille.

Affektiivisuus

Paikkaan ja paikallisuuteen liittyy myos ekomusikologian kokemuksellinen ulot-
tuvuus. Edelld kavi ilmi, ettd affektiivisuus ja kokemuksellisuus on olennainen

osa ekomusikologian tapaa ymmartdd musiikki ja tutkimus. Ekokriittisessa kir-
jallisuudentutkimuksessa affektiivisuus tarkoittaa kirjallisuudentutkija Karolii-
na Lummaan (2008: 56-57) mukaan pyrkimystd tuoda tutkijan emotionaalinen

ympdéristosuhde ja ympaériston tilan hdnessd herdttdimat huolen ja surun tunteet

osaksi tutkimusta ja tutkimustekstid. Talld tavoitellaan tutkimuksen suurempaa

vaikuttavuutta: affektiivisuuden tuominen esille vahvistaa vaikutelmaa siitd, etta

tutkija on aidosti ympaéristostd huolissaan. On tosin esitetty, ettd emotionaalinen

suhde luontoon olisi pateettista harhaa (engl. pathetic fallacy), antroposentrista

tunteiden projisointia luontoon ilman, ettd luonnolla olisi tdssd mitddn kummem-
paa sanavaltaa. Mutta toisaalta on myds esitetty, ettd ihmisen sisdisen maailman

peilautuminen luontoon on sitd, ettd ndemme itsemme luonnon kanssa jatku-
mossa, osana luontoa. (Hollsten 2008: 87-88.)

Ekomusikologian kannalta kokemuksen késite nojaa erityisesti seuraavan kal-
taisiin fenomenologisesti sdvyttyneisiin maaritelmiin. Ensinndkin "’kokemus’ on
tassd-ja-nyt vaikuttavaa kokonaisvaltaista maailmasuhdetta ja subjektin affektii-
vista kytkeytymistd asioihin, olioihin, mentaalisiin ja fyysisiin ilmitihin. (Vasta-
kohtana 'kokemus’ esimerkiksi saksan kielen Erfahrung-termid ldhelld olevassa
merkityksessd, elamdn- ja henkilShistoriallisesti kertyneend aineksena.) Toisek-
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si ekomusikologialle ominaisen kokemuksen kohde (materiaalinen ja fyysinen
luonnonymparisto) tarjoaa ndkokulman (luonto, ymparistd, ekologiset kriisit),
joka ei edusta samanlaista alistettua toiseutta kuin musiikintutkimuksen paljon
késittelemat etnisyyden, sukupuolen, kansallisuuden ja luokan kategoriat, joihin
tutkijan on helppo identifioida itsensd. (Vrt. Lummaa 2008: 56.) Ekomusikologian
ndkokulmasta kokemuksellisuus on kokonaisuus, jossa yhdistyvit yliyksilollinen
ja a-subjektiivinen fyysisyys (ithmisestd riippumaton luonnonympiristo), yhtei-
sollisyys ja kulttuurisuus (luonto kulttuurisena konstruktiona, musiikki kulttuuri-
sena kadytantond) sekd subjektiivinen affektiivisuuden (kokemuksellisuuden) piiri.

Kokemuksellisuus voi siis olla osa tutkimuksen tekemisen tapaa, kieltd ja
retoriikkaa. Samoin kokemuksellisuus voi olla tutkimuksen kohde. Erilaisissa
yksittdisissd ekologisissa tilanteissa tormatdan luonnollisesti valtavaan koke-
musten kirjoon. Havainnollisuuden vuoksi ekomusikologisesta kokemukselli-
suudesta voidaan erottaa kaksi perustyyppid, jotka voivat olla paitsi musiikin ja
tutkimuksen tekemisen motiiveja my0s seikkoja, joihin ekologinen musiikki ja
ekomusikologinen tutkimus pyrkivat kiinnittimadan huomiomme ekokriittisten
tarkoitusperien toteutumiseksi.

Ensimmadinen kokemustyyppi on huomion kiinnittymistd sithen yksinker-
taiseen seikkaan, ettd ympadristdssd on jotain vialla. Fenomenologi ja paikan es-
tetiikan filosofi Edward S. Casey (2003) on analysoinut levinasilaisittain, kuinka
vilkaisu (engl. glance) sellaisenaan, ei analysoituna tai tulkittuna nikéhavainto-
na, voi olla ympadristén ongelmien ymmartamisen ldhtokohta. Kyse on anoma-
lian, epdkohdan tai jonkinlaisen “kokemuksellisen katkoksen” havaitsemises-
ta. Caseyn nikemyksen mukaan jokainen ilmio ja asia saa mielekkyytensa siitad
paikasta, jota se “asuttaa”, ja hdiri6illd on tdssd kokonaisuudessa aina eettisesti
velvoittava luonne. (Antiikin Kreikassa ethos tarkoitti alun perin eldinten asuin-
ja lepopaikkaa.) Tassd mielessd musiikilla ja ympériston danilld on erityisasema
Caseyn ja Levinasin analysoimaan katseeseen verrattuna: 4ani ymparoi, vaikut-
taa kehollisina tuntemuksina (vdrdhtelyind), eikd korvia voi sulkea kuten silmia.
Poikkeus daniympaéristdssd, joko luonnon dédnissa tai musiikissa, voidaan kuulla
eettisesti velvoittavana ekologisena indikaattorina ja herdtteend.

Hyvén esimerkin siitd, kuinka muutokset daniympéristossimme kiinnitta-
vat huomion ekologisiin kysymyksiin, antaa John Richardsonin (2011: 274—281)
analyysi islantilaisen folk rock -yhtye Sigur Résin kappaleesta “"Heyséatan”, joka
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on osa Dean DeBlois'n elokuvaa Heima (2007). Samalla analyysi havainnollistaa,
kuinka tietty maantieteellinen paikka ja luonnonympdériston erityisyys, tila ja
tulevaisuus voivat vaikuttaa musiikkiin. Jotkut piirteet elokuvassa ovat ekologi-
suudessaan hyvinkin ilmeisid (elokuva ottaa kantaa Karahnjikarin vesivoimalan
ympaéristovaikutuksiin, yhtye soittaa luonnon keskelld), mutta kokemuksellisuu-
den kannalta kiinnostavinta on itse kappale ja erityisesti sithen kuuluvat hyvin
pitkét tauot. Taukojen aikana kuullaan luonnon dénia (tuulen suhinaa, lintujen
laulua), mikéa korostaa jatkuvuutta muusikoiden, musiikin ja fyysisen ympariston
valilla. Juuri taukojen ansiosta tdimad jatkuvuus laajenee my6s kuulijan kokemuk-
sellisuuteen: musiikin ekologis-eettinen velvoittavuus juontuu tdsséd tapauksessa
ndhdékseni siitd, ettd pitkat hiljaisuudet paitsi kiinnittavat huomiomme kuunte-
lemisemme ja musiikin ympéristosidonnaisuuteen (ja ympariston mahdollisiin
epdkohtiin) my0s koettelevat sitd rajaa, jossa musiikin sisdinen hiljaisuus (tauko)
on muuttumassa musiikkia ympéardéiviksi hiljaisuudeksi. Tdima raja sindnséd on
periaatteessa ahdistava, koska se ei ole endi musiikin todellisuuden tayttamaa
mutta ei vieli arkitodellisuuden kyllastaméaa (ks. my6s Torvinen 2009a). Voi sanoa,
ettd tdmad rajapinta sindnsd osoittaa fundamentaalin ympaéristoriippuvuutemme:
hdivahtavan tilan, jossa emme ole olemassa erillisind subjekteina.

Toinen musiikin ekologinen kokemustyyppi nostaa viime mainitun seikan
keskioon tavalla, joka muistuttaa amerikkalaisen biologin Barry Commonerin
luonnostelemaa ekologian ensimmaistd lakia: kaikki on yhteydessa kaikkeen
muuhun (Lahtinen & Lehtiméki 2008b: 13; ks. myds Adams 2009: 1). Musiik-
ki ei tdimdn kokemuksellisuuden tapauksessa kiinnitd huomiotamme johonkin
(potentiaaliseen) ympdristolliseen epdkohtaan sindnsd vaan nostattaa suoran
kokemuksen siitd, ettd kaikki on yhteydessa toisiinsa. Tallainen uppoutuva tai
sulauttava kuunteleminen (engl. immersive listening) voi mystisimmilldan liittya

“kosmiseen tietoisuuteen” ja psykoanalyyttisimmillaan musiikin kykyyn tuottaa

valtamerellinen fantasia alkuperdisestd yhteydestd &itiin ja olemassaolon koko-
naisuuteen. Téllaisilla kokemuksilla voi olla my®6s poliittisesti kumouksellisia
seurauksia, silld porvarillinen yhteiskunta perustuu juuri erillisen yksilon aja-
tukselle (Ingram 2010: 62).

Paikallisuuden ja luonnonymparistén kontekstissa musiikin heréattama ko-
konaisvaltainen, egokeskeisyydestd irtautuva asubjektiivinen kokemus voi koh-
dentua primaarin narsismin tai kosmisen tietoisuuden sijaan ekokeskeisyyteen.
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Olen toisaalla analysoinut, kuinka tdméa periaate on sekd esteettis-filosofisena
lahtokohtana ettd musiikin kokemuksellisena peruslaatuna hallitseva John Lut-
her Adamsin sédvellyksissd, joita luonnehtii (musiikillisen) subjektiuden, etuala—
tausta-tyyppisten teksturaalisten jaottelujen seka lineaariseen (orgaaniseen) ke-
hitykseen perustuvien musiikillisten prosessien vilttaminen (Torvinen [tulossa];
ks. my6s Morris 1999). Adamsin pohjoisesta (Alaskan) luonnonymparistosta
kumpuava ekologinen musiikki osoittaa, kuinka musiikki tietyssd mielessd on
paikka (ks. Watkins 2011: 405). Musiikki voi tuoda ajan ja paikan esille vélittoma-
nd kokemuksena eikd representaationa tai yhteisollisesti sovittujen merkityskay-
tantdjen kautta. Musiikki voi olla ekologista kokemuksellisena laatuna sindnsa.
Naéin ollen musiikki voi liittyd ekologisiin kriiseihin tavalla, jolla my®&s virtuaali-
todellisuus Timothy Mortonin (2007: 26—27) mukaan niihin liittyy: molemmissa
on kyse sulauttavista kokemuksista, joissa totunnaiset tietdmisen tavat ja ehdot
(kuten ldnsimainen etdisyyttd vaativa subjekti—objekti-jaottelu) kumoutuvat tai
asettuvat vahintddnkin kyseenalaisiksi.

Ekokriittinen ylitulkinta

Vaikka suhde paikallisuuteen tai maantieteelliseen ja ymparistolliseen erityisyy-
teen on usein ainakin epdsuorasti ekomusikologisen tutkimuksen taustalla, on
paikkasidonnaisuus (topofilia) on kuitenkin vain yksi ekokriittisen musiikin ja
musiikintutkimuksen teema. Néin siitdkin huolimatta, ettd suhde paikallisuuteen
tai maantieteelliseen ja ympdristolliseen erityisyyteen on usein ainakin epdsuo-
rasti ekomusikologisen tutkimuksen taustalla. Ekomusikologian kohteet ovat
moninaisemmat. Scott Slovicin (2000: 160) ekokriittisen kirjallisuudentutkimuk-
sen mddritelman mukaan ymparistoteksteja voi tutkia milli tahansa valineilld ja,
vastaavasti, miti tahansa kirjallista tekstid voi tutkia ymparistollisia merkityksia
kantavana ilmiona. Jos méaritelmaa sovelletaan musiikintutkimukseen, voidaan
sanoa, ettd ekomusikologian kohteena voi olla mika tahansa musiikki tai musii-
killinen kdytanto, jota kuunnellaan/tutkitaan/tulkitaan ekokriittisestd lahtokoh-
dasta mitd tahansa menetelmia hyviksi kdyttden.

Tutkimuksen kohteesta (musiikista tai musiikillisista kdytannoistd) tai mene-
telmistd tdma madritelma ei sano mitddn konkreettista. Se on ongelma vain, jos
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tutkimuksen toteutuksen edellytyksend pidetddn vahvoja (ja usein myos tunnis-
tamattomia ja eritteleméttomid) ontologisia ennakko-oletuksia kohteen (musii-
kin tai musiikillisten kdytdntojen) luonteesta ja tutkimuksen tekemisen tavoista
— koskien esimerkiksi musiikin valttamattomia ehtoja tai tutkimuksen validiuden
ja reliabiliteetin kriteereitd. Ekomusikologiassa ndihin seikkoihin kiinnitetdan
huomiota vain siind maarin kuin ne valaisevat alan perusmotivaatiota eli ympa-
riston tilaan liittyvaa huolta ja kantaaottavuutta. Musiikki ymmarretdan inhimil-
lisend toimintana ja kulttuurina, ja silloin, kun timé toiminta ja sen tuotokset ase-
tetaan ekokriittisen tarkastelun alle, voidaan muodostunutta tutkimuskohdetta
kutsua ekomusiikiksi (ks. Valiméki 2009; 2012). Ekomusiikki ei siis ole termi, joka
madrittelee tai essentialisoi kohteensa objektiivisesti asettaen sille joitain valtta-
mattomid ehtoja tai kriteerejd. Sen sijaan kyseessd on operatiivinen kasite, joka
viittaa siihen, ettd tutkimuskohde tematisoituu aina yksittdisissa tapauksissa erik-
seen edelld mainitun poliittisen ja aktivistisen orientaation méaaraamalla tavalla.
Ekomusiikiksi voidaan — ainakin periaatteessa — lukea ja ekokriittisesti voi-
daan kuunnella “mitd tahansa” musiikkia aina eldinten musiikillisesta kayttay-
tymisestd (Martinelli 2002; Rothenberg 2008) ddnitaiteeseen (esim. Petri Kuljun-
taustan tuotanto) ja populaarimusiikista (esim. Ingram 2010) kansanmusiikkiin.
Hyvédna esimerkkind ekomusikologisesta kuuntelusta toimii Vdlimden (2009;
2012) analyysit ekologisista teemoista suomalaisessa klassisessa nykymusiikis-
sa ja hip hopissa. Sdvellyksid (esimerkiksi Pehr Henrik Nordgrenin Agnus deita,
Kalevi Ahon Luostosinfoniaa ja Aulis Sallisen konserttoa klarinetille, alttoviululle
ja kamariorkesterille) tulkitaan nykymusiikin “ekologisen kdanteen” ilmentéji-
nd: tdllainen ymparistokriittinen musiikki kysyy, onko ihmiskunnalla olemassa
muita kuin ympadristdd tuhoavia tapoja olla olemassa. (Véliméaki 2009.)
Ekomusiikiksi voidaan siis tulkita mys musiikkia, jolla ei ole eksplisiittistd
ekologista tai ekokriittistd sisdltod tai joka ei tekoajankohtansa, tekijan intenti-
oiden tai jonkin méérétyn sisdltonsd suhteen ole osoitettavissa suoranaisen eko-
kriittiseksi. Sitd voidaan kuitenkin kuunnella ekomusiikkina, jolloin voidaan
esimerkiksi kuunnella Brooks Toliverin (2011) tapaan Richard Straussin Alppi-
sinfoniaa pohtien, miten se on vaikuttanut kasityksiimme Alppien vuoristosta tai
vuoristoista yleensa (ks. myos Mellers 2001; Grimley 2006). Voimme myos antaa
musiikin kertoa luonnonymparistdistd, joita ei sellaisenaan endd ole olemassa.

Onko esimerkiksi Uuno Klamin Merikuvien (op. 22, 1930-1932) Suomenlahti se
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sama saastunut meri, jonka tindan tunnemme? (Ks. my6s Lahtinen & Lehtiméaki

2008b: 12.) Ekomusikologiaan voidaan liittdd monenlaisia musiikinhistoriallisia

sivujuonteita. Lisdksi, ekomusikologista kuuntelua voidaan harjoittaa musii-
kin valitontd kokemusmaailmaa tarkastellen. Esimerkiksi saksalaisen Tangerine

Dream -yhtyeen Zeit-levyn (1972) “esi-ambientin” akustiset atmosfédérit on mah-
dollista kokea ymparistoon sulauttavina affektiivisina “kenttind” sekd ekologisen

kaikki liittyy kaikkeen -perusajatuksen representaatioina, vaikka levy ei otakaan

eksplisiittisesti kantaa ympéristdongelmiin.

Ekomusikologian kohteena oleva ekomusiikki ei rajoitu musiikkiin vain soi-
vana ilmiénd. My06s monet musiikkiin ja musiikin tekemiseen ja kuuntelemiseen
liittyvat ekologisuutta korostavat kdytannot voivat olla ekomusikologisen tar-
kastelun kohteita ja siten ekomusiikkia. Tutkimuskohteena voi olla esimerkiksi
c-kasettien kdyttd, vanhojen soittimien kierrdttiminen tai ei-soittimien kaytto
musiikin tekemisen vélineind. Tassd hengessd ekomusikologia jakaa sen Timothy
Mortonin (2007) propagoiman ajatuksen, jonka mukaan "luonto’, erityisesti sen
romanttisessa merkityksessd, saattaa olla rajoite ekologiselle ajattelulle. Ympaéris-
toon kuuluu paitsi ihmisestd riippumaton luonnonympéristé myos rakennettu
ympadristo ja kaikki epamiellyttava, kuten jdtteet ja saasteet. Ndiden kaikkien kans-
sa on tultava toimeen, silld my&s ne ovat osa sitd kokonaisuutta, jonka osia itsekin
olemme. Haastaessaan ja purkaessaan ymparistoon ja luontoon liittyvia kasityk-
sid ja metafyysisid, usein itsestddn selvind pidettyjd kategorioita ekomusikologia
muistuttaa queer-teoriaa: kuten queer-tutkimus voi ndhdéa kaiken pervona, nidkee/
kuulee ekomusikologia kaikessa ympéristosuhteen (ks. Morton 2007: 13).

Ekomusikologian tapa rakentaa tutkimuskohteensa ekomusiikiksi tulkinnan
prosessissa osoittaa, kuinka ekomusikologia on poliittis-aktivistisuudessaan tar-
koitushakuista ja ylitulkitsevaa. Kirjallisuudentutkija Karoliina Lummaan (2008:
67) mukaan ylitulkinta on ekokriittisessd kirjallisuudentutkimuksessa perustel-
tua ja mielek&std juuri silloin, kun tulkinta perustellaan ja kontekstualisoidaan
poliittisesti. Jos jokin musiikki tulkitaan ekomusiikiksi, siis ymparistokriittisek-
si ddni-ilmioksi, on tdima tulkinta ymmarrettdvissad vain timén pdivan tilanteen
motivoimana: ymparistokriisien nousu keskeisimman tulevaisuuden uhkakuvan
rooliin on ekomusikologian poliittis-aktivistisen peruseetoksen ydin, joka perus-
telee kohteiden ylitulkinnan poliittisen padmdaran tavoittamiseksi. Kontekstu-
alisoinnin padamaddrdnad ei siten ole mielivaltainen merkitysten suhteellisuuden
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ja kiinnittyméttomyyden osoittaminen vaan tulkintojen sitominen siihen histo-
rialliseen tilanteeseen (nykypdivddn), jossa luonnon monimuotoisuuden tuhou-
tuminen on todellinen ja kiihtyvélld vauhdilla eteneva uhka (Lummaa 2008: 55).
Lummaan kdyttimaa ylitulkinnan késitettd ei kuitenkaan saa ymmartda vaa-
rin siten, ettd sen oletettaisiin sisdltavan ajatuksen, jonka mukaan olisi olemassa
myos jokin varsinainen tai oikea tulkinta (joka ei olisi ”yli”). Téstd ei ole kyse.
Ekokritiikissd ja ekomusikologiassa on kyse ylitukinnasta vain siind merkityk-
sessd, ettd tulkinnan kohteen ylle heitetddn kaikenkattava, tarkkaan valittu seka
poliittisesti ja filosofisesti perusteltu ajankohtainen tulkintakehys. Voiko mikdan
tulkinta olla liiallinen, jos silld on pienikin positiivinen ekologinen vaikutus?

Lopuksi

Olen tarkastellut tassd artikkelissa sitd, mitd on ekomusikologia. Artikkelin paat-
teeksi ehdotan seuraavaa ekomusikologian méaaritelmaa:

Ekomusikologia on ympaéristokriisien motivoima kriittisen musiikintutkimuk-
sen osa-alue, joka tutkii musiikkia ja ddnellista kulttuuria ihmisen ymparisto- ja
luontosuhteen indikaattorina pyrkimyksenddn ihmisen arvojen ja toiminnan

muuttaminen ympariston kannalta kestivampaan suuntaan.

Kuten kaikille tutkimusaloille on tavallista, myds ymparistokriiseistd huolta kanta-
va musiikintutkimus osoittaa merkkeja jakaantumisesta eri tutkimussuuntauksiin.
Sellaisia ovat esimerkiksi artikkelin alussa mainitut ymparistdetnomusikologia ja
ekomusikologia, vaikka néilld ei mitddn merkittdvaa sisdllollistd eroa ainakaan
toistaiseksi olekaan. On kuitenkin mahdollista sekin, ettd ympadristokriisien kaik-
kiallisuuden ja fundamentaalisuuden vuoksi ekomusikologia toimii eri tutkimus-
ja musiikkikasityksid yhdistdvand alueena, jossa tutkijoiden energia ei huku mu-
siikkitieteellisten julkaisujen sivuilla tapahtuvaan viittelyyn ympéristokriittisen
musiikintutkimuksen oikeista ja véddristd harjoittamisen tavoista. Onhan koko ajan
olemassa se vaara, josta Rauli “Badding” Somerjoki lauloi Jarkko Laineen sanoin
jo vli 40 vuotta sitten, ettd “maailma hukkuu paskaan, me vain luemme lehtid”.
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